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PRZYSTAPIENIE
PREZESA URZEDU ZAMOWIEN PUBLICZNYCH DO TOCZACEGO SIE POSTEPOWANIA

Dziatajac na podstawie art. 198b ust. 4 zd. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, ze zm.) — zwane] dalej ,ustawg
PZP" — oraz art. 60 § 1 k.p.c. w zw. z art. 198b ust. 4 zd. 3 ustawy PZP, przystepuje do
postepowania toczacego sig przed Sadem Okregowym Warszawa-Praga w Warszawie
o sygn. akt IV C 429/10 w sprawie ze skargi ,Kolei Mazowieckich - KM” Sp. z 0.0. na wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2 marca 2010 r. sygn. akt KIO/UZP 217/10.



Dziatajac na podstawie art. 60 § 1 zd. 2§ 3 k.p.c. w zw. z art. 198b ust. 4 zd. 3 ustawy PZP
podnosze, co nastepuje:

e Zaskarzony wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 2 marca 2010 r. (sygn. akt
KIO/UZP 217/10) nie odpowiada prawu. Wyrokowi temu nalezy w szczegolnosci

postawi¢ zarzut naruszenia przepisOw prawa materialnego, tj. art. 93 ust. 1 pkt 4

ustawy PZP poprzez bledng jego wyktadnie i uznanie, ze w sytuacji, gdy
najkorzystniejsza oferta, ktorej wybdr prowadzitby do powstania obowigzku
podatkowego zamawiajacego z tytutu importu towardw, a ktérej cena - po doliczeniu
do nigj kwoty podatku od towardow i uslug z tytulu importu towardw - przewyzsza
kwote, ktorg zamawiajacy zamierza przeznaczyc na sfinansowanie zamdwienia — nie

jest ziszczona przestanka do uniewaznienia postgpowania.

» Wskazujac na powyzsze — stosownie do postanowienia art. 198f ust. 2 zd. 2 ustawy

PZP - wnosze 0 zmiang zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotania.

UZASADNIENIE

I. Uzasadnienie formalne przystapienia:

W mysl postanowienia art. 198b ust. 4 zd. 2 ustawy PZP Prezes Urzedu Zamoéwien
Publicznych (dalej ,Prezes Urzedu") moze przystapi¢ do toczacego sie postepowania
sadowego w sprawie ze skargi na orzeczenie Krajowej |zby Odwotawcze]. Przywotany
przepis ustawy PZP stanowi podstawe prawng legitymacji procesowej Prezesa Urzedu do
wystepowania w niniejszej sprawie w charakterze uczestnika postgpowania. Jednoczesnie
zgodnie z art. 154 pkt 13 ustawy PZP Prezes Urzedu — jako centralny organ administracji
rzadowej wiasciwy w sprawach zamowien publicznych (art. 152 ust. 1 ustawy PZP) - dazy do
zapewnienia jednolitego stosowania przepiséw © zamodwieniach, przy uwzglednieniu

orzecznictwa saddéw oraz Trybunatu Konstytucyjnego.

Wskazujac na powyzsze nalezy stwierdzié, iz ustawa PZP wyposazyta Prezesa Urzedu
w szczegolne kompetencje w zakresie weryfikacji zgodnosci z prawem orzeczen Krajowej
Izby Odwotawczej. W tym zakresie realizujg sie uprawnienia wiadcze Prezesa Urzedu jako
organu administracji publicznej czuwajgcego nad przestrzeganiem zasad systemu zamdwien
publicznych. Z tych tez wzgleddéw udziat Prezesa Urzedu w niniejszej sprawie jest
dopuszczalny i w petni uzasadniony.

Stosownie do postanowienia art. 198b ust. 4 zd. 3 ustawy PZP do czynnosci

podejmowanych przez Prezesa Urzedu stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia



17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywiinego o prokuratorze. Tym samym Prezes
Urzedu na skutek przystapienia do toczacego sig postepowania uzyskuje status uczestnika
postepowania na wzor statusu prokuratora. Z powyzszych wzgledéw do udziatu Prezesa
Urzedu w postgpowaniu ze skargi na orzeczenie Krajowej lzby Odwotawczej znajdujg
zastosowanie przepisy art. 60 § 1 zd. 2 i 3 k.p.c. Tym samym Prezes Urzedu przystgpujgc do
toczacego sie postgpowania w sprawie ze skargi na orzeczenie Krajowej lzby Odwotawczej
nie jest zwigzany z zadng ze stron. Prezes Urzedu moze skladaé oswiadczenia i zgtaszaé

whnioski, jakie uzna za celowe, oraz przytacza¢ fakty i dowody na ich potwierdzenie.

li. Uzasadnienie merytoryczne przystapienia:

W ocenie Prezesa Urzedu zaskarzony wyrok Krajowej |zby Odwotawczej narusza prawo,
a tym samym uzasadnione jest Zadanie jego zmiany. Przy czym nalezy podniesé, iz sprawa
ktérej dotyczy ma charakter precedensowy, ktdrej rozstrzygnigcie bedzie miato istoiny wplyw
na praktyke funkcjonowania systemu zamowien publicznych, a w szczegoélnosci w obszarze
zamoéwien infrastrukturalnych, ktérymi — z uwagi na ich warto$¢ — zainteresowani sg

wykonawcy zagraniczni, pochodzacy nie tylko z krajow Unii Europejskie;.

W uzasadnieniu przedstawionego stanowiska nalezy w pierwszym rzedzie podniesé, iz
zaskarzony wyrok pozostaje w razacej sprzecznoséci z art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy PZP.
W mys| tego przepisu zamawiajacy uniewaznia postgpowanie o udzielenie zamodwienia,
jezeli cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktorg
Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, chyba Ze zamawiajgcy

moze zwigkszy¢ te kwote do ceny najkorzystniejszej oferty.

Wskazany przepis ustawy PZP ma na celu ochrone intereséw majatkowych zamawiajacych
w sytuacji, gdy wynik przeprowadzonego postepowania prowadzi do wyboru oferty, ktérej
cena przekracza mozliwosci finansowe zamawiajgcego. Przepis ten znajduje zastosowanie
w kazdym przypadku, gdy skutki finansowe zaciggniecia zobowigzania z tytutu udzieienia
zamoOwienia publicznego prowadza do zaangazowania $rodkéw finansowych w kwocie
przewyzszajacej kwote zaplanowang przez zamawiajacego. Przy czym bez znaczenia jest

tutaj ostateczny wynik ekonomiczny takiego zaangazowania.

Przywolany przepis ustawy PZP wigze sie w spos6b immanentny z obowigzujgca na gruncie
systemu finansow publicznych zasadg zaciggania zobowigzan w granicach upowaznienia
(arg. z art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 20092 r. o finansach publicznych - Dz. U. Nr
157, poz. 1240). Przy czym - co nalezy podkreslic — zaciagniecie zobowigzania
z przekroczeniem upowaznienia stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
rodzgce po stronie sprawcy takiego czynu quasi karng odpowiedzialnoéé dyscyplinarng {arg.

zart. 11 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$éci za naruszenie



dyscypliny finanséw publicznych — Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.). Podstawowym
?rédlem upowaZnienia do zaciggania zobowigzan przez jednostki sektora finanséw
publicznych jest ustawa lub uchwata budzetowa albo plan finansowy (arg. z art. 44 ust. 1
ustawy o finansach publicznych). Powyzsze oznacza, iz nie jest dopuszczalne zaciggnigcie
przez jednostke sektora finanséw publicznych zobowigzania ponad kwotg wynikajaca
z planu wydatkéw (kosztow) zawartego odpowiednio w ustawie lub uchwale budzetowej albo
planie finansowym. Przy czym dodatkowe ograniczenia w zakresie zaciggania zobowigzan
mogg wynikaé takze z innych aktéw niz ustawa lub uchwata budzetowa, czy plan finansowy
(arg. z art. 46 ust. 2 ustawy PZP).

W tym miejscu nalezy wskazad, iz art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy PZP nie rdéznicuje sytuacji
zamawiajacych posiadajgcych status jednostek sektora finanséw publicznych i nie
posiadajacych takiego statusu. Z tych tez wzgledoéw fakt, iz w niniejszej sprawie zamawiajgcy
bedacy jednoosobowa spdtkg kapitatowa Wojewddztwa Mazowieckiego nie posiada statusu
jednostki sektora finanséw publicznych (arg. z art. 9 pkt 14 ustawy o finansach publicznych)
nie ma wpltywu na jego zastosowanie. Zamawiajacy ten, tak jak zamawiajqcy posiadajacy
status jednostek sektora finanséw publicznych, ma zatem mozliwos¢ uniewaznienia
postepowania o udzielenie zaméwienia w sytuacji, gdy najkorzystniejsza oferta pocigga za
sobg skutki finansowe w kwocie wyzszej niz kwota zaplanowana przez niego na
sfinansowanie zamodwienia. Przy czym nalezy podkreslié, iz punktem odniesienia dla
powyzszej oceny jest kwota jakg zamawiajacy zamierza przeznaczyé na sfinansowanie
zaméwienia podana przez niego bezposrednio przed otwarciem ofert (arg. z art. 86 ust. 3
ustawy PZP).

Nalezy rowniez wskazaé, iz w mysl postanowien ustawy PZP zamawiajgcy wszczynajac
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego nie ma mozliwosci jego odwotania.
Podstawg do uniewaznienia wszczetego juz postepowania sg jedynie okolicznosci opisane
enumeratywnie w art. 93 ust. 1i 1a ustawy PZP.

Z powyzszych wzgleddw wyktadnia art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy PZP musi uwzgledniac
stuszne interesy zamawiajacych. Jako sprzeczne ze stusznymi interesami zamawiajacych,
kiére sg przedmiotem ochrony na gruncie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy PZP, nalezy natomiast
uzna¢ pozbawienie zamawiajacych mozliwosci uniewaznienia postepowania, w ktérym
wybor najkorzystniejszej oferty powoduje po stronie zamawiajacego zaangazowanie $rodkéw
finansowych w kwocie ponad kwote, kiérg zamierzat przeznaczyé na sfinansowanie
zamowienia. W zadnym bowiem razie zamawiajacy nie moze by¢ zobowigzany do
zaciggnigcia zobowigzania ponad to, co sam zamierzat przeznaczyé na sfinansowanie
zamowienia. Przy czym nalezy wskazad, iz ustalenie kwoty jakg zamawiajacy zamierza

przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia nalezy do wylacznej kompetencji zarzadcze;



samego zamawiajgcego, kidra w zadnym razie nie moze byé ograniczona przez
zastosowanie procedur udzielania zamdwien publicznych. Wyrazem powyzej kompetencji
jest uregulowanie art. 86 ust. 3 ustawy PZP, ktory stanowi, ze bezpoérednio przed otwarciem
ofert zamawiajgcy podaje kwotg, jakg zamierza przeznaczyé na sfinansowanie zamdwienia.

Przy czym na marginesie nalezy nadmienié, iz zamawiajacy jest juz zwigzany tg kwotg.

Dla oceny dopuszczalnosci zastosowania art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy PZP podstawowe
znaczenie ma ustalenie skutkow finansowych wyboru oferty najkorzystniejsze,j.
W najprostszym schemacie sytuacyjnym bedzie to cena brutto oferty (arg. z art. 3 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. 0 cenach - Dz. U. Nr 97, poz. 1050, z p6zn. zm. —w zw. z art. 2
pkt 1 ustawy PZP), ktéra zamawiajacy bedzie zobowigzany zaptaci¢é wykonawcy
zamowienia. W takim przypadku nalezny podatek od towaréw i ustug (VAT) jest wliczony do
ceny oferty zaoferowanej przez wykonawce. Dotyczyé¢ to bedzie jednék tylko tych sytuaciji,
w ktorych podatnikiem podatku VAT jest wykonawca.

Niezaleznie od powyzszych przypadkéw w mys$! postanowien ustawy z dnia 11 marca
2004 r. o podatku od towardw i ustug (Dz. U. Nr 54, poz. 535, z pdézn. zm.) obowigzek
podatkowy z tytutu podatku VAT moze w okreslonych sytuacjach spoczywaé takze na
zamawiajacym jako nabywcy towaru (w niniejszej sprawie art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy
o podatku od towar6éw i ustug). Takich przypadkow dotyczy art. 91 ust. 3a ustawy PZP,
w my$| ktdrego, jezeli zlozono ofertg, ktérej wybor prowadzitby do powstania obowigzku
podatkowego zamawiajgcego zgodnie z przepisami o podatku od towardw i ustug w zakresie
dotyczacym wewnatrzwspolnotowego nabycia towardw, zamawiajacy w celu oceny takigj
oferty dolicza do przedstawionej w niej ceny podatek od towaréw i ustug, ktéry miatby
obowigzek wptlaci¢ zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Stosujac ten przepis Zamawiajgcy
dokonujgc oceny zioZonej oferty bierze pod uwage nie warto$¢ nominalng ceny wskazanej

w ofercie, lecz te warto$¢ powigkszong o warto$¢ naleznego podatku VAT.

Celem przywolanej regulacji art. 91 ust. 3a ustawy PZP — poza zabezpieczeniem intereséw
majgtkowych zamawiajgcych - jest zapewnienie réwnego traktowania wykonawcow
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia oraz zapewnienie poréwnywalnosci ofert. Przepis
ten stanowi zatem instrument gwarantujgcy zachowanie w toku postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego podstawowych zalozeh systemu zaméwien publicznych
wyrazonych w art. 7 ust. 1 ustawy PZP, tj. zasady uczciwej konkurencji oraz zasady réwnego
traktowania wykonawcow. Pozwala bowiem na eliminowanie uprzywilejowanej pozycji

niektorych wykonawcéw z przyczyn natury podatkowsj.

Jakkolwiek w przywotanym przepisie art. 91 ust. 3a ustawy PZP literalnie mowa jest jedynie

0 wewnatrzwspdlnotowym nabyciu towaréw, to jednak ze wzgledéw wskazanych powyzej,



zasada wyrazona w tym przepisie winna znajdowac zastosowanie w drodze analogii legis do
kazdego innego przypadku, gdy w mys$l obowigzujgcych przepiséw podatkowych to na
zamawiajacym — jako nabywcy towaru — spoczywa obowigzek podatkowy z tytutu podatku
VAT. Dotyczy to miedzy innymi przypadku importu towarow (arg. z art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy

o podatku od towarow i ustug ustawy).

Powyzsze oznacza, iz art. 91 ust. 3a ustawy PZP winien znalez¢ zastosowanie
w okolicznosciach niniejszej sprawy, gdzie obowigzek podatkowy z tytutu importu towarow,
w przypadku wyboru oferty odwolujgcego sie wykonawcy, spoczywalby na zamawiajgcym.
W tym zakresie rozstrzygniecie Krajowej lzby Odwotawcze] jest prawidlowe i zastuguje na

peing aprobate.

Z brzmienia art. 91 ust. 3a ustawy PZP wynika, iz znajduje on zastosowanie w kazdym
przypadku, gdy wybdr oferty najkorzystniejszej prowadzitby do powstania obowigzku
podatkowego zamawiajgcego zgodnie z przepisami o podatku od towardw i ustug w zakresie
dotyczacym wewnatrzwspoélnotowego nabycia towardw. Stwierdzenie powyZzszego faktu
implikuje, ze zamawiajacy w celu oceny takiej oferty dolicza do przedstawionej w niej ceny
podatek od towardw i usiug, ktory mialby obowigzek wplaci¢ zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami. Przy czym zastosowanie tego przepisu w zadnym wypadku nie jest uzaleznione
od tego czy obowigzek podatkowy bedzie w tym przypadku neutralny ekonomicznie dla
zamawiajgcego. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz z samej istoty konstrukcji podatku VAT, jako
podatku od wartoéci dodanej, wynika, iz ma mie¢ on charakter neutralny dia podatnika.
Abstrahujac w tym miejscu od stwierdzenia, ze w my$l obowigzujgcych przepiséw ustawy
o podatku od towardéw i ustug, podatek VAT nie ma charakteru ,czysto neutralnego”, to
nalezy stwierdzié, iz owa neutralno$¢ podatku dotyczy takze sytuacji, gdy zamawiajgcy
bedac sam czynnym podatnikiem podatku VAT nabywa towary i ustugi w obrocie krajowym.
Nalezy bowiem wskazaé, iz w my$l postanowienia art. 86 ust. 1 ustawy o podatku od
towarow i ustug w zakresie, w jakim towary i ustugi sg wykorzystywane do wykonywania
czynnosci opodatkowanych, podatnikowi przystuguje prawo do obnizenia kwoty podatku
naleznego o kwote podatku naliczonego. Przy czym kwote podatku naliczonego stanowi,
z zastrzezeniem ust. 3-7, suma kwot podatku okreslonych w fakturach otrzymanych przez
podatnika z tytulu nabycia towaréw i ustug lub potwierdzajacych dokonanie przedptaty
(zaliczki, zadatku, raty), jezeli wigzaty sig one z powstaniem obowigzku podatkowego (art. 86
ust. 2 pkt 1 lit. a i b ustawy o podatku od towardw i uslug). Tak wiec charakter podatku
naliczonego bgdzie miat takze podatek zaptacony przez zamawiajacego w cenie naleznej

wykonawcy zamowienia publicznego.

Wskazujac na powyZzsze nalezy uznaé, iz stwierdzenie neutralnosci ekonomicznej podatku

w przypadku wewnatrzwspdlnotowego nabycia towardw, poprzez obnizenie kwoty podatku



naleznego o kwote podatku naleznego z tytulu wewnatrzwspdlnotowego nabycia towardw
(art. 86 ust. 2 pkt 4 ustawy o podatku od towarow i ustug) nie wplywa w zadnym stopniu na
zastosowanie art. 91 ust. 3a ustawy PZP. Oznacza to, iz kwestia neutralnosci ekonomiczne;
podatku w okolicznosciach faktycznych danej sprawy jest irrelewantna dla oceny

zastosowania tego przepisu.

Podobnie nalezy oceni¢ kwestie neutralnoéci podatku przy zastosowaniu art. 93 ust. 1 pkt 4
ustawy PZP. W tym zakresie nie mozna w zadnym stopniu podzieli¢ stanowiska Krajowej
lzby Odwotawczej, ze w przypadku importu towaréw dla potrzeb oceny oferty - zgodnie
art. 91 ust. 3a ustawy PZP - nalezy doliczy¢ do ceny podanej w ofercie podatek od towardw
i ustug, ktéry zamawiajgcy miatby obowigzek wptaci¢ zgodnie z obowigzujgcymi przepisami,
a w przypadku oceny istnienia przesianki do uniewaznienia postepowania, o ktére] mowa
w art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy PZP, nie dolicza sie juz do ceny podanej w ofercie podatku od

towardw i ustug, ktdéry zamawiajgcy miatby obowigzek wptacic.

Brak jest jakichkolwiek podstaw jurydycznych do odmiennej kwalifikacji zobowigzania
zamawiajacego, jakie zaciggnie w przypadku wyboru oferty najkorzystniejszej, w zaleznosci
od tego, czy dokonywana jest ona na potrzeby zastosowania art. 91 ust. 3a ustawy PZP, czy
tez art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy PZP. W jednym i drugim przypadku istotne jest bowiem
ustalenie skutkow finansowych wyboru oferty najkorzystniejszej dla zamawiajgcego. Przy
czym zardwno w jednym, jak i w drugim przypadku skutki te sg takie same. Nie jest zatem
stuszne stanowisko Krajowej |zby Odwotawczej, aby przy stosowaniu art. 93 ust. 1 pkt 4

ustawy PZP, nie uwzgledniaé podatku VAT, ktéry uwzglednia sie na etapie oceny oferty.

Jakkolwiek czynno$é oceny ofert i czynno$é uniewaznienia postepowania stanowig odrebne
czynnosci zamawiajgcego w postepowaniu, to jednak okolicznoéé ta nie moze stanowié
argumentu za przyjeciem powyzszego stanowiska Krajowej lzby Odwolawczej. W tym
zakresie istotne jest bowiem ustalenie przestanek uniewaZnienia postepowania w swietle
postanowienia art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy PZP. | tak przestanki uniewaznienia postepowania
(art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy PZP) mogg znajdowaé swoje uzasadnienie w tych samych
okolicznosciach faktycznych i prawnych co przestanki oceny ofert (art. 91 ust. 3a ustawy
PZP). Jezeli zatem w sytuacji gdy, wybor oferty najkorzystniejszej prowadzi do powstania po
stronie zamawiajgcego obowigzku podatkowego z tytutu podatku VAT, ustawa PZP nakazuje
zamawiajgcemu dolicza¢ do ceny wskazanej w ofercie kwote naleznego podatku, to
uzasadniony jest poglad, ze taki sam tok postepowania nalezy przyja¢ w przypadku ustalania

przestanek do uniewaznienia postepowania.

Wskazaé bowiem nalezy, iz poprzez doliczenie naleznego podatku VAT zgodnie z art. 91

ust. 3a ustawy PZP nie nastepuje zmiana ceny wskazane] w ofercie, a jedynie dla potrzeb



prowadzonego postepowania bierze sie pod uwage nie samg cene, lecz jej wartosé
powiekszona o nalezny podatek VAT. Tak wiec w kazdym przypadku, gdy w przepisach
ustawy PZP mowa jest o cenie, to w odniesieniu do przypadkéw, w kiérych zastosowanie
znajduje art. 91 ust. 3a tej ustawy, uwzglednia sie nie tylko cene, ale takZze wartos¢
naleznego podatku VAT (np. w przypadku zastosowania art. 91 ust. 5 ustawy PZP).

Wskazujac na powyzsze mozna tylko podniesé, iz chociazby przy zastosowaniu art. 91 ust. 5
ustawy PZP - w przypadku wewnatrzwspotinotowego nabycia towardw lub importu towarow -
z ofertg o tej samej cenie bedziemy mieli do czynienia w sytuacji, gdy dopierc warto$¢ ceny
podanej w ofercie, ktérej wybdr stanowi¢ bedzie wewnatrzwspélnotowe nabycie towaréw
(import towaréw), po doliczeniu do niej kwoty naleznego podatku VAT, bedzie réwna cenie
brutto oferty zlozonej przez wykonawce begdacego podatnikiem podatku VAT. Przyjecie
odmiennego stanowiska prowadzitoby bowiem, do niemozliwej do zaakceptowania z punkitu
widzenia zasady réwnego traktowania wykonawcow i zakazu dyskryminaciji, sytuacji, w ktorej
w Swietle dokonanej oceny ofert, oferty mialyby takg samg liczbe punkiéw (cena brutto oferty
wykonawcy bedacego podatnikiem podatku VAT réwnia sumie ceny wskazanej w ofercie
i kwoty naleznego podatku VAT w sytuacji, gdy podatnikiem jest zamawiajacy),
a jednoczesnie w swietle art. 91 ust. 5 ustawy oferta wykonawcy nie bedgcego podatnikiem

VAT miataby nizsza cene (cena wskazana w ofercie bez doliczenia naleznego podatku VAT).

Przedstawione powyZej stanowisko opiera sie na istocie regulacji wynikajacej z art. 91
ust. 3a ustawy PZP, ktory w swym zalozeniu ma likwidowaé stan uprzywilejowania
podatkowego niektorych wykonawcdéw zgodnie z podstawowymi zasadami systemu
zamowienn publicznych (art. 7 ust. 1 ustawy PZP). Sprowadza sie to natomiast do
zastosowania wynikajgcej z tego przepisu zasady doliczania naleznego podatku VAT do
ceny wskazanej w ofercie, w kazdym przypadku, gdy wybdr takiej oferty rodzi obowigzek
podatkowy po stronie zamawiajgcego. Przy czym zdaje sie, iz argumentacja podniesiona
przez Krajowg lzbe Odwotawczg w zaskarzonym wyroku na uzasadnienie dopuszczalnosci
zastosowania art. 91 ust. 3a ustawy PZP w realiach niniejszej sprawy, zdaje sie w pelni
potwierdza¢ to stanowisko. Z tych wzgledow nalezy uznaé, iz stanowisko Krajowej lzby
Odwotawcze] przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jest wewnetrznie
sprzeczne.

Nalezy rowniez wskazac, iz — wbrew wywodom Krajowej lzby Odwolawczej — kwestia
zastosowania art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy PZP - w konteks$cie dopuszczalnoséci doliczania do
ceny naleznego podatku VAT - w Zadnym stopniu nie wigze sie z zagadnieniem wykiadni
pojgcia ,ceny” na gruncie ustawy PZP. Dlatego argumentacja Krajowej lzby Odwotawcze]
dotyczaca literalnej wyktadni pojgcia ,ceny” — skadingd trafna — nie moze w 2adnym stopniu
rzutowac na wykladnig art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy PZP i oceng prawna niniejszej sprawy. Nie



chodzi tu bowiem o nadanie pojeciu ceny w rozumieniu art. 23 ust. 1 pkt 4 ustawy PZP
szczegolnego znaczenia odbiegajgcego od legalne) definicji zawartej w art. 2 ust. 1 pkt 1
ustawy PZP, lecz o zastosowanie wynikajgcej z art. 91 ust. 3a ustawy PZP zasady doliczania
naleznego podatku VAT do ceny wskazanej w ofercie w przypadku, gdy wybdr takiej oferty

rodzi obowigzek podatkowy po stronie zamawiajgcego.

Przyjeciu powyzszego stanowiska nie sprzeciwiajg sie przy tym argumenty podniesione
przez Krajowg lzbe Odwotawcza w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. W szczegdélnosci
brak jest podstaw jurydycznych do przyjecia stanowiska o potrzebie $cistej wyktadni
przepisow art. 93 ust. 1 i 1a ustawy PZP. Przepisy te normujg bowiem instytucjg
uniewaznienia postepowania stanowigcg jeden z mozliwych sposoboéw zakonczenia
postgpowania, kiérym w zadnym stopniu nie mozna przypisaé waloru przepiséw
szczegbinych. Nie ma bowiem Zadnej prawnej zasady, od ktorej art. 93 ust. 1 i 1a ustawy
PZP bytby wyjatkiem. Samo stwierdzenie, Ze art. 93 ustawy PZP wymienienia
enumeratywnie przypadki, w ktérych dopuszczalne jest uniewaznienie postepowania
{(numerus clausus) nie wykiucza przyjecia innej, niz literalna metod wyktadni tego przepisu,
a w szczegblinosci wyktadni pozwalajace] na uwzglednienie zasady wyrazonej explicite
w art. 91 ust. 3a ustawy PZP pozostajacej w korelacji z podstawowymi zasadami zamdwien
publicznych wyrazonymi w art. 7 ust. 1 ustawy PZP (zasada uczciwe] konkurencji i zasada
réwnego traktowania wykonawcow).

Ze wzgledow wskazanych powyzej w ocenie Prezesa Urzedu przy stosowaniu art. 93 ust. 1
pkt 4 ustawy PZP nalezy uwzgledniaé zasade, iz do ceny oferty, ktérej wybor powoduje
powstanie obowigzku podatkowego po stronie zamawiajgcego, dolicza sie wartosé
naleznego podatku VAT, niezaleznie od neutralnosci ekonomicznej takiego podatku (arg.
zart. 91 ust. 3a i art. 7 ust. 1 ustawy PZP). Takie stanowisko odpowiada istocie regulacji
art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy PZP, ktérego celem jest ochrona stusznych interesow
zamawiajgcych, przed zacigganiem zobowigzan ponad kwoty zaplanowane na ich

sfinansowanie.

Odnosnie przyjetego przez Krajowg lzbe Odwotawcza stanowiska, ze w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy rozliczenie podatku VAT nie generuje dla zamawiajacego rzeczywistego
obcigzenia finansowego w wysokosci naleznego podatku Prezes Urzedu podziela zarzuty
i argumentacie prawng zawarte w skardze Zamawiajgcego co do naruszenia przepisow
postgpowania oraz przepiséw prawa materialnego poprzez bigdng ich wyktadnie, i uznanie,
ze zamawiajacy nie bgdzie zobligowany do zaptaty podatku VAT z tytutu dokonania importu
towardw (art. 33 ust. 4, art. 86 ust. 2 pkt 2 ustawy o podatku od towaréw i ustug). Przy czym
w ocenie Prezesa Urzedu nawet uznanie neutralnosci podatku VAT (braku obowigzku



zapiaty w sensie ekonomicznym) w przypadku importu towardw, pozostaje bez wptywu na

ocene warunkow zastosowania art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy PZP.

Majac na uwadze cel regulacji art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy PZP — o czym bylo mowa powyZze;
- nalezy uznaé, iz znajduje on zastosowanie w kazdym przypadku, gdy wybdr
najkorzystniejszej oferty prowadzitby do powstania po stronie zamawiajacego skutkow
finansowych przewyzszajacych kwote, ktoérg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamdwienia. Przy czym w tym zakresie nalezy uwzgledniac nie tylko nominalng wysokos$¢
zobowigzania pienigznego z tytulu zaptaty ceny na rzecz wykonawcy za wykonanie
zamoéwienia, ale takze skutki podatkowe wynikajace dla zamawiajgcego z faktu wyboru
oferty okreslonego wykonawcy (arg. z art. 93 ust. 1a ustawy PZP). Dotyczy¢ to bedzie nie
tylko przypadkow wewnatrzwspéinotowego nabycia towaréw, ale takze sytuacji, gdy wybor
oferty najkorzystniejszej stanowié bedzie import towardw, z tytutu ktorego na zamawiajgcym
bedzie ciazyt obowiazek podatkowy z tytutu podatku VAT. Dalsza kwestia dopuszczalnosci
odliczenia od podatku naleznego sumy kwot podatku wynikajacej z dokumentu celnego
i deklaracji importowej nie ma w tym zakresie zadnego znaczenia dla oceny zastosowania
nie tylko art. 91 ust. 3a ustawy PZP, ale takze art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy PZP.

Wskazujac na powyzsze nalezy stwierdzi€, iz zaskarzony wyrok Krajowej lzby Odwotawczej
nie odpowiada prawu i z przyczyn wskazanych powyZe| winien zosta¢ zmieniony poprzez
oddalenie odwotania wykonawcy.
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