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SKARGA PREZESA URZEDU ZAMOWIEN PUBLICZNYCH
na postanowienie Krajowe] lzby Odwotawczej z dnia 21 maja 2014 r.
{sygn. akt: KIO 963/14)

Na podstawie art. 198b ust. 4 zd. 1 wzw. z art. 198a ust, 1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 f., poz. 807 z pézn. zm.) - zwanej dalej
~ustawg Pzp" - oraz art. 60 §12d.2i3 k.p.c. w zw. z art. 198p ust. 4 zd. 3 ustawy Pzp

Zaskarzam w cafogci postanowienie Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 21 maja 2014 r,,
sygn. akt KIO 963/14.

Postanowieniu Krajowej Izby Odwotawcze; £arzucam naruszenie przepisdw postepowania, tj.:

1) art. 187 ust. 3 w zw. z art, 187 ust. 7 ustawy Pzp oraz § 9 w zw. zZ§13
ust. 2 pkt 1 i § 4 yst. 2 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 22 marca 2010 r. W sprawie regulaminu postepowania przy
fozpoznawaniu odwotan (Dz. U. 22010 r. Nr 48, poz. 280 ze zZm.) poprzez uznanie,
ze obowigzek wezwania odwotujgcego przez Krajowg Izbe Odwotawczg do uzupelnienia brakéw
formainych odwotania nie obsjmuje przypadku, gdy odwolujgcy dotaczyt do odwotania
peinomocnictwa, ktére nie potwierdzajg w nalezyty sposéb umocowania do reprezentowania
odwotujacego przez osobe podpisujaca si¢ pod odwotaniem, a w konsekwencii poprzez
zaniechanie wezwania odwotujgcego do uzupetniania brakuy formalnego odwotania w zakresie
wykazania umocowania osoby podpisujacej odwotanie do dziatania w imieniu i na rzecz

wykonawcéw wspéinie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia publicznego: Cots
' e v T T e, T N T IS o e
. ST W sytuacji stwierdzenia przez

Krajowg Izbe Odwotawcza braku odwotania w tym zakresie;
2) art. 189 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne odrzucenie odwolania
W sytuacji, gdy odwolujacy nie zostat uprzednio wezwany do uzupetniania braku formainego
odwotania w zakresie wykazania umocowania osoby podpisujacej odwotanie do dziatania
W imieniu | na rzecz wykonawcow wsp6inie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia
publicznego: ¢ ) e - . ’

P R T e e " w zwigzku
ze stwierdzeniem przez Krajows Izbe Odwotawczg braku cdwotania w tym zakresie.

Wskazujgc na Powy2sze na podstawie art. 198c w Zw. Z art. 198f ust. 2 zd. 2 oraz
an.60812d.2i3 k.p.c.wzw. zar 198b ust. 4 2d. 3 ustawy Pzp wnosze o:



W swietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz Prezes Urzedu wnoszac skarge nie dziata
w interesie zadnej ze stron sporu (zamawiajgcego, odwotujgcego czy uczestnika postepowania),
ale winteresie publicznym Zwigzanym z prawidtowym funkcjonowaniem systemu zaméwier;
publicznych.

Postanowieniem 2z dnia 21 maja 2014 r. (sygn. akt: KIO 863/14) Krajowa Izba
Odwotawcza (zamiennie »1zba") odrzucita odwolanie wykonawcoéw wspbéinie ubiegajacych
si¢ o udzielenie zaméwienia publicznego: = -, . . N -

- - R - -

' | (zwane dalej takze konsorcjum”) uznajgc petnomocnictwa przedstawione wraz
Z odwotaniem za wadliwe, gdyz z ich tresci nie wynika, aby osoba podpisujgca odwotanie — pani
Barbara Kozakiewicz zostata skutecznie upowazniona do reprezentowania konsorcjum, a tym
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samym do wniesienia odwotania do Prezesa Izby od czynnosci Zamawiajgcego w imieniu
wykonawcéw wspéinie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia publicznego. W uzasadnieniu
wydanego postanowienia Izba wskazata, iz 2 przedstawionych Izbie dokumentéw wynika,
iz czonek konsorcjum - _ ] . ‘ '

nie zostat wyposazony w prawo do ustanowienia dia Swego mocodawcy - konsorcjum
sktadajacego sie z dwéch wykonawcéow, innego petnomocnika. 1zba uznata zatem, iz osoba
podpisujaca odwotanie - pani -~ nie zostata nalezycie umocowana
do wniesienia odwotania w imieniy wszystkich czionkéw konsorcjum tacznie.

Izba uznata, iz w stanie faktycznym Sprawy nie znajdujg zastosowania przepisy art. 187
ust. 3 ustawy Pzp oraz § 9 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r.
W Sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotari (Dz. U. z 2010 r. Nr 48, poz.
280 ze zm.), gdyz powotane przepisy odnosza sie wytacznie do sytuaciji, w ktérej odwotujacy w
ogdle nie zataczyt do odwotania petnomocnictwa. Wedlug Izby przepis art. 187 ust. 3 ustawy Pzp,
jako niezachowanie warunky formalnego uzasadniajacego wezwanie wykonawcy do jego
Uzupeinienia, uwzglednia jedynie .nieztozenie petnomocnictwa”, podobnie jak przepis
§ 9 powolanego rozporzadzenia, ktéry upowaznia Prezesa Izby do wezwania do usuniecia
brakéw tylko w przypadku, gdy odwotanie nie Zawiera dokumentéw, o ktorych mowa w § 4 ust. 2,
W tym m.in. petnomocnictwa. W ocenie izby z literalnego brzmienia powolanych przepiséw
wynika, iz ustawodawca nie obja! zakresem ich regulacji przypadku, gdy odwolujacy dotgczy
do odwotania petnomocniciwo, ktérego tresé nie potwierdza umocowania do reprezentowania
odwolujgcego przez osobe podpisujacy sie pod odwotaniem. Dlatego tez w ocenie izby,
w odniesieniu do rozpoznawanego odwolania, nie zachodzity okolicznosci upowazniajace Izbe
do podjecia czynnosci w oparciu o art. 187 ust, 7 ustawy Pzp.



Na potwierdzenie Zaprezentowanego stanowiska izba Przywotata orzeczenie Krajowej
lzby Odwotawczej o sygn. akt: KIO 472/12 oraz Sadu Okregowego w todzi 2 dnia 4 czerwca
2012, sygn. akt: X Ga 216/12,

. Uzasadnie utéw skargi:

1. Przechodzac do uzasadnienia zarzutow niniejszej skargi nalezy w pierwszej kolejnosci
wskazac, iz Krajowa lzba Odwotawcza naruszyta art. 187 ust. 3 w zw. 2 art, 187 ust. 7 ustawy
Pzporaz§9wzw. z § 13 ust. 2 pkt 1§ § 4 ust. 2 pkt 3 fozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
Z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminy postepowania przy fozpoznawaniu odwolan
(Dz. U. 2 2010 r. Nr 48, poz. 280) poprzez uznanie, ze brak formainy odwotania polegajacy
na zataczeniu dokumentu petnomochictwa, z ktérego nie wynika w $pos6b nalezyty umocowanie
0soby podpisujgcej odwotanie do reprezentowania odwolujacego, nie podlega usunieciu
w drodze wezwania na podstawie art. 187 ust. 3 w zw. 2 art. 187 ust. 7 ustawy Pzp,

Konsekwencja powyzszego stanowiska lzby bylo — wobec Uznania, ze odwotanie jest
dotknigte ww. brakiem — Zaniechanie wezwania odwolujacego do usuniecia braku formalnego
odwolania poprzez wykazanie stosownym dokumentem petnomocnictwa, ze osoba, ktéra
podpisata odwotanie byta umocowana do dziatania w imieniu i na rzecz wykonawcow wspéinie
ubiegajacych sie o udzielenie zambwienia: ST . .

V2 _a . e - - - .. . raa g, . -_———

W uzasadnieniu Powyzszego zarzutu w pierwszej kolejnosci nalezy wskazag, iz zgodnie
Z an. 187 ust. 3 ustawy Pzp, jezeli odwotanie nie moze otrzymag prawidtowego biegu wskutek
niezachowania warunkéw formalnych, w 8zczegdinosci, o ktérych mowa w art. 180 ust. 3 ustawy
Pzp, nieztozenia peinomocnictwa lub nieuiszczenia wpisu, Prezes lzby wzywa odwolujgcego pod
fygorem zwricenia odwolania do poprawienia lub uzupetnienia odwotania lub ziczenia dowodu
uiszczenia wpisu w terminie 3 dni od dnia doreczenia wezwania. Myine oznaczenie odwotania lub
inne oczywiste niedoktadnosci nie stanowig przeszkody do nadania mu biegu i rozpoznania przez
Izbg. Przy czym zgodnie z art. 187 ust. 7 ustawy Pzp, jezeli niezachowanie warunkéw formainych
lub nieztozenie petnomocnictwa zostanie stwierdzone przez skiad orzekajacy lzby, przepisy

ust. 1 - 8 stosuje sig, z tym Ze kompetencje Prezesa lzby przystuguja skiadowi orzekajacemu
1zby.

Powyzszy przepis art. 187 ust. 3 ustawy Pzp zostat wprowadzony ma mocy ustawy z dnia
2 grudnia 2009 r. 0 zmianie ustawy — Prawo zaméwiers publicznych oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U, Nr 223, poz. 1778). Przepis ten wprowadzit do postepowania odwotawczego procedure
usuwania brakéw formainych odwotania. Unormowanie to jest podyktowane potrzebg
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Zapewnienia wykonawcom prawa do korzystania z efektywnego systemu érodkéw ochrony
prawnej, co moze by¢ osiggniete poprzez eliminacje przypadkéw automatycznego odrzucania
odwotan z powodu czysto formalnych uchybien, ktére mogg by¢ usuniete przez odwotujacego
(uzasadnienie do projektu ustawy ~ druk sejmowy V! kadencji nr 2310).

W $wietle powotanego przeplsu art. 187 ust. 3 ustawy Pzp za brak formainy odwotania
nalezy uzna¢ brak petnomocnictwa osoby dziatajacej w imieniu odwotujgcego i podpisujace;j
odwotanie. Powyzsze wynika z wyraznego brzmienia tego przepisu. Nalezy przy tym uznag,
iz powyzsze dotyczy nie tylko samego dokumentu petnomocnictwa pochodzacego bezposrednio
od mocodawcy (odwolujgcego), ale catego ciagu petnomocnictw wykazujacych umocowanie
osoby podpisujgcej odwotanie do dzialania w imieniu odwolujacego. Tylko bowiem w takim
przypadku osoba podpisujaca odwofanie moze wykaza¢ swoje umocowanie do dziatania
W imieniu mocodawcy (postanowienie SN z dnia 28 sierpnia 2008 r., Il CZP 22/08,
Lex nr 450155).

Podobnie nie budzi watpliwosci stwierdzenie, e wykazanie prawidtowego umocowania
przez peinomocnika w przypadku reprezentowania odwotujacego bedacego osobg prawng
wymagane jest zlozenie peinomocnictwa, udzielonego temu petnomocnikowi przez osoby
dziatajgce w imieniu osoby prawnej oraz dokumentu $wiadczacego, ze osoby te sg umocowane
do dziatania jako organ osoby prawnej (postanowienie SN z dnia 9 marca 2006 r., 1 CZ 8/06, Lex
nr 204583). Nie sposéb zatem traktowaé dokumentu potwierdzajgcego, ze osoby podpisujace
petnomocnictwo sg umocowane do dziatania w imieniu odwotujacego jako organ osoby prawnej
(np. odpis z KRS), inaczej niz sam dokument peinomocnictwa udzieionego petnomocnikowi
podpisujgcemu odwoianie, chociaz taki dokument (np. odpis z KRS) petnomocnictwem nie jest
(arg. z art. 98 k.c.). Podstaw prawnych dla takiego rozréznienia nie dostarcza w szczegoinosci
art. 187 ust. 3 ustawy Pzp.

Majgc powy2sze na uwadze nalezy stwierdzié, iz brak jest podstaw prawnych
do identyfikowania pojecia pelnomocnictwa w rozumieniu art. 187 ust. 3 ustawy Pzp wylacznie
z samym dokumentem petnomocnictwa w rozumieniu art. 98 k.c. Tym samym literalna wykladnia
przepisu art. 187 ust. 3 ustawy Pzp, na ktéra powoluje sig lzba w uzasadnieniu swojego
stanowiska, jest nieprawidlowa.

Wskazujac na powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz brak jest uzasadnienia jurydycznego dia
stanowiska przyjetego w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, wedtug ktérego przepis
art. 187 ust. 3 ustawy Pzp odnosi sig wylacznie do sytuacji, w ktérej odwotujacy w ogdle nie
zataczyt do odwotania dokumentu petnomocnictwa (jedynie fizyczny brak dokumenty
petnomocnictwa).



Przyjecia takiego kierunku wyktadni przepisu art. 187 ust. 3 ustawy Pzp nie uzasadnia
W 2adnym razie regulacja § 4 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan, ktéry
stanowi, ze do odwotania dolacza sig¢ odpis z Krajowego Rejestru Sadowego, petnomochictwo
albo inny dokument potwierdzajacy umocowanie do reprezentowania odwotujacego, jak tez
regulacja § 9 ww. rozporzadzenia, ktéry stanowi, ze w Przypadku gdy odwotanie zawiera braki
formalne, w Szczegéinosci z zakresu, o ktorym mowa w § 4 ust, 1 pkt 5 - 8 ww. rozporzadzenia,
badz nie zawiera dokumentéw, o ktérych mowa w § 4 ust. 2 ww. rozporzadzenia, Prezes lzby
wzywa odwolujgcego do usuniecia brakéw formalnych odwotania w terminie 3 dni pod rygorem
zwrotu odwotania.

Przede wszystkim nalezy wskazaé, iz powotane Przepisy rozporzadzenia, Jak tez § 13 ust.
2 pkt 1 tego rozporzadzenia, nie kreuja samodzielnie podstaw prawnych uzupetniania brakéw
formainych odwotania, o tym bowiem rozstrzyga wiasnie przepis art. 187 ust. 3 ustawy Pzp.
Nalezy przy tym wskazacé, iz powotane przepisy rozporzadzenia nie stanowig modyfikaciji normy
prawnej wynikajacej z art. 187 ust. 3 ustawy Pzp, a jedynie stanowig jej odzwierciedienie
na gruncie aktu wykonawczego jakim jest przedmiotowe rozporzadzenie. Z uwagi bowiem
na ustawowa range przepisu art. 187 ust. 3 ustawy Pzp, Przepis ten nie moze doznawad
jakichkoiwiek modyfikacji w swietle postanowien aktu nizszego rzedu jakim jest
Ww. rozporzadzenie. Tym samym o zakresie dopuszczalnoéci uzupetniania brakow formalnych
odwotania rozstrzyga samodzieinie wskazany przepis ustawy Pzp, a nie przepisy § 4, § 9 § 13
ust. 2 pkt 1 ww. rozporzadzenia.

W tym zakresie wykiadnia przepisu art. 187 ust. 3 ustawy Pzp nie powinna pozostawiaé
watpliwosci. Norma prawna wynikajaca z tego przepisu w sposaéb jednoznaczny kreuje instytucje
uzupetniania brakow formainych odwotania. Zakres w jakim jest dopuszczalne uzupetnianie
brakéw formalnych odwotania obejmuje miedzy innymi brak w Postaci ~ explicite — ,nieztozenia
peinomocnictwa”. Przy czym bez Znaczenia — jak wykazano powyzej — pozostaje tuta
stwierdzenie, czy brak ten bedzie wywotany brakiem samego dokumentu petnomocnictwa dia
osoby podpisujgcej odwotanie, czy tez brakiem jednego z dokumentow petnomocnictwa w ciagu
peinomocnictw, czy tez brakiem odpisu z KRS. Nie ma zatem podstaw jurydycznych, aby
identyfikowaé pojecie ,nieziozenia peinomocnictwa”, o ktérym mowa w art. 187 ust. 3 ustawy
Pzp, jedynie 2 fizycznym nieztozeniem dokumentu pefnomocnictwa.

W tym miejscu nalezy nadmienié, iz pojecie petnomocnictwa wystepuje w dwojakim
znaczeniu. Z jednej strony oznacza ono pochodzgce od mocodawcy umocowanie pemomocnika
do dziatania w imieniu mocodawcy, z drugiej strony — dokument obejmujgcy (stwierdzajacy)
to umocowanie (na gruncie petnomocnictwa procesowego: postanowienie SN z dnia 10 lipca
20u3 r., sygn. IIt CZP 54/03, Lex nr 103097; uchwata SN z dnia 16 marca 2006 1., 1l SZ 1/08, Lex
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niezlozenia pefnomocnictwa”, jako braky dokumentu, 2z ktdrego wynika umocowanie
do reprezentowania odwolujgcego, co oznacza w swej istocie brak wykazania przez osaobe
podpisujaca odwotanie umocowania do dziatania w imieniy odwotujacego.

brak wykazania umocowania wynika z faktu nie zataczenia w ogéle dokumentu petnomocnictwa
(innego dokumentu wykazujgcego umocowanie) do odwotania, czy tez z faktu, ze zataczony
dokument nie potwierdza nalezycie istnienie takiego umocowania (np. zakres umocowania
wynikajacy z dokumentu pelnomocnictwa nie obejmuje dziatania przed Krajowy Izbg
Odwotawczg, zalaczony odpis z KRS 2awiera nieaktuainy sktad organu uprawnionego
do reprezentowania podmiotu). W kazdym z tych przypadkéw mamy bowiem do czynienia
Z identyczng pod wzgledem prawnym Sytuacjg, tj. brakiem wykazania umocowania Osoby
podpisujgcej odwotanie do dziatania w imieniy odwotujgcego. Przy czym brak jest jakichkolwiek
argumentoéw natury jurydycznej, nie méwigc juz o argumentach natury praktycznej, ktére
nakazywatyby na prawne réznicowanie obydwu opisanych powyzej sytuacji.

Biorac zatem za podstawe wyktadnie funkcjonalng przepisu art. 187 ust. 3 ustawy Pzp
nalezy doj§é do wniosku, iz przepis ten znajduje Zzastosowanie Zardwno w przypadku,
gdy w ogéle nie Zalgczono dokumentu petnomocnictwa do odwotania, jak tez w przypadku, gdy
Co prawda zafaczono dokument petnomocnictwa (lub inny dokument), ale nie wynika z niego
W sposéb prawidiowy Umacowanie do dziatania w imieniu odwotujacego.

Literaina wyktadnia przepisu art. 187 ust. 3 ustawy Pzp, na ktérg powotuje sie Izba,
W 2aden sposéb nie podwaza Przyjetej powyzej wykiadni funkcjonalnej tego przepisu. Co wiecej,
skrajnie formalistyczna wyktadnia Oomawianych przepiséw prowadzi¢ moze do Znieksztatcenia
celu, dla ktérego Przepisy te zostaty wprowadzone. Nalezy bowiem wskazaé, iz wykfadnia



zaméwisnia publicznego.

Nie mozna zatem podzieli¢ stanowiska prawnego izby, ze obowiazek wezwania
do usunigcia brakow odwotania w trybie art. 1 87 ust. 3 ustawy Pzp nie zachodz w przypadku,
gdy zatgczono do odwoflania pelnomocnictwo, ale nie wynika 2 niego umocowanie do dziafania
w imieniu odwolujacego, a obowigzek taki istnigje w sytuaciji, gdy petnomocnictwo nie zostato
w ogdle ztozone,

Nalezy w tym miejscu wskazaé, iz kwestia ta nie budzi watpliwosci na gruncie
analogicznej regulacji prawnej Zawartej w art. 130 § 1 k.p.c. Zgodnie 2 utrwalonym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego za brak formalny pisma procesowego, o ktérym mowa w art.
126 § 3 k.p.c, uznawane jest nie tylko niedolaczenie dokumentu peinomocnictwa, czy tez

do dziatania za mocodawce (uchwata SN z dnia 30 marca 2006 r., IIl CZp 14/06, Lex nr 175132;
uchwata SN z dnia 19 maja 2004 r., lIl CzP 21/04, Lex nr 10661 9), ale takze przypadek, gdy
Ze ztozonego dokumentu pemomochictwa nie wynika skuteczne umocowanie osoby podajacej
sie za petnomocnika, do wystepowania w imieniu mocodawcy w danej sprawie (uchwala SN
2z dnia 27 listopada 2003 r. Il CZP 74/03, Lex nr 81625). W tym tez zakresie znajduje

Majac na uwadze Powy2sze nalezy stwierdzié, iz Izba uznajgc, 2e odwotanie jest
obarczone brakiem w zakresie wykazania umocowania osoby podpisujacej odwotanie
do dziatania w imieniy odwotujacego konsorcjum, powinna byla wezwat¢ odwolujacego
Na zasadzie art. 187 ust. 3 w ZW. Z art. 187 ust. 7 ustawy Pzp oraz § 9 w 2w. z § 4ust. 2 pkt 3



rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan, do uzupeinienia odwotania w tym zakresie.

Nalezy przy tym podkresli¢, iz zapewnienie prawidlowego stosowania Przepisu art. 187
ust. 3 ustawy Pzp ma podstawowe znaczenie dia Zapewnienia wiasciwego funkcjonowania
systemu §rodkéw ochrony prawnej. Ratio legis tego przepisu Sprowadza sie bowiem
do eliminowania przypadkéw, w ktérych odwolanie nie moze otrzymad prawidiowego biegu
na skutek brakow formalnych, ktére moga byé usunigte POprzez uzupetnienie odwotania. Dotyczy
to w szczegéinosci brakéw wskazanych w art. 180 ust. 3 ustawy Pzp oraz brakéw dotyczacych
petnomocnictwa, tj. braku nalezytego wykazania umocowania petnomocnika do dziatania
W imieniu odwolujacego. Ta ostatnia kwestia wigze sig immanentnie Ze stosowaniem art. 189 ust,

iZ w przypadku wniesienia odwotania przez osobe, ktéra nie wykazala nalezycie swojego
umocowania do dziatania w imieniu odwotujacego, odwotanie Po bezskutecznym uptywie terminu
do jego uzupetniania, powinno byé zwrécone na zasadzie art. 187 ust. 4 ustawy Pzp, a nie
podlega¢ odrzuceniu na zasadzie art. 189 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp.

Z uwagi na fakt, i2 Krajowa Izba Odwotawcza 2 naruszeniem przepiséw art. 187 ust. 3 w
Zw. z art. 187 ust. 7 ustawy Pzp zaniechata wezwania petnomocnika odwolujacego do
uzupetniania braku odwotania w zakresie wykazania umocowania do dziatania w imieniu i na
rzecz wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie Zamowienia publicznego. ~

¢ e it . :

- o | N < S '

e ~~ brak byio podstaw do odrzucenia

2. Zarzut naruszenia przez Krajowa lzbe Odwotawczg Przepisu postepowania art. 189 yst, 2
pkt 2 ustawy Pzp, Poprzez bezpodstawne odrzucenie odwotania zawarty w pelitum niniejszej
skargi bedzie zasadny takie w przypadku uznania, ze w niniejszej sprawie peinomocnik
odwotujacego, ktéry podpisat odwotanie, na podstawie dokumentéw zaigczonych do odwotania
(petnomocnictwo z dnia 14 maja 2014 r., petnomocnictwo z dnia 15 maja 2014 r., informacja
odpowiadajgca odpisowi aktualnemu z rejestry przedsigbiorcéw z dnia 15 maja 2014 r. dotyczaca

LI - . . - . .
T

- » informacja odpowiadajgca
odpisowi aktualnemu 2z rejestru przedsiebiorcéow z dnia 15 maja 2014 . dotyczaca

‘e T s et e

LY Py S - . q,._j--‘)’ wykazaf
nalezycie swoje umocowanie do dziatania w jego imieniu (uchwata SN z dnia 16 marca 2006 r,,
I'SZ 1/06, Lex nr 257633).
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3. Dostrzezenia wymaga rowniez, iz na tle wykladni art. 187 ust, 3wazw. z art. 187 ust. 7
ustawy Pzporaz § 9 w zw. z § 13 ust. 2 Pkt 1 § 4 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw 2 dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania pPrzy rozpoznawaniu
odwotart (Dz. U. z 2010 r. Nr 48, poz. 280 ze zm.) mamy do czynienia z rozbieznos$cia
W orzecznictwie zaréwno Krajowej zby Odwotawczej, jak i sadéw okregowych.

a) W wyroku z dnia 17 stycznia 2011 r. (sygn. akt: V Ca 2739/11, Lex nr 1222961),
wydanym wskutek skargi Prezesa Urzedu na postanowienie Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
7 paZdziernika 2011 r. (sygn. akt: KIO/UZP 2119/11 ) Sad Okregowy w Warszawie wskazat,
iz ,nalezy podzieli¢ poglad skartacego, ze brak jest jakichkolwiek podstaw jurydycznych
do identyfikowania Ppojecia peinomocnictwa w rozumieniu art. 187 ust. 3 ustawy Pzp wylgcznie
Z samym dokumentem peinomocnictwa", Podkresii¢ nalezy, iz oceny prawnej zarzutéw skargi
W ninigjszej sprawie nie zmieniaja ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy
w Warszawie, tj. uznanie, ze w okoliczno$ciach sprawy osoba podpisujgca odwotanie, wbrew
stanowisku Izby, byla prawidiowo umocowana do wniesienia odwotania. Sad Okregowy
w Warszawie uznat bowiem za w petni zasadne zarzuty skargi Prezesa Urzedu Zaméwieri
Publicznych.

Rowniez w postanowieniu z dnia 16 marca 2012 r. (sygn. akt: X Ga 46/12/za) Sad
Okregowy w Gliwicach' stanaf na stanowisku, iz przepis art. 187 ust. 3 ustawy Pzp znajduje
zastosowanie zaréwno w przypadku, gdy w ogéle nie zatgczono dokumentu petnomocnictwa do
odwotania, jak tez w przypadku, gdy zataczono dokument petnomaocnictwa, ale nie wynika
Z niego w spostb prawidiowy umacowanie do dziatania w imieniu odwotujgcego. Sad podkreslit,
iz zastosowanie odmiennej wyktadni ww. przepisu doprowadzioby do naruszenia zZasady
réwnosci stron, skoro strona ktéra nie ziozytaby w ogdle peinomocnictwa zostataby wezwana
do usuniecia brakéw formalnych odwotania, zas strona, ktora ztozyta petnomocnictwo, jednak nie
wynika z niego w sposéb prawidiowy umocowanie do dziatania w imieniu odwotujacego bytaby
tego prawa pozbawiona.

Powyzszy poglad prezentowany jest w nastepujacych wyrokach Krajowej Izby
Odwotawczej: z dnia 28 grudnia 2012 r. sygn. akt: KIQ 2773/12, Lex nr 1256969; 2 dnia
15 pazdziernika 2012 r., sygn. akt: KIO 2090/12, KIO 2121/12, Lex nr 1226984, z dnia 21 marca
2014 1., sygn. akt: KIO 431/14, LEX nr 1445028,

b) Z kolei poglad przeciwny zostat wyrazony w wyroku z dnia 4 czerwca 2012 r. (sygn. akt:
X Ga 216/12) przez Sad Okregowy w todzi, ktéry wskazal, iz ,przepis art. 187 ust. 3 p.z.p.
wymienia trzy grupy brakéw formalinych, ktére mogq zostac¢ uzupetnione w drodze wezwania
przez Prezesa lzby, przy czym sformufowanie “w Sz2czegdinosci” odnosi sie  wylgcznie
do warunkéw, o ktdrych mowa w art. 180 ust. 3 p.z.p. Oznacza to, e inne braki zostaly

! http://sogliwlce.nazwa,pllnew/container/crzeczenlallorzeczenie_X_Ga_46_12.pd1
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wymienione wyczerpujgco. Skoro wigc w wymienionym przepisie nie zostat wymieniony brak
polegajacy na wadliwym peinomocnictwie to, nie podiega on procedurze, o ktérsj mowa

w art. 187 ust. 3. p.z.p. (odpowiednio § 9w 2awigzku z § 4 ust. 2 Pkt 3 rozporzqdzenia Rady
Ministréw z dnia 22 marca 2010 ry.

Tozsame stanowisko w kwestii wyktadni art. 187 ust. 3 ustawy Pzp prezentowane jest
W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej w postanowieniach: 2 dnia 23 wrzeénia 2011 r,,
sygn. akt: KIO 2027/11, Lex nr 969588 z dnia 21 marca 2012 r., sygn. akt: KIO 472/12,
Lex nr 1131245; z dnia 19 czerwca 2013 r., sygn. akt: KIO 1367/13, Lex nr 1388683.

v. Z uwagi na Zaprezentowang powyzej niejednolita linie orzeczniczg w kwestii wykfadni
art. 187 ust. 3 ustawy Pzp, w Zwigzku z ustawowa kompetencjg Prezesa Urzedu Zaméwien
Publicznych do zapewnienia jednolitego stosowania przepisébw o zaméwieniach publicznych,
wskazuje, iz niniejsza skarga ma charakter systemowy.

Nadrzednym celem postepowania odwotawczego jest bowiem rozpoznanie sprawy co do
istoty. Przestanki odrzucenia odwotania wyrazone w art. 189 ust. 2 ustawy Pzp nalezy
interpretowaé  Scisle, gdyz zakonczenie tego postgpowania w sposéb formainy zamyka
odwolujgcemu  sig wykonawcy droge do merytorycznego rozpoznania jego  zarzutéw
podniesionych wobec niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci Zamawiajgcego podjete;
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego lub zaniechania czynno$ci, do ktdrej jest
zobowigzany na podstawie przepisdw tej ustawy,

W tym kontekscie, niezasadne odrzucanie odwotart godzi takze w podstawowy cel
implementacji do prawa krajowego postanowien dyrektywy 2007/66/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia 2007 r. zmieniajacej dyrektywy Rady 89/665/EWG
i 92/13/EWG w 2akresie poprawy skutecznosci procedur odwolawczych w dziedzinie udzielania
zaméwien publicznych (Dz. Urz. UE L 33§ z 20.12.2007 r, s. 31), jakim jest poprawa
skutecznosci krajowych procedur odwotawczych. Odrzucenie odwolania w sytuacji braku
wystapienia przestanek z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp podwaza Zasadniczy sens procedury
odwotawczej, jakim jest zapewnienie wykonawcom skutecznego i efektywnego narzedzia
ochrony przed decyzjami zamawiajacego, podejmowanymi w toku postgpowania o udzisienie
zamowienia publicznego. Cel ten zostanie osiagniety jedynie w przypadku merytorycznego
rozstrzygnigcia odwotania przez Krajowg 1zbe Odwotawcza, po dokonaniu prawidtowe] weryfikacji
formalnoprawnej tego $rodka ochrony prawnej.

V. Jak wskazano powyzej w okolicznosciach niniejszej sprawy brak bylo podstaw
do odrzucenia odwotania. W nastepstwie bezpodstawnego odrzucenia odwotania Krajowa Izba
Odwotawcza nie rozpoznata go co do meritum, tj. nie rozpoznaia istoty sprawy. W tym stanie
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rzeczy konieczny jest wniosek o merytoryczne rozpoznanie sprawy przez Sad, tj. co do
zasadno$ci zarzutow podniesionych w odwotaniu (arg. z art. 198fust. 2 2d. 2| 4 ustawy Pzp).

W tym zakresie Prezes Urzedu nie bedac Zwigzany stanowiskiem zadnej 2e stron
(arg. z art. 57 j art. 60 § 1 K.p.C. w zw. z art. 198b ust. 4 zd. 3 ustawy Pzp), ani nie dziatajgc
w interesie zadnej ze stron wnosi o zmiane zaskarzonego postanowienia w catosci i orzeczenie
co do istoty sprawy poprzez merytoryczne rozpoznanie odwotania wykonaweéw wspéinie
ubiegajacych sig o udzielenie zaméwienia publicznego: C _ ST

VI. Prezes Urzedu jako centrainy organ administracji publicznej (statio fisci Skarbu Parstwa)
jest zwolniony na podstawie art. 94 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. 2 2010 r. Nr 80, poz. 584 ze zm.) z obowigzku uiszczania optat.

VI.  Stosownie do postanowienia art, 198b ust. 4 2d. 3 ustawy Pzp do czynnosci
podejmowanych przez Prezesa Urzedu stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks Postgpowania cywilnego o prokuratorze. Po mysli natomiast art.
106 k.p.c. udziat prokuratora w Sprawie nie uzasadnia zasadzenia zwrotu kosztéw na rzecz
Skarbu Panstwa ani od Skarbu Paristwa. Tym samym wniesienie skargi w niniejszej sprawie
nie uzasadnia zasadzenia zwrotu kosztéw postepowania sagdowego od Prezesa Urzedu na rzecz
przeciwnikéw skargi.

VIll.  Prezes Urzedu wnoszac skarge w niniejszej sprawie korzysta ze szczegéinej kompetenciji
wynikajacej z przepiséw prawa, W tym zakresie Prezes Urzedu nie dziata ani na rzecz,
ani w interesie zadnego z uczestnikéw postgpowania. Prezes Urzedu dziata bowiem w ramach
przystugujgcych mu kompetencji wiadczych (imperium). Powy2sze w ocenie Prezesa Urzedu
uzasadnia stanowisko, iz w sprawie wszczetej na skutek skargi Prezesa Urzedu wniesionej
na podstawie art. 198b ust. 4 zd. 1 ustawy Pzp zachodzl szczegéiny przypadek, o ktérym mowa
w art. 102 k.p.c., uzasadniajgcy niecbcigzanie strony przygrywajacej kosztami sadowymi
W postepowaniu skargowym.

IX. Wtasciwos¢ miejscowa sadu jest usprawiediiwiona na podstawie art. 198b ust. 1 ustawy
Pzp.

X. Jednoczesnie skarzacy wyjania, iz stosownie do postanowienia art. 198b ust. 2 ustawy
Pzp odpisy niniejszej skargi zostaly przestane stronie przeciwnej skargi oraz pelnomocnikom.

W Swietle powyzszego niniejsza skarga jest konieczna i w peini uzasadniona.

Z Af
WICE YARDN.
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1) poswiadczony notarialnie za zgodno&¢ z oryginalem akt powierzenia peinienia obowigzkéw Prezesa UZP pani izabsli
Jakubowsklej;

2) poswiadczone notarialnie za zgodnosé 2 oryginatem upowaznienie Wiceprezesa UZP,
3) poswiadczony notarialnie za 2godnoéc z oryginatem akt powotania na stanowiskoe Wiceprezesa UZP;

4) zarzadzenie nr 178 Prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych z dnia 16 stycznia 2013 r. w sprawle nadania regulaminu
organizacyjnego Urzgdu Zamowien Publicznych;

5) potwierdzenia przestania odpiséw skargi.
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