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SKARGA PREZESA URZEDU ZAMOWIEN PUBLICZNYCH
na wyrok Krajowej izby Odwolawczej z dnia 10 lipca 2014 r.
{sygn, akt: KIO 1316/14)

Na podstawie art. 198b ust. 4 zd. 1 w zw. z art. 19Ba ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
- Prawo zamoéwiert publicznvch (tj. Dz. U. z 2013 poz, 907 ze zm.} - zwanej dalej ,ustawg Pzp”
~orazart, 60 § 1 2d. 213 kpo wzw. 2z art. 198b ust. 4 2d. 3 ustewy Pzp zaskarzam w calosc
wyrok Krajowe] lzby Odwotawcze] (dalej takze jako izba") 2 dnia 10 lipca 2014 r. wydany w sprawie
oznaczone| sygnaturg akt KIO 1316/14.

Zaskarzonemu wyrokowi Krajowej lzby Odwoiawczej zarzucam:

1) biad w ustaleniach faktycznych, polegajgcy na pominigciu znajdujacych sie w aktach sprawy
odwotawcze] dokumentdw w postaci kopii umowy w sprawie zamowienia publicznego, ogloszenia o
udzieleniu zambwienia publicznego oraz protokolu postepowania © udzislenie zamdwienia
publicznego, co skutkowato zaniechaniem ustalenia fakiu zawarcia umowy w sprawie zamdwienia
publicznego, kiéry to fakt stanowi istotng okeolicznost dia rozstrzygniecia sprawy odwotawezsj,

a w konsekwencji naruszenie przepiséw postepowania, majacych istotny wplyw na jego wynik, tj.:

2) art. 191 ust. 112 w zw. z art. 180 ust. 7 ustawy Pzp ustawy Pzp poprzez niedostateczne
wyjasnienie sprawy | okolicznosci istotnych dia rozstrzygniecia odwolania oraz zaniechanie
wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego, przejawiajace sie
zaniechaniem ustalenia fakiu zawarcia w niniejsze] sprawie umowy w sprawie zamowienia
publicznego, co z kolei skutkowalo wydaniem orzeczenia niedopuszczalnego w stanie faktycznym
niniejsze] sprawy; |

3) art. 192 ust..3 pkt 1 ustawy Pzp poprzez jego zastosowanie w stanie faktycznym niniejsze}
sprawy pomimo, Ze nie zostaly speinione przestanki do jego zastosowania, co skutkowaio
wydaniem rozstrzygniecia dopuszczainego tylko w przypadku gdy umowa w sprawie zamowienia
publicznego nie zostela zawara w stanie faktycznym w kidrym umowe w sprawie zamowienia
publicznego przed wydaniem wyroku zawarto;

4) art. 192 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp poprzez nakazanie zamawiajgcemu wykonania czynnosai
w toku postepowania o udzielenie zamdawienia publicznego, kidre z uwagi na stan zaawansowania
tego postepowania, wynikajgcy z fakiu zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego sa
niemoziiwe do zrealizowania, co skutkowals wydaniem wyroku niemotliwege do wykonania juz w
momencie jego wydania.
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Wskazujge na powyzsze zarzuty, na podstawie art. 198 f ust. 2 ustawy Pzp w 2zwigzku

z art. 192 ust. 3 pkt 2 ustawy Pzp | art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp wnosze ©:

» zmiane zaskarzonego wyrcku w catodcel | uniewalnienie umowy w sprawie zamdwieniz

publicznego, zawarle] w dniu 16 czerwca 2014 1. pomiedzy Zamawiaigacym --

- W <-5ta z ograniczong odpowiedzialnoscia 2

siecziva v <oz QY

ewentuainie wnosze o:

> zmiang zaskarzonegc wyroku w catodci | uniewainienie umowy w sprawie zamowienia

publicznego, zawartej w dniu 16 czerwsa 2014 r. pomigdzy Zamawiajacym S | GG
— a (P -0tz z ograniczona odpowiedzialnoécia z

siedzioa w (NN - Sostawe U
potrzey (N « :iosie zobowiaza

niewykonanych | nalozenie kary finansowej w sytuacji gdy nie jest mozfiwy zwrot $wiadczen
spainionych na podstawie ww. umowy;

» zmiang zaskarzonego wyroku w calosct | natozenie na Zamawiajgoego kary finansowej albo

orzeczenie o skroceniu okresu obowigzywania urmowy w sprawie zamowienia publicznego,

zawartej w dniu 18 czerwca 2014 1. pomiedzy Zamawiajacym ~ (D
S S - - ouraniczona odpowiedzialnoscig z siedzibs
N > 2~
Y - ¢y - cku stwierdzenia, 26 utrzymanie

umowy w mocy lezy w waznym interesie publicznym,

Ponadto wnosze 0;

1) rozstrzygnigcie o kosziach postepowania odwotawczego zgodnie z art. 192 ust.10
w zw. 2z art. 198f ust. & in fine ustawy Pzp,

2) nieobciazanie zadnej ze stron kosztami postepowania skargowego, zgodnie z art.
102 k.p.c.

3) dopuszczenie w trybie art. 198 a ust. 2 ustawy Pzp w zwiazku z art. 381 kp.c
dowodu z przestuchania Zamawiajgcege w charaklerze strony na okolicznosé:

a) ustalenia etapu zaawansowania realizacji umowy w sprawie zamowienia publicznego na

ostaws (R

b} przedstawienia okolicznosct zwigzanych z realizacia ww. umowy, w szczegoinosc:
zwigzanych ze sposobem jej realizacii, kidre to okolicznosci beds stanowily podstawe
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rozsirzygniecia Sadu w kwastii oceny mozliwoscl zwrotu Swiadczen speinionych na
podstawie ww. umowy,

¢} przedstawienia argumentacji przemawigjgcej za uznaniem przez Sgd, ze utrzymanie
umowy lezy w interesie publicznym;

(2

d) okolicznosci niezbednych do ustalenia wysokosci kary finansowej, o ktdrej mowa w art,
193 ustawy Pzp, z uwzglednieniem rodzaju | zakresu naruszenia oraz wartosci zawarte;
uMmowy.

4) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentdw znajdujacych sie w aktach
sprawy Krajowej lzby Odwolawczej, sygn. akt KIC 1316/14, na okolicznodei stanu
faktycznego, podniesione w tresci uzasadnienia niniejszej skargi.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 lipca 2014 r. wydanym w sprawie oznhaczone] sygnaturg akt
KIO 1316/14, Krajowa lzba Odwoltawcza uwzglednila odwolanie wniesione przez wykonawce
- spotke 2z ograniczong odpowiedziainoscig spdlke komandytowo - akeyjng z siedziba
WO  nakezaia Zamawiajacemu ~—
, dokonanie czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, {j. uniewaZnienie
decyzji © wyborze najkorzystniejszej oferty, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty
odwotujaceqo | dokonanie czynnosci ponownego badania i oceny zivzonych ofert.

Powyzsze orzeczenie wydane zostalo z naruszeniem przepisdw ustawy Pzp, kidre mialy
wplyw na rozstrzygnigcie, albowiem Izba nie ustalita elementéw stanu faktycznego sprawy, ktére
obligatoryjnie | w kazdym przypadku winny zosta¢ ustalone przed wydaniermn wyrokuy, to jest
nie ustalifa, czy umowa w sprawie zamowienia, ktérego dotyczylo postepowanie zostata zawarta.
Okoliczno$é ta ma kluczowe znaczenie dia rozstrzygniecia sprawy w postepowaniu odwotawczym
prowadzonym przez izbe, poniewaz jest przestankg, od kidrej zgodnie z przepisami ustawy Pzp
zalezy rodzaj dopuszozalnego w danym stanie faklycznym rozstrzygniesia. Uzasadnigjge powysze
wskazuje, co nastepuje:

1.

Whyliczenie dopuszczalnych rozstrzygnigé wydawanych przez Krajowa lzbe Odwotawcza
w wyniku rozpatrzenia odwotania zawiera przepis art. 182 ustawy Pzp wskazujge, 2e lzba moze
odwolanie oddalit lub uwzglednit (art. 192 ust. 1 ustawy Pzp).

W przypadku, gdy Izba uznaje odwotanie za uzasadnione, ©o ma miejsce w sytuacji
stwierdzenia naruszenia przepisow ustawy Pzp, ktére miaio wpiyw fub moze miad istotny wptyw ha
wynik postepowania o udzielenie zamdwienia, izba uwzglednia odwolanie (art. 192 ust. 2 ustawy
Pzp). W przypadky uwzalednienia odwotania, rodzaj dopuszezainego rozstrzygniecia lzby 2alezy od
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stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy, co wynika 2 treci art. 192 ust. 3 ustawy Pzp. Analiza
treéci tego przepisu prowadzi do wniosku, ze inny rodzaj rozstrzygnie¢ dopuszczainy jest w
przypadku, gdy umowa w sprawie zamowignia publicznego zostala zawarta (art, 192 ust. 3 pkt 2 i
art. 192 ust. 3 pkt 3 ustawy Pzp), a inny gdy umowa ta nie zostata zawarta (art. arl. 192 ust. 3 pkt 1
ustawy Pzp). Ustawa Pzp uzaleznia réwriez tre$¢ orzeczenia od ustalenia, czy umowa zostata
zawarta w okolicznosciach dopuszczonych w ustawie Pzp, czy tez z naruszeniem jej przepiséw.
Z powyzszeqo wynika zatem, ze skoro fakt zawarcia umowy i okolicznosci jej zawarcia determinuia
rodzaj dopuszczaloego rozstrzyanigeia. to sa fo takie przestanki, ktére w kazdej rozpoznawarnsei
przez lzbe sprawie winny zostad ustalone przed wydaniem orzeczenia.

Na podstawie akt niniejszej sprawy odwolawczej ustalono nastepujacy stan faktyczny
sprawy.

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgey poinformowal odwolujgcego o dokonaniu
wyboru oferty najkorzystniejszej pismem z dnia 4 czerwea 2014 r., ktére doreczone zostato
Odwolujacemu za posrednictwen faksu w dniu 23 czerwea 2014 1.

Zamawiajgcy zawart umowe w sprawie zaméwienia publicznego w dniu 16 czerwea 2014 r.
Fakt zawarcia umowy zostal podany do publiczne] wiadomosci poprzez publikacie ogloszenia
Biuletynie Zamdwieni Publicznych w dniu 30 czerwea 2014 r.

X W dniu 27 czerwca 2014 r. Odwolujacy wnidst odwotanie od powyzszej CZYyNNosci
Zamawisjgcego w czesci, dotyczace] czesdei 4 zambwienia.

Krajowa Izba Odwolawcza przeprowadzita i zamkneta rozprawe w sprawie wywolanej
whiesieniem ww. odwolania w dniu 9 fipca 2014 r., a skarzony wyrok ogloszono w dniu 10 lipca
2014,

Z powyiszego wynika, ze Zamawiajacy zawart umowe w sprawie zamowienia publicznego
zarébwno przed doreczeniem Odwotujacemu informacii 0 wyborze najkorzystniejszej oferty, jak
réwniez przed przeprowadzeniem przez izbg rozprawy w niniejsze| sprawie i przed ogloszeniem
orzeczenia.

Analiza akt przedmiotowe] sprawy prowadzi do wniosku, ze Krajowa Izba Odwotawcza nie
ustalita stanu faktycznego niniejszej sprawy w sposéb dostateczny i wszechstronny, ktdry
pozwolitby na wydanie prawidtowego orzeczenia. Krajowa lzba Odwolaweza nie wzista bowiem pod
uwage faktu istotnego dla rozstrzygnigcia sprawy jakim bylo zawarcie umowy w sprawie
zamdwienia publicznego w dniu 16 czerwea 2014 r, mimo 2e do dokumentagi postepowania o
udzielenie niniejszego zamowienia przekazane] przez Zamawiajacego na wezwanie Prezesa
Krajowej Izby Odwolawcze] z dnia 3 lipca 2014 r. kopia tej umowy zostala przez Zamawiajgcego
dotgczona. W dokumentacji postepowania przekazane] przez Zamawiajacego znajdowat sie
rowniez wydruk ogloszenia ¢ udzieleniu zambwienia o numerze 217480 - 2014, kidry zostat
zamieszezony w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 30 czerwea 2014 1. informacia o
zawarciu przedmiotows] umowy z — Sp. z v.0. zostaia zawarta rowniez w
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protokole postepowania o udzielenie zamowienia publicznego {oznaczenie sprawy: EZ/ZP/47/2014)
w punkcie 19 ppkt 4.

W zwigzku z powyiszym, Krajowa lzba Odwotawcza rozpoznajac niniejsza sprawe
posiadata wszelkie informacije niezbedne do prawidlowego ustalenia stary faktycznego sprawy, w
tym takze 3n%orrﬁac:}e o zawarciu umowy w sprawie zaméwienia publicznego przed wydaniem
orzeczenia przez 1zhg.

Podkraslic nalezy, iz zgodne z przepisami ustawy Pzp oraz adekwatne do stanu
zaawansowania postepowania o udzielenie zamowienia publicznego arzaczenie moze zostad
wydane przez Krajows !zbe Odwotawcza tylko na podstawie prawidiowo ustalonego stanu
faktycznego sprawy.

Zaniechanie prawidlowego ustalenia stanu faktycznego oraz wyjasnienia okolicznosci

istotnych dla rozstrzygniecia odwolania skutkowalo wydaniem orzeczenia niedopuszczainego w
$wietle przepisu art. 181 ust. 112 oraz art. 190 ust. 7 ustawy Pzp.

Wynikajacy z przepisu art. 190 ust 1 ustawy Pzp obowigzek stron i uczestnikdw
postepowania do wskazywania dowodéw dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne
. nie ma znaczenia dia oceny dziatania lzby w niniejszym postepowaniu, gdyz to na Izbie spoczywa
obowigzek naleiytego ustalenia stanu faktycznego sprawy na podstawie dokumentacji sprawy
odwotawcze|.

3'

Zgodnie z treécig art. 191 ust. 1 ustawy Pzp, przewodniczacy skiadu orzekajgcego zamyka
rozprawe po przeprowadzeniu dowodow i udzieleniu glosu stronom, a takze, jezeli lzba uzna,
ze sprawa zostala dostatecznie wyjasniona.

Nie sposéb uzna¢, ze Izba nie stan faktycznego sprawy, skero nie ustalita zasadniczej
kwestii, jaka jest fakt zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego, pomimo tego, Ze
informacja o tym fakcie wynikata z akt sprawy odwolaweczej.

W niniejszym przypadku Izba przed wydaniem skarzonego wyroku, pomimo iz
w dokumentacji sprawy odwolawcze] znajdowaly sie wskazane powyzej dokumenty dwiadczace
o zawarciy umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Brak poczynienia ustalef odnosnie fakiu
zawarcia umowy skutkowal wydaniem orzeczenia wadliwego merytorycznie. ale rowniez 2 uwagi na
stan sprawy rozumianego jako stan zaawansowania postgpowania o udzielenie zamobwienia - takze
orzeczenia niemozliwego do wykonania.

Wskazaé w tyrm miejscu nalezy, ze lzba w skarzonym wyroku nakazata wyKonanie przez
Zamawiajgcego konkretnych czynnoéci w postgpowaniu, . uniewaznienie decyzji o wyborze
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najkorzystniejszej oferty, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwolujgcego i dokonanie
czynnosci ponownego badania i cceny ziozonych ofert. VWykonanie wyroku o takiej treéci jest w tym
stanie sprawy niemozliwe, poniewaz urmowa w sprawie zamowienia publicznego zostata zawarta,
zatemn postepowanie w sprawie tege zamdwienia publicznego zakoniczyto sie. Nie ma mozliwosci
dokonania czZynno$cl w zakoficzonym postepowaniu ani przywrécenia w tym stanie sprawy stanu
umozliwiajacego wykonanie skarzonego wyroku lzby. Wskazaé przy tym nalezy, ze zaskarzony
wyrok byt niewykonainy takze w momencie jego ogloszenia.

I’i

Uzasadniajgc zgloszone zadanie skargi w zakresie uniewaznienia zawariej umowy
w sprawie zamdwienia publicznego, wskazuje na nastepujgces argumentacie faktyczng i prawng:

1.

W ocenie Skarzacege lzba prawidiowo uznala zarzuty odwolania za uzasadnione
i prawidiowo ustalila, ze Zamawiajgcy nartszyt wskazane w skarzonym wyroku przepisy ustawy
Pzp, zatem orzeczenie izby co do uwzglednienia odwolania byto prawidlowe. Skarzgcy wskazuje
w tym miejscu, Ze podziela w calosci argumentacie merytoryczng zawartg w skarzonym odwotaniu
odnoénie naruszef, jakich dopuscit sie Zamawiajgoy w zakresie zaskarzonych odwolaniem
czynnosci.

'Zu

Uznajgc prawidtowost orzeczenia Izby odnosnie koniecznosci uwzgigdnienia odwotania
Skarzacy wskazuje, ze zaskarzony wyrok jest nieprawidlowy z uwagi na brak ustalenia przez lzbe
okolicznosct zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego przed wydaniem wyroku.
W sytuacji bowiem, gdy wniesione odwolanie bylo zasadne, a umows w sprawie zamowienia
publicznego zostata zawarta, 1zbs mogla wydad orzeczenie wskazane w art. 192 ust.3 pkt 2 ustawy
Pzp. W takiej sytuaciji wydanie prawidtowego wyroku wymagalo ustalenia przez zbe nie tylko faktu
zawarcia umowy, ale takze dokonania oceny. czy umowe ta zostata zawarta zgodnie z przepisami
ustawy Pzp, w szczegbinosdci w Swietle przestanek z art. 146 ust. 1 ustawy Pzp.

Skarzgcy podnosi, 2e umowa zawarta pomigdzy Zamawisjgoym, a _ spétkg z
ograniczona odpowiedzialnoscia 2z siedziba w (N - .costawe —
SRR e S——ee

zawarta w okolicznosciach dopuszczonych w ustawie wbrew zakazowl wynikajgcemu 2z przepisdw
art. B4 ust 1 i art. 183 ust. 1 ustawy Pzp.

Jak stanowi art. 84 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, zamawialacy rawiera umowe w sprawie
zambwienia publicznego z zastrzezeniem arl. 183 ustawy Pzp w terminie nie krotszym niz 5 dni
od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejsze] oferty, jezeli zawiadomienie
to zostalo przestane w sposob ckredlony w art. 27 ust, 2 ustawy Pzp, {o jest faksem lub drogy
elektroniczng. Zgodnie z przywotanym przepisem art. 183 ustawy Pzp, w przypadku wniesienia

odwolania zamawiajgcy nie moze zawrzeé umowy do czasi ogloszenia przez lzbg wyroku iub

oy
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postanowienia konczacego postepowanie odwolaweze {art. 183 ust. 1 ustawy Pzp). Zamawiajacy
moze ziozy¢ do lzby wniosek o uchvienie wskazanego wyie] zakazu zawarcia umowy (art. 183 ust,
2 ustawy Pzp), ktéry w niniejszej sprawie nie zostat ziozony.

Jak zostalo wskazane powyzej, nie budzi watpliwosci, ze Zamawiajgcy zawart umowe w
sprawie iar%éWiénia publicznego zaréwno przed dorgezeniem Odwolujgcemu informacii o wyborze
najkorzystnisjszej oferty, jak réwniez przed przeprowadzeniem przez lzbe rozprawy W hinigjszej
sprawie i przed ogloszeniem orzeczenia.

W tym stanie sprawy, w zw. z arl. 198 fust. 2 zd. 3 ustawy Pzp. w 2w, z art, 192 ust, 3 pkt 2
ustawy Pzp, Skarzgey wnosi o zmiane zaskarzonago wyroku | wydanie jednego z orzeczen, o
ktérych mowa w art. 192 ust. 3 pkt 2 ustawy Pzp, t: (1) o uniewaZnienie umowy w sprawie
zamobwienia publicznego na podstawie art. 162 ust. 3 pikt 2 lit. a) ustawy Pzp, swentualnie o (2)
uniewaznienie umowy w zakresie zobowigzar niewykonanych I natozenie kary finansowsj na
zamawiajgcego w sytuacii gdy nie jest mozliwy zwrot $wiadczen speinionych na podstawie umowy
w sprawie zamOwienia publicznego na podstawie art. 192 ust 3 pkt 2 it b) ustawy Pzp,
swentuainie ¢ (3) nalozenie kary finansowej na zamawiajacego albo orzaczenie o skrocenia okresu
obowigzywania umowy w przypadku stwierdzenia, ze ulrzymanie umowy w mocy lezy w interesie
publicznym na podstawis art. 182 ust. 3 pkt 2 lit. ¢} ustawy Pzp.

W uzupelinieniu powyzszego, w kontekscie regulacji art. 192 ust. 3 pkt 2 lit. a) i b) ustawy
' Pzp w 2wigzku z art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp podnosze, ze spelnione zostaly przestanki do
uniewaznienia umowy w sprawie zamdéwienia w niniejszej sprawie, a to 2 nastepujgcych wzgledow:

1) istnieja podstawy do uwzglednienia wniesionego przez (i} spotke z ograniczong
odpowiedziainoéclg spotke komandytowo-akeying odwolania, albowiem Zamawiajacy dopuscit sie
opisanych w skarzonym wyroku naruszef przepisdw ustawy Pzp,

2) umowa w sprawie zamowienia publicznego zostats zawaria;

3) w zachodzi przestanka z art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, kidry stanowi, ze umowa podiega
uniewaznieniu, jezeli zamawiajgcy zawart umowe z naruszeniem przepisdéw art. 54 ust. 1 albo art.
183 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli uniemozliwilo to izbie Uwzglednienie odwolania przed zawarciem
umowy.

Jednakze Skarzacy wyjasnia, iz sprecyzowanie wniosku w zakresie rozstrzygniecia
ninisjszej sprawy nastapi w toku postepowania sgdowego, po zajediu przez strony stanowisk
procesowych oraz po dopuszezenie | przeprowadzeniu przez Sad dowodu z przestuchania strony —~
Zarnawiajacego na okolicznosci wskazane na wsteple niniejsze| skargi.

L.

Cdnosnie podstaw formainych do wniesienia niniejszej skargl wskazuje, ze podstaws
prawng skargi jest przepis art. 198b ust. 4 zd. 1 ustawy Pzp, kidry stanowi, Ze w terminie 21 dni od
("’i;
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dnia wydania orzeczenia przez Krajowg izbe Odwolawcza skarge na orzeczenie izby (art. 198a ust.
1 ustawy Pzp) moze wnies¢ takze Prezes Urzedu Zamowien Publicznych. Przywotany przepis
ustawy Pzp stanowi podstawe prawng legitymacii procesowej Prezesa Urzedu do wystepowania
w niniejszej sprawie w charakterze skarzacego. Jednoczasnie zgodnie z art. 154 pkt 6 i 13 ustawy
Pzp Preze$ iJrzéchi - jako centralny organ administracji rzadowe] wiasciwy w sprawach zamowien
publicznych (art. 162 ust. 1 ustawy Pzp) — zapewnia funkgjonowanie systemu $rodkow ochrony
prawnej, a takze dazy do zapewnienia jadnolitego stosowania przepisdw o zaméwienigch, przy
uwzglednieniu orzecznictwa sgdow oraz Trybunatu Konstytucyjnego.

Wskazujac na powyzsze nalezy stwierdzié, iz ustawa Pzp wyposazyta Prezesa Urzedu
w szczegdblne kompetencie w zakresie weryfikacji zgodnosci z prawem orzeczef Krajowej izby
Odwotawczej. W tym zakresie realizuja si¢ uprawnienia Prezesa Urzedu jako organu administracji
publicznej czuwajacego nad przestrzeganiem zasad systemu zaméwient publicznych.

Stosownie do postanowienia art. 198b ust 4 zd. 3 ustawy Pzp do czynnosci
podejmowanych przez Prezesa Urzedu stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. - Kodeks postgpowania cywilnego o prokuratorze. Tym samym Prezes Urzedu
na skutek wniesienia skargi uzyskuje status strony postgpowania sgdowego, alé na wzér statusu
prokuratora. 2Z powyiszych wzgledow do udzialu Prezesa Urzedu w postepowaniu
ze skargi na orzeczenie Krajowej lzby Odwotawczej znajdujg odpowiednie zastosowanie przepisy
art. 60 § 1 zd. 2 3 k.p.c. Tym samym Prezes Urzedu wnoszac skarge na orzeczenie Krajowej lzby
Odwolawcze] nie jest zwigzany z zadna ze stron sporu. Prezes Urzedu moze skiadac oswiadczenia
i 2zgtasza¢ wnioski, jakie uzna za celowe, oraz przytaczaé fakty, a takze dowody
na ich potwierdzenie.

W swietle powyzszego nalezy stwierdzi6, iz Prezes Urzedu wnoszac skarge rile dziata
w interesie zadnej ze stron sporu, ale winteresie publicznym zwigzanym 2 prawidtowym
funkcjonowaniem systemu zamowien publicznych.

v,

Prezes Urzedu jako centralny organ administracj publicznej {Skarb Paristwa) jest zwolniony
na podstawie art. 94 ustawy z dnia 28 lipca 20056 . o kosztach sgdawych w sprawach cywiinych
(Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594, z p6zn. zm.j z obowigzky uiszczania optal.

V.

Stosownie do postanowienia art. 198b ust 4 zd. 3 ustawy Pzp do czynnosc
podejmowanych przez Prezesa Urzgdu stosuje sle odpowiednio przepisy ustawy 2z dnia
17 listopada 1964 r. - Kodeks postgpowania cywilnego o prokuratorze. Po mysli natomiast
art. 106 k.p.c. udziat prokuratora w sprawie nie uzasadnia zasgdzenia zwrotu kosztéw ha rzecz
Skarbu Paristwa ani od Skarbu Panstwa. Tym samym wniesienie skargi w niniejszej sprawie
nie uzasadnia zasadzenia zwrotu kosztéw postepowania sadowego od Prezesa Urzedu na rzecz
przeciwnikow skargi.



Prezes Urzedu nie dziata w  postgpowaniu  skargowym ani na rzecz,
ani winteresie zadnego 2z uczesinikdbw postepowania. Powyzsze urasadnia stanowisko,
iz w sprawie wszczete| na skutek skargi Prezesa Urzgdu wriesione] na podstawie art. 198b ust. 4
2d. 1 ustawy Pzp zachodzi szczeg6iny przypadek, o ktdrym mowa w art. 102 k.p.c., uzasadniajgey
nieobciazanié strony przygrywajgcej kosztami sadowymi w postgpowaniu skargowym.

VL

Wiasciwosé miejscowa sadu uzasadniona jest przepisem art. 198b ust, 1 ustawy Pzp.
Skarzacy oswiadcza, ze stosownie do postancwienia art. 188b ust. 2 ustawy Pzp odpisy niniejszej
skargi zostaly przesiane przeciwnikom skargi oraz ich pefnomocnikom, na dowdd czego
przedtozone zostajg przy niniejszej skardze dowedy nadania przesylek pocziowych.
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1) poswiadczory nhotarialnie za 2godnost z oryginaien akl powiarzenia petnienia obowigzkow Prezess UZP pani zabeli
Jakubowskiej;

2) poswiadcrone notariainie za zgodnost z oryginaiem upowaznienie Wiceprezesa UZP,
3) poywiadczory notarialnie za zgodnesé z cryginaiem aki powslariia aa stanowisko Wicsprazesa UZP,

4) zarzadzenie nr 178 Prezesa Urzgdu Zamdwiet Publicznych 2 dnis 16 stycznia 2013 1. w sprawie nadania regulaminu
organizacyjpago Urzedu Zaméwieh Publiczhych

5) potwierdzenia przestania odpisow skargi.
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