Sygn. akt IV CSK 219/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POL.SKIEJ

Dnia 12 stycznia 2012 r.
Sad Najwyzszy w skladzie :

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)
S8N Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodziwa "P. — M." Sp&kki Akcyjnej w W,

przeciwko Przedsigbiorstwu Produkeyjno - Ustugowo - Handiowemu "R."

Spolce z ograniczong odpowiedzialnoscig w R.

0 zobowigzanie do zaniechania wyplat kwot z gwarancji zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy, o zobowigzanie do wydania dokumentow, ewentualnie 0 zobowigzanie do
Zlozenia o$wiadczenia woli,

po rozpoznaniu na rozprawie w lzbie Cywiinej

w dniu 12 stycznia 2012 r,,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sadu Apelacyjnego

z dnia 18 stycznia 2011 r.,

oddala skarge kasacyjna i zasadza od strony powodowej na rzecz
pozwanej kwote 5400,- (pieé tysiecy czterysta} zfotych tytutem kosztéw
postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

W pozwie z dnia 22 sierpnia 2008 r. ,P.-M.I" Spotka Akcyjna w W. wnosila o zobowigzanie
pozwanego Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Ustugowo-Handlowege ,R.” Spétki z ograniczona
odpowiedzialnoscia wR. do zaniechania wyplat kwot z gwarancji zabezpieczenia nalezytego
wykonania dwach umoéw, wystawionych przez Bank Ochrony Srodowiska na zlecenie powodki na



rzecz pozwanego oraz o zobowigzanie pozwanego do wydania osmiu dokumentow wystawionych
na jego rzecz na zlecenie powodki przez Bank Ochrony Srodowiska, ewentualnie o zobowigzanie
pozwanego do zlozenia o$wiadczenia woli w przedmiocie zwolnienia gwarancji zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy w zakresie 70% wartosci zabezpieczenia. Wyrokiem z dnia 26 marca
2000 r. Sad Okregowy w R. oddalit powodztwo z zasadzeniem kosztow na rzecz pozwanego.

Wskazany wyrok zapadi po ustaleniu nastepujacego stanu faktycznego. Z zastosowaniem
trybu zaméwien publicznych pomigdzy Konsorcjum, w skiad ktérege wchodzita powoddka a
pozwanym Przedsigbiorstwem zostala zawarta dnia 13 grudnia 2005 r. umowa (nazywana przez
strony kontrakiem) o budowe zakiadu utylizacji odpadow komunalnych w R. Inwestycja byla
wspoifinansowana w 65% z funduszy Unii Europejskiej. Na podstawie zawartej umowy pozwany
zlecit wykonawcy wykonanie ,kompleksowego zadania inwestycyjnego’, obejmujacego caly proces
wykonania, od projektu po ostateczne uruchomienie i uzytkowanie przedmiotowego zakladu. Poza
umowg strony obowiazywat dokument — specyfikacja warunkéw zaméwienia oraz czgsciowo przez
nie zmienione w rozdziale drugim umowy - ogdine warunki uméw (warunki ogoine kontraktu FIDIC —
warunki kontraktu na urzadzenia i budowe z projektowaniem dla urzgdzef elektrycznych i
mechanicznych oraz dla robét budowlanych i inzynieryjnych projektowanych przez wykonawce,
wydanie angielsko-polskie z 2000 r., dalej jako Warunki Ogéine FIDIC). Zgodnie z tymi warunkami
uczestnikiem przy wykonywaniu umowy, poza stronami byt Inzynier Kontrakiu, co do ustug ktérego
byla zawarta odrebna umowa. Nastepnie, w wyniku aneksu z dnia 8 wrzesnia 2006 r. do pierwotne;
umowy miedzy stronami, czescig realizowanego zadania stata si¢ budowa elekirocieptowni zasilanej
gazem wysypiskowym na terenie budowanego zakladu utylizacyjnego. Nowa ceng Kontraktu
podstawowego okreslono na kwote 20476 589,01 euro, ustalono tez harmonogram realizacy
umowy z terminem koficowym do 31 grudnia 2007 r. Na zabezpieczenie nalezytego wykonania
umowy powodka zawaria z Bankiem Ochrony Srodowiska dwie umowy: o udzielenie gwarancji i 0
ustaleniu limitu zaangazowania w formie linii odnawialnej na udzielenie gwarancji bankowej. Na ich
podstawie Bank udzielit pozwanemu gwarancji zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy,
jednej do kwoty 2 024 973,20 euro i drugiej do kwoty 16 389,59 euro. Ustalono rowniez, stosownie
do obowigzujacych przepisow wysokos¢ 70% oraz dalszych 30% kwoty gwarantowane) jako
wielkosci zwolnienia gwarancji w kolejnych terminach 30 i 15 dni po wystawieniu swiadectwa

przejecia, a hastgpnie wykonania umowy, w tym wypadku w zwigzku z zabezpieczeniem usuwania
stwierdzonych wad obiektu.

Z roznych przyczyn znacznie opoznione zostalo zrealizowanie inwestycji, przez co powodka
zadata od pozwanego przedtuzenia terminu na ukoriczenie caloéci robdt oraz dodatkowych platnosci
z tytulu opéZnienia. Migdzy stronami wyniknely na tym tle spory, do ktorych wiaczany byt Inzynier
Kontrakiu. Spory rozpatiywane byly najpierw, zgodnie z Warunkami Ogolnymi FIDIC przez
powotang Komisje Rozjemstwa w Sporach, a w razie braku zgody co do jej decyzji mogly byc
kierowane na droge postepowania sgdowego. W wyniku odrebnego postepowania sgdowego,
wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 13 czerwca 2008 r. dzialania i decyzje Komisji Rozjemstwa nie



zostaly uznane 2za odpowiadajgce prawnie sadowi polubownemu, gdyz ustalony zostai brak
Wwumowie zapisu na sad polubowny. Mimo sporéw prace przy wykonaniu inwestycji byly
kontynuowane i dnia 1 lipca 2008 r. powédka powiadomila Inzyniera Kontrakiu e zasadniczym
wykonaniu catosct robét zgodnie z umowg oraz wniosta o wydanie $wiadectwa przejecia, co
nastgpito dnia 4 lipca 2008 r. wraz z zobowigzaniem powddki do wykonania zaleglych prac oraz
usunigcia usterek w terminie 60 dni. Tego samego dnia pozwane Przedsiebiorstwo pisemnie
powiadomito Inzyniera Kontraktu o przedwczesnym wydaniu $wiadectwa przejecia, skoro czesé
robot nie zostata wykonana.

Dnia 7 lipca 2008 r., po odbyciu 72-godzinnych prob technologicznych doszto do
rozpoczecia prob eksploatacyjnych, ktore mialy by¢ prowadzone przez trzy miesigce. Jednakze tego
samego dnia powodka wypowiedziata umowe, uzasadniajac to brakiem wspotpracy zamawiajacego
przy realizacfi postanowieri umowy, polegajacej miedzy innymi na braku przejsciowych $wiadectw
platnosci wynikajacych z poszczegolnych zgloszonych roszczen do Inzyniera Kontraktu oraz braku
mozliwosci porozumienia stron co do procedury rozwigzywania sporow zawartej w jednej z klauzut
Warunkéw Ogdinych FIDIC. W pismie z dnia 8 lipca 2008 ¢. pozwany uznat bezpodstawnosé
wypowledzenia umowy przez powddke isam ziozyi tego dnia oswiadczenie o wypowiedzeniu
umowy, podnoszgc wielokrotne i uporczywe niestosowanie si¢ powddki do wezwan Inzyniera
Kontraktu oraz przekroczenie czasu na ukohczenie wykonania umowy, przy opéznieniu
wynoszacym 7 miesiecy.

Dnia 22 lipca 2008 r. powddka przerwata proby eksploatacyjne i zeszta z placu budowy, nie
zakonczene zostale szkolenie pracownikow, nie dziatala kompostownia | biocieplownia,
wykorZystywana byia tylko sortownia, nie zostaty opracowane wnioski do uzyskania pozwolenia
zintegrowanego, a zakiad dzialat na podstawie czesciowych zezwoleft sektorowych, Nie bylo wiec
mozliwe — zdaniem Konsorcjum z udziatem powodki — uzytkowanie instalacji technologicznych,
a samodzielne uruchamianie urzadzen mogloby spowodowaé ich uszkodzenie lub catkowite
zniszczenie oraz zagrozenie zdrowia i zycia.

Po rozpoznaniu sprawy wszczete] wniesionym powddztwem Sad Okregowy uznat
niezasadno$¢ wypowiedzenia umowy przez powodke, szczegdlowo to uzasadniajac, stwierdzit
nienalezyte wykonanie przez nig umowy i brak przestanek okreslonych w art. 161 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych {obecnie jedn. tekst Dz.U. 22010 r., nr 113, poz. 759,
dalej jako p.z.p.); w nastepstwie tego powodztwo oddalit. Wyrok ten zostat Zmieniony przez Sad
Apelacyjny, ktéry wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2000 r. zobowigzal strone pozwana do zlozenia
o$wiadczenia woli, w ktérym zwalnia udzielone na zlecenie powodki gwarancje zabezpieczenia
nalezytego wykonania zawartych uméw w zakresie 70% wartosdci zabezpieczenia, oddalajac
apelacje w pozostalym zakresie i rozstrzygajac o kosztach postepowania. W wyniku rozpoznania
skargi kasacyjnej powodki Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 19 sierpnia 2010 . (v CSK 80M0, Lex
nr 622213) uchylit powotany wyrok Sadu Apelacyjnego w czesci oddalajace; apelacje powddki i
orzekajgcej o kosztach procesu za obie instancie | w tym zakresie przekazat sprawe do penownego



rozpoznania z rozstrzygnigciem o kosztach postgpowania kasacyjnego. Swoje stanowiske Sad
Najwyzszy uzasadnil nierozpoznaniem sprawy w granicach apelacji (art. 378 § 1 k.p.c.) oraz tym,
ze uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego nie odpowiadato wymaganiom art. 328 § 2 kp.c.,
uniemozliwiajac kantrole kasacyjnag wyroku w zaskarzonym zakresie.

Ponownie rozpoznajac sprawe, wyrokiem z dnia 18 stycznia 2011 r. Sad Apelacyjny oddalit
apelacie powodki w zakresie, w jakim dotyczyta ona oddalenia zgdan zgtoszonych w punktach | i [!
pozwuy, tj. o Zobowigzanie strony pozwanej do zaniechania wyplat kwot z gwarancji zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy oraz o zobowiazanie pozwanego Przedsiebiorstwa do wydania
dokumentow. Jednoczesnie Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok w czesci dotyczace)
zasadzenia od strony pozwanej na rzecz powodki kosztow postepowania. Uzasadniajac
rozstrzygniecie Sad Apelacyjny podzielit dokonane w sprawie ustalenia faktyczne oraz niekiére z
nich uzupetnit. Wskazal, ze sprawa jest szczegdlna przez to, ze prawomocne jest rozstrzygnigcie
odnoszace sie do roszczenia ewentualnego powddki, przedmiotem rozpoznania staly sie zatem
roszczenia zgloszone przez powddke w pozwie na pierwszym migjscu. Powodka wywodzita je
zakiadajac skutecznosé dokonanego przez siebie wypowiedzenia umowy, a z tym Sad si¢ nie
zgodzil, mimo przyznania racji powodce co do tego, ze samo wypowiedzenie umowy nie moze byé
uznawane za sprzeczne z art. 5 k.c. tylko dlatego, iz realizacja inwestycji miata na celu interes
spolecznosci lokalnej, ochrone srodowiska i byta wspdéifinansowana ze $rodkéw Unii Europejskie]
oraz realizowana w trybie zaméwien publicznych. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie byly zasadne
zarzuty powoddki co do naruszenia art. 65 w zwigzku z art. 353" k.c. oraz art. 474 i 476 k.c. Przede
wszystkim jednak nie zostaly spelnione przestanki okreslone w Warunkach Ogélnych FiDIC,
pozwalajgce na wypowiedzenie umowy przez wykonawce |1 to postanowienia tych ogbinych
warunkéw, wiaczonych do umowy, a nie art. 151 p.z.p. stanowily podstawe materialnoprawng
powddziwa i jego oddalenia w zakresie rozpoznawanego zadania.

W skardze kasacyjnej powédka zarzucita zaskarzonemu wyrokowi naruszenie prawa
materialnego, 4. art. 65 § 1 i 2 k.c. w zwiazku z postanowieniami warunkow ogéinych kontraktu
poprzez ich bltedng wyktadnie i nieuzasadnione uznanie innej niz wynikajgca z brzmienia tych
postanowies roli | mocy decyzji Komisji Rozjemstwa oraz znaczenia braku zgody pozwanego na jej
powolanie, stanowiace istotne naruszenie postanowien umowy, a takze nieuzasadnione uznanie
niespetnienia przez powodke przestanek wypowiedzenia umowy przez wykonawce; art. 144 p.z.p. w
Zzwigzku z art. 353" k.c. poprzez bledng wykiadnie polegajaca na przyjeciu, ze decyzia Komisji
Rozjemstwa mogta prowadzi¢ do zmiany umowy i naruszenia art. 144 p.z.p.; art. 354 k.c. polegajgce
na niezastosowaniu tege przepisu do oceny niewykonania przez zamawiajgcege decyzii Komisji
Rozjemstwa i uniemozliwienia powotania kolejnych komisji rozjemstwa. Naruszenie przepisow
postepowania dotyczy naruszenia art. 328 § 2 iart. 378 § 1 k.p.c. poprzez niecdniesienie sig w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do wszystkich zarzutéw apelacyjnych, w szczegdinosci do
naruszenia przez Sad pierwsze] instancji art. 233 w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c,, jak tez zaniechania

rozwazenia, jakie obowiazki umowne cigzace na pozwanym nie zostaly przez niego wykonane i w



czym przejawiat si¢ brak wspétpracy pozwanego przy realizacji umowy oraz, czy mogio to stanowid
podstawe jej wypowiedzenia. Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej
czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania wraz 2z rozstrzygnieciem o kosztach
postepowania,

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznajac najpierw zarzuty dotyczace naruszenia przez zaskarzony wyrok przepisow
postepowania cywilnego stwierdzi¢ nalezy, e chybione jest twierdzenie skarzgcego ©
nieodniesieniu sie w wyroku do wszystkich zarzutow apelacyjnych. Zarzut ten oparty na art. 328 § 2
kp.c. mégt byéc podniesiony w stosunku do pierwszega wyroku Sadu Apelacyjnego i to
spowodowalo jego uchylenie w wyniku rozpoznanej przez Sad Najwyzszych skargi kasacyjnej,
jednak nie mozna go podzielié obecnie.

Jak wskazat Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powotanego wyroku z dnia 19 sierpnia 2010 r,,
Z odwolaniem sie na ugruntowane orzecznictwo Sadu Najwyzszego, naruszenie art. 328 § 2 kp.c.
moze stanowiC podstawe skargi kasacyjnej tylko wtedy, gdy ze wzgledu na brak wszystkich
elementdw wymienionych w tym przepisie uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie pozwala na
kontrole kasacyjng, orzeczenia, a wiedy uchybienie art. 328 § 2 K.p.c. moze mie¢ wplyw na wynik
sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN 65/01, Lex nr 78271). W wypadku
kwestionowania w apelacji oceny dowodéw i ustalen s3du pierwszej instancji nalezy to oceni¢ i
przedstawic w uzasadnieniu sadu drugiej instancji, co wigze si¢ z koniecznoscig rozpoznania
sprawy w granicach apelacji wynikajacych z art. 378 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.; nierozpoznanie
zarzutow apelacji stanowi obraze wymienionego przepisu (powatany wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 18 sierpnia 2010 r., IV CSK 80/10; wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2008 r., IV CSK
331/08, Lex nr 487529 i z dnia 17 lipca 2009 r., IV CSK 110/09, Lex nr 518138).

Sad Apelacyjny ponownie rozpoznajac apelacje powddki kierowal sig przytoczonymi
wskazaniami Sadu Najwyzszego i starannie odniost sie do tych wszystkich zarzutow, ktére mogly
tie¢ znaczenie przy rozpoznawaniu apelacji od wyroku Sadu Okregowego, w ktorym uwzglednione
zostalo w calodci powodztwo ewentuaine, a apelacja dotyczyta tylko nieuwzglednienia powodztwa
zgloszonego przez powddke na pierwszym miejscu (pkt | i Il pozwu). Sad Apelacyjny wskazat na
trzy przyczyny, kibre wediug powddki zdecydowaly o ziozeniu przez nig o$wiadczenia w dniu 7
lipca 2008 r. o odstapieniu od umowy z pozwanym, a nastepnie po kolei uzasadnit, dlaczego zadna
z tych przyczyn nie moze stanowi¢ o skutecznym wypowiedzeniu umowy przez powodke. Wyjasnit
tez, ze nie mialy na to wplywu roszczenia podnoszone przez powédke wobec pozwanego,
zgtaszane [nzynierowi Kontraktu, a nastepnie wymienione w owiadczeniu ¢ odstapieniu od umowy,
Czego przyczyny Sad Apelacyjny wskazal w uzasadnieniu wyroku (s. 38-39). Nie musialo to
polegal, jak oczekiwala tego skarzaca na odnoszeniu si¢ do kazdego z tych roszczen
indywidualnie, po to, aby w ten sposob wykazaé spelnienie przez uzasadnienie tege wyroku
wymaga# okrestonych w art. 328 § 2 k.p.c. Jak wskazat trafnie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29



sierpnia 1974 r. (I CR 338/74, Lex nr 7578) analiza rozbudowanego materiatu dowodowego nigdy
nie moze by¢ tak przeprowadzona, aby nie mozna sie bylo w niej dopatrze¢ pewnych watpliwosci.
Nie chodzi jednak o to, czy nasuwa ona watpliwodci co do pewnych szczegoiow, lecz o to, czy
catosé rozumowania, jakie doprowadzito do takiej oceny nie budzi sprzeciwu; takiego sprzeciwu nie

moze budzi¢ rezumowanie, ktdre przedstawia sie jako wewnetrznie zwarta, logiczna calose.

Rozpoznajgc apelacje Sad drugiej instancji wskazat takze na szczegoélny charakter sytuaciji
procesowej w niniejszej sprawie, w ktére] strona powodowa po uzyskaniu oczekiwanego
rozstrzygniecia w ramach zgtoszonego zadania ewentualnego, mimo to zaskarzyla taki wyrok,
uwazajac za uprawnione domaganie sie uwzglednienia zadania zgtoszonego na pierwszym migjscu,
chociaz nie jest mozliwe uwzglednienie obu tych 2adan réwnoczesnie. Dopuszczalne jest zgloszenie
w pozwie zadania ewentualnego, ale uwzglednienie roszczenia zgloszonego na pierwszym miegjscu
czyni bezprzedmiotowe rozstrzyganie o zadaniu ewentualnym, z kolei jego uwzglednienie w
orzeczeniu powoduje, co do zasady niemoziiwe jednoczesne uwzglednienie zadania zgloszonego
na pierwszym miejscy; to sprzeciwia sie uznaniu soszczenia za ewentualne. Nierespekiowanie
charakteru roszczenia zgloszonego ewentualnie przez skarzgcq doprowadzile jg do
zakwestionowania w  niniejszej sprawie ustaled stanu faktycznego i oceny dowodow. Jest to
widoczne w przedstawieniu wiasnej wersji stanu faktycznego sprawy w skardze kasacyjnej,
odbiegajacej od tych ustalel, ktdre znalazly sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Skarzgca
zdaje sig nie dostrzegaé, ze zarzuty wzgledem stanu faktycznego ustalonego w sprawie i oceny
dowodéw nie moga stanowié podstawy skargi kasacyjnej (art. 398° § 3 k.p.c.), a Sad Najwyzszy jest
zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowiacymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 398" § 2
k.p.c.). Przeprowadzone dowody oraz odniesienie sie¢ przez Sad drugigj instancji do zarzutéw
apelacji w kwestii pominiecia niekiérych dowodow, ze szczegblowym omdwieniem, o ktére dowody
chodzi i jakie sg przyczyny takiego stanowiska Sadu (zwlaszcza nas. 31 — 34 uzasadnienia)
wskazujg na dopeinienie warunkéw prawnych zawartych w art. 328 §2 i art. 378 § 1 k.p.c. Nie
mozna zatem podzieli¢ stanowiska skarzacej o naruszeniu przez Sgd Apelacyjny wskazanych przez
nig przepisdw postepowania cywilnego.

Przed przystapieniem do analizy zarzutéw naruszenia prawa materiainego nalezy wskazad
na stan sprawy w chwili rozpoznawania niniejszej skargi kasacyinej. Jak podnidst Sgd Apelacyjny w
zaskarzonym wyroku, przez to, 2e rozsitrzygniecie uwzgledniajgce zadanie ewentualne jest
prawomacne, przedmiotem rozpoznania sg zadania zawarte w pkt | i Il pozwu, czyli zwolnienie
gwarancji bankowych w calosci i wydanie stosownych dokumentéw, przy czym powddka
powolywata sig na inne okolicznosci faktyczne w przypadku tych zadan, niz wiedy, gdy wnosita
roszczenie ewentuaine. Sad Apelacyjny, zmieniajgc wyrok Sadu pierwsze] instancji przez
uwzglednienie roszczenia ewentualnege prawomocnym wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2009 r.
podzielit w tej czesci argumenty powodki, opierajace sie na fakcie wystawienia $wiadectwa przyjecia
i nastgpczego uprawnienia do zwolnienia gwarancji, zgodnie z klauzula 10.1. oraz 4.2. pkt a)
Warunkow Ogdlnych FIDIC. Nie podzielit ich jednak co do 2adania zgloszonego na pierwszym



fmiejscy, a ono wymagato dowiedzenia skutecznego odstapienia przez powodke od umowy w pismie
z dnia 7 lipca 2008 r., bo to mogto dopiero skutkowad zwrotem gwarancji bankowej w catosci na
podstawie postanowien umownych, zawartych w klauzuli 16.4. pkt a) w zwiazku z klauzulg 16.2. pkt.
b) i d) Warunkow Ogélnych FIDIC. Skarzaca nie zakwestionowata stanowiska Sadu Apelacyjnego w
zaskarzonym wyroku, ze istotne dla rozstrzygniecia w przedmiocie zadan z pkt | i I} pozwu sg
postanowienia umowy zawarte w wymienionych klauzulach 16.2. pkt by i d), klauzufi 16.4.
Warunkow Ogéinych FIDIC oraz klauzuli 20 tych Warunkdw, zmienionej czesdciowo w warunkach
szCzegoinych kontrakiu, zwiaszcza dotyczy to kiauzuli 20.4. tych warunkow.

Majac to na uwadze, Sad Apelacyjny ustalif, zgodnie z klauzulg 16.2. pkt b) i d} Warunkéw
Ogodlnych FIDIC, 2e wykonawca bedzie upowazniony do rozwigzania umowy, jezeli Inzynier
Kontraktu nie wystawi odpowiedniego $wiadectwa platnosci w ciggu 56 dni od otrzymania
rozliczenia wraz z dokumentami towarzyszacymi (pkt b) oraz gdy zamawiajacy w istotny sposéb nie
dopetnia swoich zobowigzar zwigzanych z kontraktem (pkt d) i dopiero, jezeli rozwigzanie umowy
na podstawie wymienionej klauzuli wejdzie w zycie zamawiajacy ma obowiazek niezwlocznie
zwrocic zabezpieczenie wykonania. Na podstawie wskazanych postanowieri umowy nie mozna
zatem podzieli¢ stanowiska skarzacej, ze zostaly spetnione warunki prawne do odstapienia od
umaowy przez powddke, skoro przej$ciowe swiadectwo platnosci zostalo wystawione przez inzyniera
Kontraktu dnia 30 pazdziernika 2007 r. i bylo oparte, co wyraznie w nim zaznaczono na decyzji
Komisji Rozjemstwa z dnia 27 sierpnia 2007 r., a przestanka jego wystawienia w myst klauzuli 10.1.
Warunkéw Ogélnych FIDIC nie bylo ukonczenie szkolenia personelu przez wykonawce.

Zasady zwolnienia w calosci zabezpieczenia, powtérzone takze w gwarancjach nalezytego
wykonania umowy udzielonych przez Bank Ochrony Srodowiska, uzalezniaty pozostale 30%
wartosci zabezpieczenia od wystawienia $wiadectwa wykonania, wedlug klauzuii 11.9 umowy, a to
nigdy nie nastapio, zas przestanki do wystawienia takiego swiadectwa nie wystapity, gdyz miedzy
stronami jest bezsporne, ze nie doszio do wykonania calosci postanowien umowy.

Podstawowe zarzuty odnoszace sie do prawa materiainego roéwniez opieraja sie na probach
podwazania ustalonego stanu faktycznego w tej czesci, w ktdrej pod pozorem naruszenia przepistw
kodeksu cywilnego o wyktadni umow (art. 65 § 1i2 k.c.) i postanowiert Warunkow Qgdlnych FIDIC
sprowadza sig zarzuty do nieuwzglednienia przez Sqdy w toku instancji skutkéw decyz;i Komisji
Rozjemstwa z dnia 27 sierpnia 2007 r., ktéra wediug powodki, odmiennie niz zdaniem pozwanego,
miala charakter wigzacy. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazane zostalo, zgodnie z
przeprowadzonymi dowodami, ze w jednej czesci decyzja ta zostata wykonana przez wystawienie
przez Inzyniera Kontraktu odpowiedniego $wiadectwa platnoédci, a w pozostatej czesei nie nadawala
si¢ do bezposredniego wykonania, gdyz Komisja nie uznata Zadanej przez powodke kwoty,
pozostawiajac jej okreslenie stronom (s. 37-38 uzasadnienia). Ponadto, jak zostato to juz wczesniej
podniesione, decyzja Komisji nie stanowita orzeczenia sadu polubownego, wiec jej wykaonanie
zalezato tylko od zgody stron. Sad Apelacyjny wyjasnit rowniez prawidlowo, ze nie jest zasadne
twierdzenie powédki o braku zgody na powotanie kolejnej Komisji Rozjemstwa, tylko strony nie



mogly dojéé do porozumienia co do charakteru tej komisji i skutkow jej orzeczefi, a ponadto po
wydaniu wyroku Sadu Apelacyjnege z dnia 13 czerwca 2008 r. o braku w umowie zapisu na sad
polupowny, powodka nie ponowita wniosku o powotanie kolejnej Komisji Rozjemstwa (s. 40-41
uzasadnienia). W tych okolicznoéciach Sad drugiej instancji uznat rowniez w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, ktérg to ocene podziela sklad orzekajacy Saqdu Najwyzszego w niniejsze
sprawie, ze niepowotanie nowej Komisji Rozjemstwa, jak tez czesciowe niewykonanie decyzji takiej
Komisji z dnia 27 sierpnia 2007 r. nie stanowi wystarczajacej przyczyny do odstapienia od umowy w
my$l| powolanych w sprawie postanowierh Warunkéw Ogolnych FIDIC.

Nie mozna czynié zarzutu pozwanemu, jak to jest zawarte w skardze kasacyjnej, 2e
formutujac warunki umowy zawieranej w trybie zamdwien publicznych przewidziat odstepstwa od
Warunkéw Qgéinych FIDIC w kwestii rozpatrywania sporow, w szczegoinosci uznajac za istotne
dazenie do polubownego ich zalatwiania, ale bez konsekwencji wiasciwych rozstrzygnigciom sadu
polubownego i za podstawowy tryb przyjmujac rozpoznawanie sporéw przez sady powszechne,
Punktu widzenia na te kwestic nie zmienia réwniez to, ze pozwany w pewien sposob narzuci
pozwanemu, jako podmictowi przystepujgcemu do przetargy o zamowienie publiczne
zaproponowane przez siebie warunki umowy, ale, jak wynika z odpowiedzi na skarge kasacyjng
umozliwiajac prowadzenie negocjacji i dokonanie niektdrych zmian tych warunkow. Mimo tego,
doszio - zdaniem strony skarzacej - do naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 144 p.z.p. w zwigzku z
art. 353" k.c. przez to, ze bezzasadnie przyjat, iz decyzja Komisji Rozjemstwa moglaby prowadzi¢ do
niedopuszczalnej zmiany umowy, wbrew powclanemu przepisowi Prawa zamdwiet publicznych.
To z kotei, miato skutkowa¢ niezasadnym zakwestionowaniem przez Sad dopuszczalnosei klauzuli
umowy oznaczonegj jako 20.4., stanowigcej o mozliwosci modyfikacji wzajemnych swiadczeri stron
umowy wskutek oceny przestanek takiej modyfikacji przewidzianych wprost w umowie przez czynnik
ekspercki niezalezny od zadnej ze stron, co nie powoduje naruszenia art. 144 p.z.p. Na poparcie
swojego stanowiska skarzaca przytoczyla obszerne argumenty, w postaci polskich orzeczen
sgdowych, zalecen Miedzynarodowego Sadu Arbitrazowego Migdzynarodowej Izby Handlowej w
Paryzu i wypowiedzi pismiennictwa zagranicznego, odnoszacych sie do klauzuli 20.4. Warunkow
Ogélnych FIDIC. Uczynita to nie baczac, ze problem klauzuli 20.4. tych Warunkow oraz warunkow
szczegodlnych w kontekécie naruszenia art. 144 prawa zaméwien publicznych jest zaledwie dotkniety
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, a ponadtc, ze przedmiotem niniejszej sprawy nie jest
zasgdzenie dodatkowego wynagrodzenia dla powddki, ani ocena podjete] w tej sprawie decyzji
Komisji Rozjemstwa lub tez zasadnosci domagania sie przez powddke powolywania dalszych takich
komisji.

Przedmiotem rozstrzygniecia w niniejszej sprawie jest zasadnos¢ wypowiedzenia umowy
przez powodke, jako podstawa do uwzgigdnienia jej zadan zawartych w pkt [ i [ pozwu, czyli
zwolnienia w caloéci gwarancji bankowej, ponad 70% juz uzyskane mocg prawomocnego w tej
czesci wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 14 pazdziernika 2009 r. Odwolywanie sie zatem do
wskazanych argumentow, ze wzgledu na ustaleny i wiazacy Sad Najwyzszy stan faktyczny sprawy



oraz przedmiot powodztwa w czesci, w ktérej Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2009
r. oddalit apelacje powodki jest bezprzedmiotowe. Skarzgca miala przeciez od samego poczgtku
niewywiazywania si¢ - jej zdaniem - przez pozwanego z obowiazkow, zwlaszcza odnoszacych sie
do roszcze majatkowych (o dodatkowe wynagrodzenie) mozliwose wystapienia na droge
postgpowania przed sadem powszechnym. Moziiwos$é taka stata sie juz oczywista od chwili, w ktorej
powotany wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 13 czerwca 2008 r. przesadzit, ze umowa taczgca strony
nie zawiera zapisu na sad poiubowny. Na okoliczno$¢ mozliwosci, a nawet zasadnosci kierowania
spraw spornych na droge sgdows (sadu powszechnego) zwracal powodce uwage Sad Apelacyjny w
zaskarzonym wyroku. VWskazat w uzasadnieniu réwniez, Zze powodka skierowata do sgdu
powszechnego sprawe naleznosci nie objetych wynagrodzeniem ryczattowym okreslonym w
umowie, Co sprawia, ze nie mozna zarzucat pozwanemu i czynic z tego przyczyny wypowiedzenia
umowy, iz naruszone zostaty istotne warunki tej umowy wskutek odmawy przez pozwanego zaptaty
naleznosci objetej sporem sadowym, bedgcym w toku.

Trafnie zatem Sad Apelacyjny uznat, ze nie wystapity przestanki okreslone w kiauzuli 16.2.
pkt b} i d) Warunkéw Ogélnych FIDIC, pozwalajace na wypowiedzenie umowy przez wykonawce.
Niemniej jednak stwierdzi¢ nalezy, ze zgodnie ze stanowiskiem orzecznictwa, kidre podziela sktad
orzekajacy Sadu Najwyzszego, art. 144 prawa zamowien publicznych w brzmieniu poprzednim
i obecnym nie wylacza moziiwosci dokonania wykladni umowy na podstawie art. 65 k.c. Celem
wyktadni jest bowiem ustalenie rzeczywistej tresci zawartej umowy, a nie zmiana jej postanowien
(wyrok SN z dnia 17 czerwca 2009 r., IV CSK 90/09, Lex nr 312012). Utrwalone jest réwniez
orzecznictwo wskazujace na kierowanie sie przy umowie stron w postaci pisemnej przede
wszystkim tekstem umowy, a wige jej wykladnia nie moze prowadzi¢ do wnioskéw sprzecznych z
tym tekstem, mimo nakazu zawartege w art. 65 § 2 k.c., aby przy wyidadni kierowac sie celem
umowy Zamierzonym przez strony (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2010 r., IV CSK
269/09, Lex nr 668919, z dnia 17 czerwca 2009 r., IV CSK 90/09, Lex nr 512012, z dnia 23 kwietnia
2009 r., |V CSK 558/08, Lex nr 512966 i z dnia 26 listopada 2008 r., Il CSK 163/08, Lex nr 479315 i
z dnia 18 marca 2008 r., Il CSK 336/07, Lex nr 385593). Tak wigc, majac to na uwadze nie mozna
podzieli¢ twierdzen skarzacej o naruszeniu przez Sad Apelacyjny w zaskarzonym wyroku art, 65 k.c.

Do podobnych argumentéw, ¢o przedstawione powyze] sigga ponownie skarzaca w
odniesieniu do zarzutu, ze niewykonanie przez pozwanego decyzji Komisji Rozjemstwa oraz
hiepowolanie nowej (nowych) Komisji sprawia¢ mialo zasadnosé twierdzenia powddki o naruszeniu
przez pozwanego art. 354 k.c., czyli przepisu zobowigzujgcego strony stosunku zobowigzaniowego
do wspdipracy przy wykonaniu zobowigzania. Tak tego ostatniego, jak i poprzednich twierdzen
skarzacej nie mozna pedzielic, gdyz podstawowsg uwage w skardze kasacyjnej skupita na statusie i
skutkach Komisji Rozjemstwa, o ktérej mowa w Warunkach Ogélinych FIDIC, starajac si¢ nadad tym
sposrod nich, ktére sg dla powddki karzystne takie znaczenie, jakiego nie nadaly im postanowienia
zawartej umowy. Budowaniu przekonania w tym wzgledzie, takze w kwestii naruszenia art. 354 k.c.
zdaje sie stuzy¢, wediug strony skarzacej powolywane orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Nie jest to
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trafna argumentacja i nie mozna stwierdzi¢ w okolicznodciach sprawy naruszenia przez pozwanego
art. 354 k.c.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" oddalit skarge kasacyjng,
rozstrzygajac o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 w zwigzku z art. 391 § 1
art. 398°' k.p.c.



