UZP/DKUE/KD/20/2014

Warszawa, dnia 2014 r.

Informacja o wyniku kontroli doraznej nastepczej

1. Okreslenie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, kitére byto

przedmiotem kontroli:

Zamawiajacy:

Rodzaj zamoéwienia:

Przedmiot zamowienia:

Tryb postepowania:

Wartosé zamowienia:

Srodki UE:

Gmina Dziatoszyce
ul. Skalbmierska 5
28-440 Dziatoszyce

roboty budowlane

budowa nowych $Swietlic wiejskich na terenie gminy

Dziatoszyce

przetarg nieograniczony

628.252,89 zt (tj. 156.297,40 euro)

Program Rozwoju Obszaréow Wiejskich na lata 2007 —
2013



2. Informacja o stwierdzeniu naruszen lub ich braku:

1. Jak wynika z siwz, zamawiajacy dokonujac opisu warunku udziatu w postepowaniu
dotyczacego wiedzy i doswiadczenia (pkt 9.2.1.2 siwz) wymagat od wykonawcédw wykazania,
ze w okresie ostatnich 5 lat (a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym
okresie), wykonali nalezycie 3 roboty budowlane o wartosci min. 400.000,00 zt. kazda, w tym
co najmniej 2 roboty zwigzane z budowg nowych budynkéw, montazem stolarki okiennej,
wykonaniem obrébek blacharskich, uktadaniem ptytek ceramicznych, ociepleniem budynkdw.
Na potwierdzenie spetniania ww. warunku zamawiajacy zadat, aby wykonawcy przedtozyli
dokumenty, o ktérych mowa w § 1 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentdéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r. poz.
231), dalej: rozporzadzenie.

Wykonawca Firma [ or-cdiozyt wraz z ofertg

wykaz wykonanych robo6t (zat. nr 6 do siwz), w ktérym zamiescit nw. roboty budowlane:

1. Termomodernizacja budynku Szkoty Podstawowej nr 3 w Jedrzejowie na rzecz Gminy
Jedrzejéw (termin realizacji: 21.06.2013 — 30.08.2013), wartosé: 894.272,67 zi;

2. Generalny remont budynku Gminnego Osrodka Zdrowia w Dziatoszycach na rzecz Gminy
Dziatoszyce (termin realizacji: 15.08.2012 — 19.11.2012), wartos¢: 896.000,00 z;

- na potwierdzenie spetniania warunku dotyczacego nalezytego wykonania robét
budowlanych o wartosci min. 400.000,00 zt, kazda;

3. Budowa swietlicy wiejskiej w miejscowosci Potok Wielki i przebudowa s$wietlicy w
miejscowosci Przastaw na rzecz Gminy Jedrzejéw (termin realizacji: 02.07.2012 -
05.11.2012), wartos¢ catkowita: 622.835,55 zi;

4. Budowa swietlicy wiejskiej w miejscowosci Konaszoéwka i przebudowa swietlicy wiejskiej w
miejscowosci Cisie na rzecz Gminy Ksigz Wielki (termin realizacji: 02.05.2011 — 15.11.2011),
wartos¢ catkowita: 557.370,21 zt;

- na potwierdzenie spetniania warunku dotyczacego nalezytego wykonania co najmniej 2
robdt zwigzanych z budowg nowych budynkéw, montazem stolarki okiennej, wykonaniem
obrébek blacharskich, uktadaniem ptytek ceramicznych, ociepleniem budynkéw o wartosci
min. 400.000,00 zt, kazda.

W tresci ww. wykazu wskazano w odniesieniu do robot wykazanych powyzej w pkt 3 i 4, ze,
cyt.: ,Wymieniona wyzej robota byta zwigzana z budowg nowych budynkéw $wietlic itp.”
Jako dowody nalezytego wykonania ww. rob6t wykonawca Firma |

I 1 -<diozyt m.in. nastepujace referencje:



. Ad. 3 — referencje wystawione przez Burmistrza Miasta Jedrzejowa potwierdzajace
wykonanie robét w ramach zadania pn. ,Budowa i rozbudowa $wietlic wiejskich oraz remonty
budynkéw OSP na terenie Gminy Jedrzejéw na rzecz Gminy Jedrzejéw” o tacznej wartosci
622.835,55 zt, obejmujacych:

- Zadanie | — ,Budowa budynku $wietlicy wiejskiej wraz z zapleczem socjalnym oraz
niezbednymi obiektami infrastruktury technicznej (...) w miejscowosci Potok Wielki” —
wartos¢ prac: 300.975,55 zi;

- Zadanie Il — ,Rozbudowa wraz z przebudowg istniejacego budynku swietlicy w celu
dostosowania do petnienia funkcji nowoczesnego obiektu spoteczno — kulturalnego wsi w
miejscowosci Przastaw” — wartos¢ prac: 321.860,00 zi;

. Ad. 4 — referencje wystawione przez Urzgd Gminy w Ksigzu Wielkim potwierdzajace
wykonanie na rzecz Gminy Ksigz Wielki rob6t budowlanych o tacznej wartosci: 557.370,21 zt
w miejscowosciach:

- Konaszéwka — budowa budynku swietlicy wiejskiej wraz z zagospodarowaniem terenu i
boiskiem do pitki plazowej (...) — warto$¢ prac: 377.453,96 zi;

- Cisie — remont i przebudowa budynku $wietlicy wiejskiej (...) — wartos¢ prac: 179.916,25 zi.

Zamawiajacy w trakcie badania ofert stwierdzit, ze przediozone przez ww. wykonawce
dokumenty, . wykaz stanowigcy zatgcznik nr 6 do SIWZ z dowodami dotyczgcymi
najwazniejszych robot okreslajagcych, czy roboty te zostaty wykonane w sposob nalezyty oraz
wskazujgcych, czy zostaty wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo
ukonczone (...) nie potwierdzajg spetnienia przez Oferenta warunkow udziatu w
postepowaniu o udzielenie przedmiotowego zamowienia publicznego”, w zwiazku z czym,
pismem z dnia 14.10.2013 r., wezwat wykonawce Firma | EGzNGzGzGzGGEGEGEGE
I - podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, m.in. do ,uzupetnienia dokumentéw
potwierdzajgcych posiadanie wiedzy i doswiadczenia — ppkt 9.2.1.2 Specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia (...)".

Jak wynika z dostarczonej przez zamawiajacego dokumentacji przedmiotowego
postepowania ww. wykonawca, w odpowiedzi na powyzsze wezwanie, wraz z pismem z dnia
15.10.2013 r., nie przedtozyt uzupetnionego wykazu wykonanych robét (Zat. nr 6 do siwz),
natomiast ponownie zatgczyt referencje, opisane powyzej w punkcie Ad. 3 i Ad. 4
(wskazujace tym razem jedynie na faczng warto$¢ potwierdzonych w nich robét, bez
wyszczegolnienia wartosci prac zrealizowanych w ramach poszczegdélnych zadan lub czesci)
oraz udzielit nastepujacych wyjasnien:

- odnosnie referencji opisanych w punkcie Ad. 3, potwierdzajgcych wykonanie prac
wykazanych w punkcie 3 wykazu robét: ,(...) przedmiotowe referencje z Urzedu Gminy w
Jedrzejowie dotyczgce realizacji projektu budowy Swietlicy wiejskiej w Potoku Wielkim i

3



rozbudowy $wietlicy wiejskiej w Przgstawiu zrealizowane byty w oparciu o jedng umowe nr
271.10.2012 z dn. 27.06.2012 r. o wartosci 622.835,55 zt.”;

- odnosnie prac wskazanych w punkcie 4, potwierdzonych referencjami opisanymi w punkcie
Ad. 4: ,(...) kwota 377.453,96 zt wartosci prac przy budowie budynku swietlicy wiejskiej w
Konaszowce zostata we wczesniejszych referencjach podana jako wynikajaca z przetargu
bez prac dodatkowych jak: (...) o wartosci ponad 50.000 zt / Tak wiec kwota uzyskana przez
firmy za wykonanie samej Konaszéwki wynosita ponad 427.000 zt. Dodatkowo do zadania w
ramach zadania remont swietlic wiejskich w gminie Ksigz wielki zostato dopisane zadanie
remontu i przebudowy we wsi Cisie co wynika z zapisu w referencjach.”

Ponadto ww. wykonawca przedtozyt referencje wystawione przez Gmine Dziatoszyce
(zamawiajgcego) potwierdzajace nalezyte wykonanie 2 zadan (nie umieszczonych w
pierwotnie ztozonym wraz z ofertg wykazie wykonanych robo6t), w okresie od 01.07.2011 r.
do 15.11.2011 r. na terenie miejscowosci Dziatoszyce, Dzierzaznia i Sudo6t o wartosci robét:
550.000,00 zt, obejmujacych swym zakresem m.in. wykonanie konstrukcji i pokry¢
dachowych, konstrukcje murowe, prace remontowe (nie bedace robotami zwigzanymi z
budowg nowych budynkdéw).

Wraz z powyzszymi referencjami wykonawca Firma || GGG
B orzediozyt wyjasnienia dotyczace:

- ww. prac, cyt.: ,Odnowa centréw wsi Dzierzaznia i Sudot na kwote 550.000 zt w ramach
jednego przetargu a rodzaj prac odpowiada wymaganiom stawianym w SIWZ (...)”;

oraz

- prac budowlanych (nie umieszczonych w pierwotnie ztozonym wraz z ofertg wykazie
wykonanych robét i nie potwierdzonych referencjami — brak w dokumentacji postepowania),
wyjasniajac, ze: ,Prace budowlane zwigzane ze wznoszeniem budynkoéw Hali Sportowej w
Dziatoszycach, Sali Gimnastycznej w Gotczy, Przedszkola w Sutoszowej jako

podwykonawca generalny firmy | SN | /cstycie

wykonywane w terminach 11 2009 — VI 2010 r. Wartos¢ prac ogétem 2.000.000,00 zt.”

Pismem z dnia 08.11.2013 r. wykonawca [ N oinformowat

zamawiajgcego, na podstawie art. 181 ust. 1 ustawy Pzp, o niezgodnym z przepisami ustawy
zaniechaniu czynnosci, do ktorej jest zobowigzany na podstawie przepiséw ustawy Pzp,
polegajacej na zaniechaniu wykluczenia z postepowania wykonawcy Firma |
I - 2o/cdu na nie spetnianie przez niego warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia, pomimo wezwania go przez
zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia dokumentacji w celu
potwierdzenia spetniania ww. warunku. Przedstawiona przez skarzgcego argumentacja

opiera sie na twierdzeniu, ze zadna z przediozonych przez wykonawce Firma |
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I < c'cncji nie potwierdza wykonania co najmniej dwéch

rob6t zwigzanych z budowa nowych budynkéw, montazem stolarki okiennej, wykonaniem
obrobek blacharskich, uktadaniem ptytek ceramicznych, ociepleniem budynkéw o wartosci
min. 400.000,00 zi.

Z dokumentacji przedmiotowego postepowania wynika, ze zamawiajacy w wyniku
przekazanej informacji wezwat w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, pismem z dnia 27.11.2013
r., wykonawce Firma || N o -io cnia nastepujacych
wyjasnien:

a) w zakresie roboty budowlanej (opisanej w pkt 4) polegajacej na budowie swietlicy wiejskiej
w miejscowosci Konaszéwka — odnosnie wartosci catkowitej wykonanych robét (ponad
427.000,00 zt), w tym co do wartosci robét dodatkowych (50.000,00 zt), proszac o
wyjasnienie, czy roboty dodatkowe zrealizowane bylty w ramach oddzielnej umowy, czy w
ramach aneksu do umowy podstawowej;

b) w zakresie prac budowlanych (nie umieszczonych w pierwotnie ztozonym wraz z ofertg
wykazie wykonanych rob6t i nie potwierdzonych referencjami — brak w dokumentaciji
postepowania) zwigzanych z ,Budowg Hali Sportowej w Dziatoszycach, Sali Gimnastycznej
w Gofczy, Przedszkola w Sutoszowej” — odnosnie wyjasnienia zakresu robot zrealizowanych
przez wykonawce oraz wskazania, czy ,kwota 2.000.000 zt byta realizowana w ramach
jednej umowy na wymienionych obiektach”, czy w ramach oddzielnych uméw, proszac o
wyszczegOlnienie obiektdéw, zakresu i wartosci zrealizowanych robot.

W odpowiedzi na powyzsze pytania ww. wykonawca, pismem z dnia 03.12.2013 r., nie
udzielit odpowiedzi, lecz przestat wyjasnienia co do szczegoétowego zakresu prac ,bedacych
potwierdzeniem posiadanych kompetencji zgodnych z wymaganiami przedstawionymi w
niniejszym przetargu” wykonanych podczas realizacji nw. robét budowlanych (kazde w
ramach jednej umowy):

1. ,Budowa i rozbudowa swietlic wiejskich oraz rozbudowa budynkéw OSP na terenie Gminy
Jedrzejéw”, termin realizacji: 02.07.2012 r. — 05.11.2012 r., wartos¢: 622.835,55 zt (pkt 3
wykazu robot);

2. ,Utworzenie centrow wsi Dziergznia i Sudét na cele sportowo-rekreacyjno-kulturalne w
Gminie Dziatoszyce”, termin realizacji: 01.07.2011 r. — 15.11.2011 r., warto$¢: 550.000,00 zt
(nie umieszczone w pierwotnie ztozonym wraz z ofertg wykazie wykonanych robét).
Zamawiajacy W wyjasnieniach przestanych w zwigzku z przeprowadzonym przez Prezesa
Urzedu Zaméwieh  Publicznych  postepowaniem  wyjasniajagcym  stwierdzit, ze:
~Przeprowadzona procedura wyjasniajgca w wyniku ztozonej informacji o naruszeniu
przepisow ustawy w trybie art. 26 ust. 4 ustawy pozwolita ustalic, ze z wykazanych robdot w
ztozonej ofercie i uzupetnionych w wyniku wezwania do uzupetnienia warunek opisany ppkt

9.2.1.3 SIWZ zostat spetniony i brak jest podstaw do jego negowania.”



Zamawiajacy uznat, na podstawie udzielonych w odpowiedzi na wezwanie wystosowane w
trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, wyjasnien przez wykonawce Firma | EGEGzG@G@<GE

I - oboty budowlane, pn.:

- ,Budowa i rozbudowa $wietlic wiejskich oraz rozbudowa budynkéw OSP na terenie Gminy
Jedrzejow” — wartos¢ robdt: 622.835,55 zt, termin realizacji: 02.07.2012 r. do 05.11.2012r.;

- ,Utworzenie centréw wsi Dzierzaznia i Sudét na cele sportowo-rekreacyjno-kulturalne w
Gminie Dziatoszyce” — wartos¢ robét: 550.000,00 zt, termin realizacji: 01.07.2011 r. do
15.11.2011 r;

~,Odpowiadaty wymogom w opisanym warunku wiedzy i doswiadczenia, gdyz odnosity sie do
nowo powstatych budynkéw i zakres rob6t byt zgodny z opisanymi wymaganiami. Trzecia z

wymaganych robét dla ktorej okreslono jedynie warto$é rowniez zostata potwierdzona.”

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskaza¢ na przepis art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,
zgodnie z ktérym o zaméwienie publiczne mogg sie ubiega¢ wykonawcy, ktoérzy posiadajg
niezbedna wiedze i doswiadczenie. Sens normatywny tego przepisu sprowadza sie do
ustalenia, iz zamowienie publiczne moze by¢ udzielone wykonawcy zdolnemu do wykonania
danego zamoOwienia. Spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych przez
zamawiajgcego stanowi warunek bezwzgledny udzielenia zaméwienia publicznego
wykonawcy. Wykonawca nie spetniajacy takich warunkéw podlega wykluczeniu z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.
Innymi stowy, niespetnienie przez wykonawce warunkéw udzialu w postepowaniu
okreslonych przez zamawiajacego, uniemozliwia udzielenie zamodwienia publicznego
takiemu wykonawcy.

Ponadto, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19
lutego 2013 r., w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogaq by¢ sktadane (Dz. U. z 2013, poz. 231),
zamawiajacy moze zada¢ wykazu robot budowlanych wykonanych w okresie ostatnich pieciu
lat przed uptywem terminu sktadania ofert albo wnioskow o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, z
podaniem ich rodzaju i wartosci, daty i miejsca wykonania oraz zatgczeniem dowoddéw
dotyczacych najwazniejszych robét, okreslajacych, czy roboty te zostaty wykonane w sposéb
nalezyty oraz wskazujgcych, czy zostaty wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i
prawidtowo ukonczone.

W przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy na podstawie przedtozonego przez
wykonawce Firma | NN \/\«--u robot budowlanych i
referencji uznat, ze ,przedtozone przez Oferenta dokumenty, ,tj. wykaz stanowigcy zatgcznik
nr 6 do SIWZ z dowodami dotyczacymi najwazniejszych robdt okre$lajacych, czy roboty te
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zostaty wykonane w sposoéb nalezyty oraz wskazujgcych, czy zostaty wykonane zgodnie z
zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczone (...) nie potwierdzajg spetnienia przez
Oferenta warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie przedmiotowego zamowienia
publicznego” i wezwat wykonawce, na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, do uzupetnienia
dokumentdw potwierdzajacych posiadanie wiedzy i doswiadczenia.

Jak wynika z analizy dokumentacji postepowania, w odpowiedzi na wezwanie wykonawca
nie przedtozyt dokumentéw, ktére potwierdzatyby spetnianie wymaganego w siwz warunku w
zakresie wykazania, ze w okresie ostatnich 5 lat (a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krétszy — w tym okresie), wykonat co najmniej dwie roboty zwigzane z budowag nowych
budynkéw, montazem stolarki okiennej, wykonaniem obrdbek blacharskich, uktadaniem
ptytek ceramicznych, ociepleniem budynkéw o wartosci min. 400.000,00 zt. Za taki dokument
nie sposéb uznaé w szczegélnosci przedtozonych przez wykonawce Firma [
I <ccncji  wystawionych przez Burmistrza Miasta
Jedrzejowa, potwierdzajacych wykonanie robét pn. ,Budowa i rozbudowa sSwietlic wiejskich
oraz remonty budynkéw OSP na terenie Gminy Jedrzejéw na rzecz Gminy Jedrzejow” w
ramach dwoch budynkéw o ich tacznej wartosci 622.835,55 zt. Nalezy stwierdzi¢, ze ww.
prace budowlane swiadczone przez ww. wykonawce na rzecz Gminy Jedrzejow pomimo
faktu, iz zrealizowane zostaly na podstawie jednej umowy, obejmowaty swym zakresem
prace wykonywane w ramach dwdéch oddzielnych zadan na dwoch obiektach budowlanych, a
wartos¢ zadnego z nich nie wynosita min. 400.000,00 zt. Ponadto, jedynie prace budowlane
pn. ,Budowa budynku $wietlicy wiejskiej wraz z zapleczem socjalnym oraz niezbednymi
obiektami infrastruktury technicznej (...) w miejscowosci Potok Wielki”, kwalifikujg sie do
uznania za robote budowlang zwigzang z budowg nowych budynkéw, jednakze wartos¢ tych
robét w wysokosci 300.975,55 zt jest nizsza od zadanej w siwz (min. 400.000,00 zi) przez co
nie spetnia wymagan zamawiajgcego. Z podobnych powoddw uzupetnione przez wykonawce
referencje dotyczace robét na terenie miejscowosci Dziatoszyce, Dzierzgznia i Sudét nie
potwierdzajg posiadania przez ww. wykonawce wymaganego doswiadczenia, gdyz roboty te
nie byty wykonywane w ramach budowy nowych budynkéw. Réwniez z wyjasnien
wykonawcy dotyczacych robdt zwigzanych z wznoszeniem budynkéw Hali Sportowej w
Dziatoszycach, Sali Gimnastycznej w Gotczy oraz Przedszkola w Sutoszowej nie wynika, ze
potwierdzajg one spetnienie warunku w zakresie budowy nowych budynkéw. Roboty te
ponadto nie zostaty potwierdzone referencjami i zostaly wskazane juz po uprzednim
uzupetnieniu  dokumentow potwierdzajacych doswiadczenie. Przedstawione przez
wykonawce roboty nie potwierdzaty tez wykonania pozostatych prac w zakresie montazu
stolarki okiennej, wykonania obrébek blacharskich, uktadania ptytek ceramicznych oraz
ocieplania budynkow.



Majac na uwadze wyzej opisany stan faktyczny nalezy uznac, iz wykonawca, ktérego oferta
zostata wybrana jako najkorzystniejsza, nie potwierdzit spetniania warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia, gdyz na podstawie przedtozonego wykazu
wykonanych rob6t wraz z referencjami, jak rowniez w wyniku uzupetnienia dokumentéw nie
potwierdzit wykonania co najmniej dwoch rob6t zwigzanych z budowg nowych budynkdw,
montazem stolarki okiennej, wykonaniem obrdbek blacharskich, uktadaniem ptytek
ceramicznych, ociepleniem budynkéw o wartosci min. 400.000,00 zt kazda. Tym samym
wykonawca Firma | o002t wykluczeniu na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, a zaniechanie zamawiajgcego w tym zakresie

stanowi naruszenie powyzszego przepisu.

2. Na podstawie dokumentacji postepowania ustalono, ze zaden z 6 wykonawcow,
ktorzy ztozyli oferty w przedmiotowym postepowaniu nie potwierdzit, na podstawie ztozonych
wraz z ofertami wykazami wykonanych robdt budowlanych oraz przedtozonych referencji,
spetniania opisanego w siwz (pkt 9.2.1.2) warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego
wiedzy i doswiadczenia, w ktérym zamawiajacy wymagat od wykonawcow wykazania, ze w
przeciggu ostatnich 5 lat (a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym
okresie), wykonali nalezycie 3 roboty budowlane o wartosci min. 400.000,00 zt. kazda, w tym
co najmniej 2 roboty zwigzane z budowg nowych budynkéw, montazem stolarki okiennej,
wykonaniem obrobek blacharskich, uktadaniem ptytek ceramicznych, ociepleniem budynkdéw.
Na potwierdzenie spetniania ww. warunku zamawiajacy zadat, aby wykonawcy przedtozyli
dokumenty, o ktérych mowa w § 1 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia.

W toku badania ofert zamawiajacy zwrécit sie jedynie do wykonawcy Firma |

, pismem z dnia 14.10.2013 r., na podstawie art. 26 ust .3
ustawy Pzp do m.in. ,do uzupetnienia dokumentow potwierdzajgcych posiadanie wiedzy i
dos$wiadczenia — ppkt 9.2.1.2 Specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia (...)".

Z dokumentacji niniejszego postepowania wynika, ze zamawiajacy nie wezwat w trybie art.

26 ust. 3 ustawy Pzp nw. wykonawcéw:

do uzupetnienia dokumentow potwierdzajacych spetnianie powyzej opisanego warunku

dotyczacego wiedzy i doswiadczenia, w zakresie minimalnych wartosci wykonanych robét,



informacji, czy prace zostaty wykonywane na nowobudowanych budynkach i jaki byt peten
zakres tych prac.

Majac na uwadze przedstawiony powyzej stan faktyczny nalezy wskazac¢, iz zgodnie z
trescig art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, zamawiajacy wzywa wykonawcéw, ktérzy w okreslonym
terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajgcego oswiadczen lub dokumentow, o
ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktorzy nie ziozyli petnomocnictw, albo ktorzy ztozyli
wymagane przez zamawiajacego oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust.
1, zawierajace btedy lub ktérzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich zlozenia w
wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu
albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania. Ztozone na wezwanie zamawiajgcego
oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkéw
udzialu w postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajacego, nie pézniej niz w dniu, w ktérym
uptynat termin sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin
sktadania ofert.

Tym samym nalezy stwierdzi¢, Ze zaniechanie zamawiajgcego do wezwania ww.
wykonawcow do uzupetnienia dokumentéw zadanych na potwierdzenie posiadanego
doswiadczenia przez wykonawcdw w postaci wykazu wykonanych robét budowlanych wraz z
dowodami dotyczacymi najwazniejszych robdt, okreslajacych, czy roboty te zostaty
wykonane w sposéb nalezyty oraz wskazujacych, czy zostaty wykonane zgodnie z zasadami

sztuki budowlanej i prawidtowo ukohczone stanowi naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

3. Jak wynika z dokumentacji postepowania zamawiajacy przewidziat udzielenie zamowien
uzupetniajgcych zamieszczajac w siwz (pkt 7) nastepujaca informacje: ,Zamawiajgcy
przewiduje udzielenie zamdwien uzupetniajgcych do 30% polegajgcych na powtdrzeniu
zakresu robot wymienionych w umowie podstawowej.” Powyzsza informacja nie zostata
zamieszczona w tresci ogtoszenia o zaméwieniu. O zamdwieniach uzupetniajgcych jest
mowa m.in. w art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym zamawiajacy moze udzieli¢
zamoOwienia z wolnej reki w przypadku udzielenia, w okresie 3 lat od udzielenia zaméwienia
podstawowego, dotychczasowemu wykonawcy ustug lub robé6t budowlanych zaméwien
uzupetniajacych, stanowigcych nie wiecej niz 50 % wartosci zamdwienia podstawowego i
polegajacych na powtérzeniu tego samego rodzaju zamowien, jezeli zaméwienie
podstawowe zostato udzielone w trybie przetargu nieograniczonego lub ograniczonego, a

zamoOwienie uzupetniajgce byto przewidziane w ogtoszeniu o zaméwieniu dla zaméwienia

podstawoweqo i jest zgodne z przedmiotem zamdwienia podstawowego.




Zgodnie z art. 41 pkt 15 ustawy Pzp okreslajacym obligatoryjng tre$¢ ogtoszenia, ogtoszenie
0 zamoéwieniu zawiera co najmniej m.in. informacje o przewidywanych zamdwieniach
uzupetniajacych, jezeli zamawiajacy przewiduje udzielenie takich zamoéwien. Dodatkowo,
zgodnie z trescig art. 11 ust. 6 ustawy Pzp wzory ogtoszeh zamieszczanych w Biuletynie
Zamowien Publicznych okreslone zostaty w Rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia
28 stycznia 2010 r. w sprawie wzoréw ogtoszen zamieszczanych w Biuletynie Zamdéwien
Publicznych (Dz. U. z 2010 r., Nr 12, poz. 69 ze zm.), dalej: ,rozporzadzenie w sprawie
wzorow ogtoszen”. Zgodnie z wzorem ogtoszenia o zamoéwieniu (zatacznik nr 1 do ww.
rozporzadzenia), w Sekcji Il ogtoszenia o zaméwieniu — ,,Okreslenie przedmiotu zamowienia”

w punkcie 1.5) ogtoszenia o zamoOwieniu zamawiajacy zamieszcza informacje o

przewidywanym udzieleniu zamoéwien uzupetniajacych i okresla ich przedmiot oraz wielkosé

lub zakres. Tym samym, nie informujac w ogtoszeniu zamieszczonym w Biuletynie
Zamowien Publicznych, na stronie internetowej oraz w siedzibie zamawiajgcego o
przewidywanym udzieleniu zamowien uzupetniajacych, jednoczesnie zamieszczajac taka
informacje w siwz (pkt 7), zamawiajacy naruszyt art. 41 pkt 15 oraz art. 11 ust. 6 ustawy Pzp

w zw. z trescig rozporzadzenia w sprawie wzorow ogtoszen.

4, Zgodnie z pkt 111.4.2 ogtoszenia o zamdwieniu zamieszczonego w Biuletynie
Zamowien Publicznych zamawiajacy, w celu potwierdzenia braku podstaw do wykluczenia z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, wymagat od wykonawcéw
przedtozenia, poza os$wiadczeniem o braku podstaw do wykluczenia, dokumentu
okreslonego w § 3 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego
2013 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy,
oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane, dalej: ,rozporzadzenie”.

Powyzszy dokument jest dokumentem wiasciwym dla przedsiebiorcéw prowadzacych
dziatalno$¢ w Polsce. Natomiast, zamawiajacy nie zamiescit w ogtoszeniu o zaméwieniu
informacji zgodnej z § 4 ust. 1 pkt 1 a) rozporzadzenia, dotyczacej dokumentéw, jakie moga
zosta¢ ztozone przez wykonawcéw majacych siedzibe lub miejsce zamieszkania poza
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w takim zakresie, w jakim dotyczg one dokumentu
wskazanego w § 3 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia. Ponadto, nalezy wskazac¢, ze w zataczniku nr
1 sekcja 111.4.3) do rozporzadzenia w sprawie wzorow ogtoszen wskazano dokumenty jakie
powinny przedtozy¢é podmioty zagraniczne. Zgodnie z zapisami w sekcji 111.4.3.1) ww. wzoru
ogfoszenia, wykonawca majacy siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej, przedktada m.in. dokumenty wystawione w kraju, w ktérym ma
siedzibe lub miejsce zamieszkania potwierdzajace, ze nie otwarto jego likwidacji ani nie

ogtoszono upadtosci — wystawiony nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu
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sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia

albo sktadania ofert.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze zamawiajacy miat obowigzek w ogtoszeniu o
zamoOwieniu zamieszczanym w Biuletynie Zamoéwien Publicznych wymieni¢ analogiczne do
zgdanych od wykonawcéw polskich dokumenty, jakie sg wymagane od wykonawcow
zagranicznych. Wobec powyzszego zaniechania nalezy uznac¢, ze zamawiajacy dopuscit sie
naruszenia art. 11 ust. 6 ustawy Pzp w zw. z przepisami rozporzadzenia w sprawie wWzorow

ogtoszen.

5. W ogtoszeniu 0 zamdéwieniu zamawiajacy zamiescit jako opis sposobu dokonywania
oceny spetniania wykonawcéw warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp w
Sekgcji 111.3.2) —,Wiedza i doswiadczenie” i w Sekcji 111.3.4) — ,Osoby zdolne do wykonania
zamoéwienia” informacje o nastepujacej tresci: ,Zamawiajgcy dokona oceny spetnienia
wymaganych warunkdéw na podstawie zataczonych do oferty dokumentéow metodg spetnia -
nie spetnia. Gdy zamawiajgcy nie opisuje warunkow i wymaga jedynie ztozenia o$wiadczenia
w trybie art. 22 ust. 1 ustawy wykonawca sktada to oswiadczenie w odniesieniu do
opisanego przedmiotu zamdwienia. Jezeli dokumenty potwierdzajgce spetnienie warunkow
bedg okreslaty wartos¢ w walucie obcej to zamawiajgcy przeliczy tq wartos¢ na PLN wg
Sredniego kursu NBP na dzien ktérego okreslona warto$¢ sie odnosi (np. zakonczenie
realizacji robot)”. W celu oceny spetniania przez wykonawcow warunkéw, o ktérych mowa w
art. 22 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajacy w ogtoszeniu o zamowieniu [Sekcja Il pkt 4.1)]
wymagat od wykonawcéw przedtozenia m.in. dokumentéw, o ktérych mowa w § 1 ust. 1 pkt
2, pkt 7 i pkt 8 rozporzadzenia.

Natomiast w siwz (pkt 9.2.1.2) zamawiajgcy zamiescit opisy sposobu dokonywania oceny
spetniania warunkow dotyczacych:

1) doswiadczenia wykonawcédw — wymagajgc od wykonawcOw wykazania w okresie
ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skifadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, ze wykonali ,nalezycie 3 roboty budowlane o
wartos$ci min. 400 000,00 zt kazda, w tym co najmniej 2 roboty zwigzane z budowg nowych
budynkdw, montazem stolarki okiennej, wykonaniem obrobek blacharskich, ukfadaniem
plytek ceramicznych, ociepleniem budynkow”,

2) dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia — wymagajac od
wykonawcow dysponowania osobg do petnienia funkcji Kierownika robo6t budowlanych
posiadajgcego uprawnienia w specjalnosci konstrukcyjno-budowlane;j.
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Stosownie do brzmienia art. 22 ust. 3 ustawy Pzp opis sposobu oceny spetniania warunkow,
o ktérych mowa w ust. 1 tegoz artykutu zamieszcza sie w ogtoszeniu o0 zamowieniu lub w
przypadku trybow, ktore nie wymagaja publikacji ogtoszenia o zamodwieniu, w zaproszeniu do
negocjaciji.

Ponadto, zgodnie z art. 41 pkt 7 ustawy Pzp, ogtoszenie o zamdwieniu zawiera m.in. warunki
udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkéw.
Dodatkowo, zgodnie z trescig art. 11 ust. 6 ustawy Pzp wzory ogtoszen zamieszczanych w
Biuletynie Zamoéwien Publicznych okreslone zostaty w rozporzadzeniu w sprawie wzorow
ogtoszen. Zgodnie z wzorem ogtoszenia o0 zamowieniu (zatgcznik nr 1 do ww.
rozporzadzenia), w Sekcji 111.3) ogtoszenia o0 zamdwieniu — ,Warunki udziatu w postepowaniu
oraz opis sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkdéw” zamawiajgcy okresla
zawartos¢ tresci wskazanej pozycji w odniesieniu do poszczeg6lnych warunkéw zamowienia.
| tak dla Sekcji I11.3.2) ,Wiedza i doswiadczenie” zamawiajacy zobowigzany jest podac ,Opis
sposobu dokonywania oceny spetniania tego warunku”.

Tym samym, nalezy stwierdzi¢, Ze okoliczno$¢ okreSlenia przez Zamawiajgcego
szczegOlnych warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczacych wiedzy i doswiadczenia
wykonawcOw oraz dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamoOwienia i
zamieszczenie opisu sposobu dokonywania oceny ich spetniania w tresci siwz, przy braku
wskazania takiej informacji w tresci ogtoszenia o zamdwieniu stanowi 0 naruszeniu art. 22
ust. 3, art. 41 pkt 7 oraz art. 11 ust. 6 ustawy Pzp w zw. z rozporzadzeniem w sprawie

wzoréw ogtoszen.

6. Z tresci siwz (pkt 9.2.1.3 oraz pkt 13.1.2.) wynika, iz wykonawcy na potwierdzenie
spetniania opisanego przez zamawiajgcego warunku dysponowania osobg zdolng do
wykonania zaméwienia, tj. Kierownika robét budowlanych posiadajgcego uprawnienia w
specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej, zobowigzani zostali do ztozenia oswiadczenia, cyt.:

,2€ zaproponowane 0soby posiadaja wymagane uprawnienia i przynaleza do wtasciwej izby

samorzadu zawodoweqo jezeli taki wymdg na te osoby naktada Prawo budowlane.”

Nalezy zauwazyc, iz zgodnie z brzmieniem art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, w postepowaniu o
udzielenie zamowienia zamawiajacy moze zadac¢ od wykonawcow wytgcznie oswiadczen lub
dokumentow niezbednych do przeprowadzenia postepowania. Oswiadczenia lub dokumenty
potwierdzajgce spetnianie:

1) warunkéw udziatu w postepowaniu,

2) przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez
zamawiajgcego

- zamawiajacy wskazuje w ogtoszeniu o zamoéwieniu, specyfikacji istotnych warunkéw

zamowienia lub zaproszeniu do sktadania ofert.
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Dokumenty potwierdzajace spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu zostaty okreslone
w Rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r. poz. 231), dalej: ,rozporzadzenie”. Jak
wynika z § 1 ust. 1 ww. rozporzadzenia, w celu oceny spetniania przez wykonawce
warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajacy w zakresie warunku
dotyczacego dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia moze zada¢ tylko
wykazu 0séb, ktére beda uczestniczyé w wykonywaniu zamowienia, wraz z informacjami na
temat ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do
wykonania zamowienia, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci, oraz
informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami (pkt 6), a ponadto oswiadczenia, ze
osoby, ktére beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia, posiadajg wymagane
uprawnienia, jezeli ustawy nakfadajg obowigzek ich posiadania (pkt 7). Nalezy zauwazy¢, ze
W wWw. rozporzadzeniu nie zostato wymienione o$wiadczenie o przynaleznosci do witasciwej
izby samorzadu zawodowego. Ponadto nalezy podkresli¢, ze wymog przynaleznosci do
okreslonego samorzgdu zawodowego, jakkolwiek na gruncie okreslonych przepiséw
szczegblnych warunkuje mozliwos¢ wykonywania niektérych rodzajow dziatalnosci, to jednak
nie jest wymogiem bezwzglednie obowigzujacym w stosunku do wszystkich kategorii 0so6b.
W szczegdblnosci, obowigzek taki czesto nie dotyczy osob bedacych obywatelami panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej lub panstw cztonkowskich
Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — stron umowy o Europejskim
Obszarze Gospodarczym, ktoérzy nabyli prawo do wykonywania okreslonych zawoddw
regulowanych lub okreslonych dziatalnosci, jezeli te kwalifikacje zostaty uznane na zasadach
przewidzianych w ustawie z dnia 18 marca 2008 r. o zasadach uznawania kwalifikacji
zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej (Dz. U. Nr 63, poz.
394).

Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze zamawiajacy nie byt uprawniony do zgdania od
wykonawcy przedtozenia oswiadczenia potwierdzajacego przynaleznosé osob, wskazanych
do wykonania zaméwienia do wtasciwej izby samorzadu zawodowego. Powyzszy dokument
nie zostat bowiem wymieniony w ww. rozporzadzeniu w sprawie rodzajow dokumentow. Tym
samym zamawiajacy zadajac ww. dokumentu naruszyt dyspozycje art. 25 ust. 1 ustawy Pzp

W zwigzku z przepisami ww. rozporzgdzenia.
7. Z dokumentacji postepowania wynika, ze wykonawca || | | I sk'adajac oferte

w ramach niniejszego postepowania przedtozyt formularz oferty a wraz z nim m.in.

nastepujace dokumenty:
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1) oswiadczenie wykonawcy o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu zgodnie z art.
22 ust. 1 ustawy Pzp (Zat. nr 4 do siwz);

2) o$wiadczenie wykonawcy o braku podstaw do wykluczenia z postepowania na podstawie
art. 24 ust. 1 ustawy Pzp (Zat. nr 5 do siwz) — tj. dokument, o ktérym mowa w § 3 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia;

3) wykaz wykonanych rob6t budowlanych (Zat. nr 6 do siwz) — (bez wskazania nazwy i
adresu wykonawcy) wraz z referencjami — tj. dokument, o ktérym mowa w § 1 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia;

4) wykaz 0s0b, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonaniu zaméwienia (Zat. nr 7 do siwz) - (bez
wskazania nazwy i adresu wykonawcy) — tj. dokument, o ktérym mowa w § 1 ust. 1 pkt 7
rozporzadzenia;

5) o$wiadczenie o przynalezno$ci do tej samej grupy kapitatowej zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt
5 ustawy Pzp (Zat. nr 9 do siwz);

Zaden z ww. dokumentéw nie zostat opatrzony podpisem osoby uprawnionej do

reprezentacji wykonawcy.

Zgodnie z postanowieniami siwz w pkt 13.1. zamawiajagcy wymagat od wykonawcow
przedtozenia wraz z ofertg m.in. nw. dokumentow w okreslonej formie:

- ,Podpisane oswiadczenie o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu okre$lonych w
art. 22 ust. 1 ustawy zgodnie z zatgcznikiem nr 4 do SIWZ”,

- ,Podpisane oswiadczenie Wykonawcy o braku podstaw do wykluczenia z postepowania, o
ktorych mowa w art. 24 ust. 1 ustawy zgodnie z zatgcznikiem nr 5 do SIWZ.”

Na forme sktadanych dokumentéw w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
wskazuje takze tres¢ § 7 ust. 1 rozporzadzenia zgodnie, z ktérym dokumenty sg sktadane w
oryginale lub kopii poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem przez wykonawce. W
przypadku sktadania elektronicznych dokumentéw powinny by¢ one opatrzone przez
wykonawce bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocg waznego
kwalifikowanego certyfikatu.

Jak wynika z dokumentacji niniejszego postepowania zamawiajacy nie wezwat wykonawcy
I (\bic art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia dokumentéw powyzej
wskazanych w punktach od 1) do 5).

Majac na uwadze przedstawiony powyzej stan faktyczny nalezy wskazac¢, iz zgodnie z
trescig art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, na zamawiajacym cigzy obowigzek wezwania
wykonawcow, ktorzy w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajacego
oswiadczen lub dokumentéw, o ktdérych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktérzy nie ztozyli
petnomocnictw, albo ktérzy ztozyli wymagane przez zamawiajacego oswiadczenia i

dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajace btedy lub ktorzy ztozyli wadliwe
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petnomocnictwa, do ich ztozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztozenia
oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania.
Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze zaniechanie zamawiajacego do wezwania wykonawcy
I o uzupetnienia ww. dokumentéw stanowi naruszenie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp.

8. Jak ustalono na podstawie dokumentacji kontrolowanego postepowania, umowa w
sprawie niniejszego zamdéwienia zostata zawarta w dniu 23.12.2013 r. (nr 1/12/2013).
Ogtoszenie o udzieleniu zamoéwienia zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych w dniu 09.04.2014 r. pod nr 77647-2014 r.

Zgodnie z art. 95 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli warto§¢ zamdwienia lub umowy ramowe;j jest
mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8,
zamawiajacy niezwtocznie po zawarciu umowy w sprawie zamoOwienia publicznego albo
umowy ramowej zamieszcza ogtoszenie o0 udzieleniu zamowienia w Biuletynie Zaméwien
Publicznych.

Powyzsze oznacza, iz zamieszczenie ogtoszenia o udzieleniu zamoéwienia w Biuletynie
Zaméwien Publicznych powinno nastgpi¢ niezwtocznie (bez zbednej zwtoki) po zawarciu
umowy. Nie sposob uznac¢ za ,niezwtoczne” zamieszczenie ogtoszenia 0 zawarciu umowy w
terminie ponad 4 miesiecy od jej zawarcia.

W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze zamieszczenie ogtoszenia o udzieleniu zaméwienia w
Biuletynie Zaméwien Publicznych w powyzszym terminie stanowi naruszenie art. 95 ust. 1

ustawy Pzp.
Ponadto informuje, ze zgodnie z art. 167 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych

zamawiajgcemu przystuguje prawo zgtoszenia do Prezesa Urzedu zastrzezehn od wyniku

kontroli doraznej nastepczej w terminie 7 dni od dnia doreczenia informacji o wyniku kontroli.
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