
Warszawa, dnia                2014 r. 

 

 

 

 

 

UZP/DKUE/KD/20/2014 

 

 

 

 

Informacja o wyniku kontroli doraźnej następczej 

 

 

1. Określenie postępowania o udzielenie zamówienia publicznego, które było 

przedmiotem kontroli: 

 

 

Zamawiający: Gmina Działoszyce 

ul. Skalbmierska 5 

28-440 Działoszyce 

 

Rodzaj zamówienia:  roboty budowlane 

 

Przedmiot zamówienia:  budowa nowych świetlic wiejskich na terenie gminy 

Działoszyce 

 

Tryb postępowania:   przetarg nieograniczony 

 

Wartość zamówienia:  628.252,89 zł (tj. 156.297,40 euro) 

 

Środki UE: Program Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007 – 

2013 
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2. Informacja o stwierdzeniu naruszeń lub ich braku: 

 

1. Jak wynika z siwz, zamawiający dokonując opisu warunku udziału w postępowaniu 

dotyczącego wiedzy i doświadczenia (pkt 9.2.1.2 siwz) wymagał od wykonawców wykazania, 

że w okresie ostatnich 5 lat (a jeżeli okres prowadzenia działalności jest krótszy – w tym 

okresie), wykonali należycie 3 roboty budowlane o wartości min. 400.000,00 zł. każda, w tym 

co najmniej 2 roboty związane z budową nowych budynków, montażem stolarki okiennej, 

wykonaniem obróbek blacharskich, układaniem płytek ceramicznych, ociepleniem budynków. 

Na potwierdzenie spełniania ww. warunku zamawiający żądał, aby wykonawcy przedłożyli 

dokumenty, o których mowa w § 1 ust. 1 pkt 2 Rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z 

dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajów dokumentów, jakich może żądać zamawiający od 

wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogą być składane (Dz. U. z 2013 r. poz. 

231), dalej: rozporządzenie. 

 

Wykonawca Firma Handlowo-Usługowa „Maja” Krzysztof Gola przedłożył wraz z ofertą 

wykaz wykonanych robót (zał. nr 6 do siwz), w którym zamieścił nw. roboty budowlane: 

1. Termomodernizacja budynku Szkoły Podstawowej nr 3 w Jędrzejowie na rzecz Gminy 

Jędrzejów (termin realizacji: 21.06.2013 – 30.08.2013), wartość: 894.272,67 zł; 

2. Generalny remont budynku Gminnego Ośrodka Zdrowia w Działoszycach na rzecz Gminy 

Działoszyce (termin realizacji: 15.08.2012 – 19.11.2012), wartość: 896.000,00 zł; 

- na potwierdzenie spełniania warunku dotyczącego należytego wykonania robót 

budowlanych o wartości min. 400.000,00 zł, każda; 

3. Budowa świetlicy wiejskiej w miejscowości Potok Wielki i przebudowa świetlicy w 

miejscowości Prząsław na rzecz Gminy Jędrzejów (termin realizacji: 02.07.2012 – 

05.11.2012), wartość całkowita: 622.835,55 zł; 

4. Budowa świetlicy wiejskiej w miejscowości Konaszówka i przebudowa świetlicy wiejskiej w 

miejscowości Cisie na rzecz Gminy Książ Wielki (termin realizacji: 02.05.2011 – 15.11.2011), 

wartość całkowita: 557.370,21 zł; 

- na potwierdzenie spełniania warunku dotyczącego należytego wykonania co najmniej 2 

robót związanych z budową nowych budynków, montażem stolarki okiennej, wykonaniem 

obróbek blacharskich, układaniem płytek ceramicznych, ociepleniem budynków o wartości 

min. 400.000,00 zł, każda. 

W treści ww. wykazu wskazano w odniesieniu do robót wykazanych powyżej w pkt 3 i 4, że, 

cyt.: „Wymieniona wyżej robota była związana z budową nowych budynków świetlic itp.” 

Jako dowody należytego wykonania ww. robót wykonawca Firma Handlowo-Usługowa 

„Maja” Krzysztof Gola przedłożył m.in. następujące referencje: 
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• Ad. 3 – referencje wystawione przez Burmistrza Miasta Jędrzejowa potwierdzające 

wykonanie robót w ramach zadania pn. „Budowa i rozbudowa świetlic wiejskich oraz remonty 

budynków OSP na terenie Gminy Jędrzejów na rzecz Gminy Jędrzejów” o łącznej wartości 

622.835,55 zł, obejmujących: 

- Zadanie I – „Budowa budynku świetlicy wiejskiej wraz z zapleczem socjalnym oraz 

niezbędnymi obiektami infrastruktury technicznej (…) w miejscowości Potok Wielki” – 

wartość prac: 300.975,55 zł; 

- Zadanie II – „Rozbudowa wraz z przebudową istniejącego budynku świetlicy w celu 

dostosowania do pełnienia funkcji nowoczesnego obiektu społeczno – kulturalnego wsi w 

miejscowości Prząsław” – wartość prac: 321.860,00 zł; 

• Ad. 4 – referencje wystawione przez Urząd Gminy w Książu Wielkim potwierdzające 

wykonanie na rzecz Gminy Książ Wielki robót budowlanych o łącznej wartości: 557.370,21 zł 

w miejscowościach: 

- Konaszówka – budowa budynku świetlicy wiejskiej wraz z zagospodarowaniem terenu i 

boiskiem do piłki plażowej (…) – wartość prac: 377.453,96 zł; 

- Cisie – remont i przebudowa budynku świetlicy wiejskiej (…) – wartość prac: 179.916,25 zł. 

 

Zamawiający w trakcie badania ofert stwierdził, że przedłożone przez ww. wykonawcę 

dokumenty, „tj. wykaz stanowiący załącznik nr 6 do SIWZ z dowodami dotyczącymi 

najważniejszych robót określających, czy roboty te zostały wykonane w sposób należyty oraz 

wskazujących, czy zostały wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidłowo 

ukończone (…) nie potwierdzają spełnienia przez Oferenta warunków udziału w 

postępowaniu o udzielenie przedmiotowego zamówienia publicznego”, w związku z czym, 

pismem z dnia 14.10.2013 r., wezwał wykonawcę Firma Handlowo-Usługowa „Maja” 

Krzysztof Gola, na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, m.in. do „uzupełnienia dokumentów 

potwierdzających posiadanie wiedzy i doświadczenia – ppkt 9.2.1.2 Specyfikacji istotnych 

warunków zamówienia (…)”. 

Jak wynika z dostarczonej przez zamawiającego dokumentacji przedmiotowego 

postępowania ww. wykonawca, w odpowiedzi na powyższe wezwanie, wraz z pismem z dnia 

15.10.2013 r., nie przedłożył uzupełnionego wykazu wykonanych robót (Zał. nr 6 do siwz), 

natomiast ponownie załączył referencje, opisane powyżej w punkcie Ad. 3 i Ad. 4 

(wskazujące tym razem jedynie na łączną wartość potwierdzonych w nich robót, bez 

wyszczególnienia wartości prac zrealizowanych w ramach poszczególnych zadań lub części) 

oraz udzielił następujących wyjaśnień: 

- odnośnie referencji opisanych w punkcie Ad. 3, potwierdzających wykonanie prac 

wykazanych w punkcie 3 wykazu robót: „(…) przedmiotowe referencje z Urzędu Gminy w 

Jędrzejowie dotyczące realizacji projektu budowy świetlicy wiejskiej w Potoku Wielkim i 
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rozbudowy świetlicy wiejskiej w Prząsławiu zrealizowane były w oparciu o jedną umowę nr 

271.10.2012 z dn. 27.06.2012 r. o wartości 622.835,55 zł.”; 

- odnośnie prac wskazanych w punkcie 4, potwierdzonych referencjami opisanymi w punkcie 

Ad. 4: „(…) kwota 377.453,96 zł wartości prac przy budowie budynku świetlicy wiejskiej w 

Konaszówce została we wcześniejszych referencjach podana jako wynikająca z przetargu 

bez prac dodatkowych jak: (…) o wartości ponad 50.000 zł / Tak więc kwota uzyskana przez 

firmy za wykonanie samej Konaszówki wynosiła ponad 427.000 zł. Dodatkowo do zadania w 

ramach zadania remont świetlic wiejskich w gminie Książ wielki zostało dopisane zadanie 

remontu i przebudowy we wsi Cisie co wynika z zapisu w referencjach.” 

Ponadto ww. wykonawca przedłożył referencje wystawione przez Gminę Działoszyce 

(zamawiającego) potwierdzające należyte wykonanie 2 zadań (nie umieszczonych w 

pierwotnie złożonym wraz z ofertą wykazie wykonanych robót), w okresie od 01.07.2011 r. 

do 15.11.2011 r. na terenie miejscowości Działoszyce, Dzierzążnia i Sudół o wartości robót: 

550.000,00 zł, obejmujących swym zakresem m.in. wykonanie konstrukcji i pokryć 

dachowych, konstrukcje murowe,  prace remontowe (nie będące robotami związanymi z 

budową nowych budynków). 

Wraz z powyższymi referencjami wykonawca Firma Handlowo-Usługowa „Maja” Krzysztof 

Gola przedłożył wyjaśnienia dotyczące: 

- ww. prac, cyt.: „Odnowa centrów wsi Dzierzążnia i Sudół na kwotę 550.000 zł w ramach 

jednego przetargu a rodzaj prac odpowiada wymaganiom stawianym w SIWZ (…)”; 

oraz 

- prac budowlanych (nie umieszczonych w pierwotnie złożonym wraz z ofertą wykazie 

wykonanych robót i nie potwierdzonych referencjami – brak w dokumentacji postępowania), 

wyjaśniając, że: „Prace budowlane związane ze wznoszeniem budynków Hali Sportowej w 

Działoszycach, Sali Gimnastycznej w Gołczy, Przedszkola w Sułoszowej jako 

podwykonawca generalny firmy ZOiIE Stanisław Kozieł Słomniki, Orłów 39a. Inwestycje 

wykonywane w terminach II 2009 – VI 2010 r. Wartość prac ogółem 2.000.000,00 zł.” 

 

Pismem z dnia 08.11.2013 r. wykonawca P.P.H.U. „WIKING” Tadeusz Płaneta poinformował 

zamawiającego, na podstawie art. 181 ust. 1 ustawy Pzp, o niezgodnym z przepisami ustawy 

zaniechaniu czynności, do której jest zobowiązany na podstawie przepisów ustawy Pzp, 

polegającej na zaniechaniu wykluczenia z postępowania wykonawcy Firma Handlowo-

Usługowa „Maja” Krzysztof Gola ze względu na nie spełnianie przez niego warunku udziału 

w postępowaniu w zakresie wiedzy i doświadczenia, pomimo wezwania go przez 

zamawiającego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupełnienia dokumentacji w celu 

potwierdzenia spełniania ww. warunku. Przedstawiona przez skarżącego argumentacja 

opiera się na twierdzeniu, że żadna z przedłożonych przez wykonawcę Firma Handlowo-
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Usługowa „Maja” Krzysztof Gola referencji nie potwierdza wykonania co najmniej dwóch 

robót związanych z budową nowych budynków, montażem stolarki okiennej, wykonaniem 

obróbek blacharskich, układaniem płytek ceramicznych, ociepleniem budynków o wartości 

min. 400.000,00 zł. 

Z dokumentacji przedmiotowego postępowania wynika, że zamawiający w wyniku 

przekazanej informacji wezwał w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, pismem z dnia 27.11.2013 

r., wykonawcę Firma Handlowo-Usługowa „Maja” Krzysztof Gola do złożenia następujących 

wyjaśnień: 

a) w zakresie roboty budowlanej (opisanej w pkt 4) polegającej na budowie świetlicy wiejskiej 

w miejscowości Konaszówka – odnośnie wartości całkowitej wykonanych robót (ponad 

427.000,00 zł), w tym co do wartości robót dodatkowych (50.000,00 zł), prosząc o 

wyjaśnienie, czy roboty dodatkowe zrealizowane były w ramach oddzielnej umowy, czy w 

ramach aneksu do umowy podstawowej; 

b) w zakresie prac budowlanych (nie umieszczonych w pierwotnie złożonym wraz z ofertą 

wykazie wykonanych robót i nie potwierdzonych referencjami – brak w dokumentacji 

postępowania) związanych z „Budową Hali Sportowej w Działoszycach, Sali Gimnastycznej 

w Gołczy, Przedszkola w Sułoszowej” – odnośnie wyjaśnienia zakresu robót zrealizowanych 

przez wykonawcę oraz wskazania, czy „kwota 2.000.000 zł była realizowana w ramach 

jednej umowy na wymienionych obiektach”, czy w ramach oddzielnych umów, prosząc o 

wyszczególnienie obiektów, zakresu i wartości zrealizowanych robót. 

W odpowiedzi na powyższe pytania ww. wykonawca, pismem z dnia 03.12.2013 r., nie 

udzielił odpowiedzi, lecz przesłał wyjaśnienia co do szczegółowego zakresu prac „będących 

potwierdzeniem posiadanych kompetencji zgodnych z wymaganiami przedstawionymi w 

niniejszym przetargu” wykonanych podczas realizacji nw. robót budowlanych (każde w 

ramach jednej umowy): 

1. „Budowa i rozbudowa świetlic wiejskich oraz rozbudowa budynków OSP na terenie Gminy 

Jędrzejów”, termin realizacji: 02.07.2012 r. – 05.11.2012 r., wartość: 622.835,55 zł (pkt 3 

wykazu robót); 

2. „Utworzenie centrów wsi Dzierążnia i Sudół na cele sportowo-rekreacyjno-kulturalne w 

Gminie Działoszyce”, termin realizacji: 01.07.2011 r. – 15.11.2011 r., wartość: 550.000,00 zł 

(nie umieszczone w pierwotnie złożonym wraz z ofertą wykazie wykonanych robót). 

Zamawiający w wyjaśnieniach przesłanych w związku z przeprowadzonym przez Prezesa 

Urzędu Zamówień Publicznych postępowaniem wyjaśniającym stwierdził, że: 

„Przeprowadzona procedura wyjaśniająca w wyniku złożonej informacji o naruszeniu 

przepisów ustawy w trybie art. 26 ust. 4 ustawy pozwoliła ustalić, że z wykazanych robót w 

złożonej ofercie i uzupełnionych w wyniku wezwania do uzupełnienia warunek opisany ppkt 

9.2.1.3 SIWZ został spełniony i brak jest podstaw do jego negowania.” 
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Zamawiający uznał, na podstawie udzielonych w odpowiedzi na wezwanie wystosowane w 

trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, wyjaśnień przez wykonawcę Firma Handlowo-Usługowa 

„Maja” Krzysztof Gola, że roboty budowlane, pn.: 

- „Budowa i rozbudowa świetlic wiejskich oraz rozbudowa budynków OSP na terenie Gminy 

Jędrzejów” – wartość robót: 622.835,55 zł, termin realizacji: 02.07.2012 r. do 05.11.2012 r.; 

- „Utworzenie centrów wsi Dzierzążnia i Sudół na cele sportowo-rekreacyjno-kulturalne w 

Gminie Działoszyce” – wartość robót: 550.000,00 zł, termin realizacji: 01.07.2011 r. do 

15.11.2011 r.; 

„Odpowiadały wymogom w opisanym warunku wiedzy i doświadczenia, gdyż odnosiły się do 

nowo powstałych budynków i zakres robót był zgodny z opisanymi wymaganiami. Trzecia z 

wymaganych robót dla której określono jedynie wartość również została potwierdzona.”   

 

Mając na uwadze powyższe należy wskazać na przepis art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, 

zgodnie z którym o zamówienie publiczne mogą się ubiegać wykonawcy, którzy posiadają 

niezbędną wiedzę i doświadczenie. Sens normatywny tego przepisu sprowadza się do 

ustalenia, iż zamówienie publiczne może być udzielone wykonawcy zdolnemu do wykonania 

danego zamówienia. Spełnienie warunków udziału w postępowaniu określonych przez 

zamawiającego stanowi warunek bezwzględny udzielenia zamówienia publicznego 

wykonawcy. Wykonawca nie spełniający takich warunków podlega wykluczeniu z 

postępowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. 

Innymi słowy, niespełnienie przez wykonawcę warunków udziału w postępowaniu 

określonych przez zamawiającego, uniemożliwia udzielenie zamówienia publicznego 

takiemu wykonawcy. 

Ponadto, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 2 Rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 19 

lutego 2013 r., w sprawie rodzajów dokumentów, jakich może żądać zamawiający od 

wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogą być składane (Dz. U. z 2013, poz. 231), 

zamawiający może żądać wykazu robót budowlanych wykonanych w okresie ostatnich pięciu 

lat przed upływem terminu składania ofert albo wniosków o dopuszczenie do udziału w 

postępowaniu, a jeżeli okres prowadzenia działalności jest krótszy - w tym okresie, z 

podaniem ich rodzaju i wartości, daty i miejsca wykonania oraz załączeniem dowodów 

dotyczących najważniejszych robót, określających, czy roboty te zostały wykonane w sposób 

należyty oraz wskazujących, czy zostały wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i 

prawidłowo ukończone. 

W przedmiotowym postępowaniu zamawiający na podstawie przedłożonego przez 

wykonawcę Firma Handlowo-Usługowa „Maja” Krzysztof Gola wykazu robót budowlanych i  

referencji uznał, że „przedłożone przez Oferenta dokumenty, „tj. wykaz stanowiący załącznik 

nr 6 do SIWZ z dowodami dotyczącymi najważniejszych robót określających, czy roboty te 
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zostały wykonane w sposób należyty oraz wskazujących, czy zostały wykonane zgodnie z 

zasadami sztuki budowlanej i prawidłowo ukończone (…) nie potwierdzają spełnienia przez 

Oferenta warunków udziału w postępowaniu o udzielenie przedmiotowego zamówienia 

publicznego” i wezwał wykonawcę, na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, do uzupełnienia 

dokumentów potwierdzających posiadanie wiedzy i doświadczenia.  

Jak wynika z analizy dokumentacji postępowania, w odpowiedzi na wezwanie wykonawca 

nie przedłożył dokumentów, które potwierdzałyby spełnianie wymaganego w siwz warunku w 

zakresie wykazania, że w okresie ostatnich 5 lat (a jeżeli okres prowadzenia działalności jest 

krótszy – w tym okresie), wykonał co najmniej dwie roboty związane z budową nowych 

budynków, montażem stolarki okiennej, wykonaniem obróbek blacharskich, układaniem 

płytek ceramicznych, ociepleniem budynków o wartości min. 400.000,00 zł. Za taki dokument 

nie sposób uznać w szczególności przedłożonych przez wykonawcę Firma Handlowo-

Usługowa „Maja” Krzysztof Gola referencji wystawionych przez Burmistrza Miasta 

Jędrzejowa, potwierdzających wykonanie robót pn. „Budowa i rozbudowa świetlic wiejskich 

oraz remonty budynków OSP na terenie Gminy Jędrzejów na rzecz Gminy Jędrzejów” w 

ramach dwóch budynków o ich łącznej wartości 622.835,55 zł. Należy stwierdzić, że ww. 

prace budowlane świadczone przez ww. wykonawcę na rzecz Gminy Jędrzejów pomimo 

faktu, iż zrealizowane zostały na podstawie jednej umowy, obejmowały swym zakresem 

prace wykonywane w ramach dwóch oddzielnych zadań na dwóch obiektach budowlanych, a 

wartość żadnego z nich nie wynosiła min. 400.000,00 zł. Ponadto, jedynie prace budowlane 

pn. „Budowa budynku świetlicy wiejskiej wraz z zapleczem socjalnym oraz niezbędnymi 

obiektami infrastruktury technicznej (…) w miejscowości Potok Wielki”, kwalifikują się do 

uznania za robotę budowlaną związaną z budową nowych budynków, jednakże wartość tych 

robót w wysokości 300.975,55 zł jest niższa od żądanej w siwz (min. 400.000,00 zł) przez co 

nie spełnia wymagań zamawiającego. Z podobnych powodów uzupełnione przez wykonawcę 

referencje dotyczące robót na terenie miejscowości Działoszyce, Dzierzążnia i Sudół nie 

potwierdzają posiadania przez ww. wykonawcę wymaganego doświadczenia, gdyż roboty te 

nie były wykonywane w ramach budowy nowych budynków. Również z wyjaśnień 

wykonawcy dotyczących robót związanych z wznoszeniem budynków Hali Sportowej w 

Działoszycach, Sali Gimnastycznej w Gołczy oraz Przedszkola w Sułoszowej nie wynika, że 

potwierdzają one spełnienie warunku w zakresie budowy nowych budynków. Roboty te 

ponadto nie zostały potwierdzone referencjami i zostały wskazane już po uprzednim 

uzupełnieniu dokumentów potwierdzających doświadczenie. Przedstawione przez 

wykonawcę roboty nie potwierdzały też wykonania pozostałych prac w zakresie montażu 

stolarki okiennej, wykonania obróbek blacharskich, układania płytek ceramicznych oraz 

ocieplania budynków. 
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Mając na uwadze wyżej opisany stan faktyczny należy uznać, iż wykonawca, którego oferta 

została wybrana jako najkorzystniejsza, nie potwierdził spełniania warunku udziału w 

postępowaniu w zakresie wiedzy i doświadczenia, gdyż na podstawie przedłożonego wykazu 

wykonanych robót wraz z referencjami, jak również w wyniku uzupełnienia dokumentów nie 

potwierdził wykonania co najmniej dwóch robót związanych z budową nowych budynków, 

montażem stolarki okiennej, wykonaniem obróbek blacharskich, układaniem płytek 

ceramicznych, ociepleniem budynków o wartości min. 400.000,00 zł każda. Tym samym 

wykonawca Firma Handlowo-Usługowa „Maja” Krzysztof Gola podlegał wykluczeniu na 

podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, a zaniechanie zamawiającego w tym zakresie 

stanowi naruszenie powyższego przepisu. 

 

2. Na podstawie dokumentacji postępowania ustalono, że żaden z 6 wykonawców, 

którzy złożyli oferty w przedmiotowym postępowaniu nie potwierdził, na podstawie złożonych 

wraz z ofertami wykazami wykonanych robót budowlanych oraz przedłożonych referencji, 

spełniania opisanego w siwz (pkt 9.2.1.2) warunku udziału w postępowaniu dotyczącego 

wiedzy i doświadczenia, w którym zamawiający wymagał od wykonawców wykazania, że w 

przeciągu ostatnich 5 lat (a jeżeli okres prowadzenia działalności jest krótszy – w tym 

okresie), wykonali należycie 3 roboty budowlane o wartości min. 400.000,00 zł. każda, w tym 

co najmniej 2 roboty związane z budową nowych budynków, montażem stolarki okiennej, 

wykonaniem obróbek blacharskich, układaniem płytek ceramicznych, ociepleniem budynków. 

Na potwierdzenie spełniania ww. warunku zamawiający żądał, aby wykonawcy przedłożyli 

dokumenty, o których mowa w § 1 ust. 1 pkt 2 rozporządzenia.  

W toku badania ofert zamawiający zwrócił się jedynie do wykonawcy Firma Handlowo-

Usługowa „Maja” Krzysztof Gola, pismem z dnia 14.10.2013 r., na podstawie art. 26 ust .3 

ustawy Pzp do m.in. „do uzupełnienia dokumentów potwierdzających posiadanie wiedzy i 

doświadczenia – ppkt 9.2.1.2 Specyfikacji istotnych warunków zamówienia (…)”. 

Z dokumentacji niniejszego postępowania wynika, że zamawiający nie wezwał w trybie art. 

26 ust. 3 ustawy Pzp nw. wykonawców:  

1. Z.B. „TEAM-BAU”; 

2. Konsorcjum DUD-BUD SPÓŁKA JAWNA Ł. Duda i M. Nosal (lider), Firma Remontowo – 

Budowlana „DUD-BUD” Łukasz Duda;  

3. Zakład Remontowo-Budowlany Henryk Szafraniec;  

4. P.P.H.U. „WIKING” Tadeusz Płaneta;  

5. Zakład Ogólnobudowlany Usługi & Handel Michał Koszka; 

do uzupełnienia dokumentów potwierdzających spełnianie powyżej opisanego warunku 

dotyczącego wiedzy i doświadczenia, w zakresie minimalnych wartości wykonanych robót, 
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informacji, czy prace zostały wykonywane na nowobudowanych budynkach i jaki był pełen 

zakres tych prac. 

 

Mając na uwadze przedstawiony powyżej stan faktyczny należy wskazać, iż zgodnie z 

treścią art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, zamawiający wzywa wykonawców, którzy w określonym 

terminie nie złożyli wymaganych przez zamawiającego oświadczeń lub dokumentów, o 

których mowa w art. 25 ust. 1, lub którzy nie złożyli pełnomocnictw, albo którzy złożyli 

wymagane przez zamawiającego oświadczenia i dokumenty, o których mowa w art. 25 ust. 

1, zawierające błędy lub którzy złożyli wadliwe pełnomocnictwa, do ich złożenia w 

wyznaczonym terminie, chyba że mimo ich złożenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu 

albo konieczne byłoby unieważnienie postępowania. Złożone na wezwanie zamawiającego 

oświadczenia i dokumenty powinny potwierdzać spełnianie przez wykonawcę warunków 

udziału w postępowaniu oraz spełnianie przez oferowane dostawy, usługi lub roboty 

budowlane wymagań określonych przez zamawiającego, nie później niż w dniu, w którym 

upłynął termin składania wniosków o dopuszczenie do udziału w postępowaniu albo termin 

składania ofert. 

Tym samym należy stwierdzić, że zaniechanie zamawiającego do wezwania ww. 

wykonawców do uzupełnienia dokumentów żądanych na potwierdzenie posiadanego 

doświadczenia przez wykonawców w postaci wykazu wykonanych robót budowlanych wraz z 

dowodami dotyczącymi najważniejszych robót, określających, czy roboty te zostały 

wykonane w sposób należyty oraz wskazujących, czy zostały wykonane zgodnie z zasadami 

sztuki budowlanej i prawidłowo ukończone stanowi naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. 

 

3. Jak wynika z dokumentacji postępowania zamawiający przewidział udzielenie zamówień 

uzupełniających zamieszczając w siwz (pkt 7) następującą informację: „Zamawiający 

przewiduje udzielenie zamówień uzupełniających do 30% polegających na powtórzeniu 

zakresu robót wymienionych w umowie podstawowej.” Powyższa informacja nie została 

zamieszczona w treści ogłoszenia o zamówieniu. O zamówieniach uzupełniających jest 

mowa m.in. w art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, zgodnie z którym zamawiający może udzielić 

zamówienia z wolnej ręki w przypadku udzielenia, w okresie 3 lat od udzielenia zamówienia 

podstawowego, dotychczasowemu wykonawcy usług lub robót budowlanych zamówień 

uzupełniających, stanowiących nie więcej niż 50 % wartości zamówienia podstawowego i 

polegających na powtórzeniu tego samego rodzaju zamówień, jeżeli zamówienie 

podstawowe zostało udzielone w trybie przetargu nieograniczonego lub ograniczonego, a 

zamówienie uzupełniające było przewidziane w ogłoszeniu o zamówieniu dla zamówienia 

podstawowego i jest zgodne z przedmiotem zamówienia podstawowego. 
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Zgodnie z art. 41 pkt 15 ustawy Pzp określającym obligatoryjną treść ogłoszenia, ogłoszenie 

o zamówieniu zawiera co najmniej m.in. informację o przewidywanych zamówieniach 

uzupełniających, jeżeli zamawiający przewiduje udzielenie takich zamówień. Dodatkowo, 

zgodnie z treścią art. 11 ust. 6 ustawy Pzp wzory ogłoszeń zamieszczanych w Biuletynie 

Zamówień Publicznych określone zostały w Rozporządzeniu Prezesa Rady Ministrów z dnia 

28 stycznia 2010 r. w sprawie wzorów ogłoszeń zamieszczanych w Biuletynie Zamówień 

Publicznych (Dz. U. z 2010 r., Nr 12, poz. 69 ze zm.), dalej: „rozporządzenie w sprawie 

wzorów ogłoszeń”. Zgodnie z wzorem ogłoszenia o zamówieniu (załącznik nr 1 do ww. 

rozporządzenia), w Sekcji II ogłoszenia o zamówieniu – „Określenie przedmiotu zamówienia” 

w punkcie 1.5) ogłoszenia o zamówieniu zamawiający zamieszcza informację o 

przewidywanym udzieleniu zamówień uzupełniających i określa ich przedmiot oraz wielkość 

lub zakres. Tym samym, nie informując w ogłoszeniu zamieszczonym w Biuletynie 

Zamówień Publicznych, na stronie internetowej oraz w siedzibie zamawiającego o 

przewidywanym udzieleniu zamówień uzupełniających, jednocześnie zamieszczając taką 

informację w siwz (pkt 7), zamawiający naruszył art. 41 pkt 15 oraz art. 11 ust. 6 ustawy Pzp 

w zw. z treścią rozporządzenia w sprawie wzorów ogłoszeń. 

 

4. Zgodnie z pkt III.4.2 ogłoszenia o zamówieniu zamieszczonego w Biuletynie 

Zamówień Publicznych zamawiający, w celu potwierdzenia braku podstaw do wykluczenia z 

postępowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, wymagał od wykonawców 

przedłożenia, poza oświadczeniem o braku podstaw do wykluczenia, dokumentu 

określonego w § 3 ust. 1 pkt 2 Rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 19 lutego 

2013 r. w sprawie rodzajów dokumentów, jakich może żądać zamawiający od wykonawcy, 

oraz form, w jakich te dokumenty mogą być składane, dalej: „rozporządzenie”. 

 

Powyższy dokument jest dokumentem właściwym dla przedsiębiorców prowadzących 

działalność w Polsce. Natomiast, zamawiający nie zamieścił w ogłoszeniu o zamówieniu 

informacji zgodnej z § 4 ust. 1 pkt 1 a) rozporządzenia, dotyczącej dokumentów, jakie mogą 

zostać złożone przez wykonawców mających siedzibę lub miejsce zamieszkania poza 

terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w takim zakresie, w jakim dotyczą one dokumentu 

wskazanego w § 3 ust. 1 pkt 2 rozporządzenia. Ponadto, należy wskazać, że w załączniku nr 

1 sekcja III.4.3) do rozporządzenia w sprawie wzorów ogłoszeń wskazano dokumenty jakie 

powinny przedłożyć podmioty zagraniczne. Zgodnie z zapisami w sekcji III.4.3.1) ww. wzoru 

ogłoszenia, wykonawca mający siedzibę lub miejsce zamieszkania poza terytorium 

Rzeczpospolitej Polskiej, przedkłada m.in. dokumenty wystawione w kraju, w którym ma 

siedzibę lub miejsce zamieszkania potwierdzające, że nie otwarto jego likwidacji ani nie 

ogłoszono upadłości – wystawiony nie wcześniej niż 6 miesięcy przed upływem terminu 



 

 

11 

składania wniosków o dopuszczenie do udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia 

albo składania ofert. 

 

W związku z powyższym należy stwierdzić, że zamawiający miał obowiązek w ogłoszeniu o 

zamówieniu zamieszczanym w Biuletynie Zamówień Publicznych wymienić analogiczne do 

żądanych od wykonawców polskich dokumenty, jakie są wymagane od wykonawców 

zagranicznych. Wobec powyższego zaniechania należy uznać, że zamawiający dopuścił się 

naruszenia art. 11 ust. 6 ustawy Pzp w zw. z  przepisami rozporządzenia w sprawie wzorów 

ogłoszeń. 

 

5. W ogłoszeniu o zamówieniu zamawiający zamieścił jako opis sposobu dokonywania 

oceny spełniania wykonawców warunków, o których mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp w 

Sekcji III.3.2) –„Wiedza i doświadczenie” i w Sekcji III.3.4) – „Osoby zdolne do wykonania 

zamówienia” informację o następującej treści: „Zamawiający dokona oceny spełnienia 

wymaganych warunków na podstawie załączonych do oferty dokumentów metodą spełnia - 

nie spełnia. Gdy zamawiający nie opisuje warunków i wymaga jedynie złożenia oświadczenia 

w trybie art. 22 ust. 1 ustawy wykonawca składa to oświadczenie w odniesieniu do 

opisanego przedmiotu zamówienia. Jeżeli dokumenty potwierdzające spełnienie warunków 

będą określały wartość w walucie obcej to zamawiający przeliczy tą wartość na PLN wg 

średniego kursu NBP na dzień którego określona wartość się odnosi (np. zakończenie 

realizacji robót)”. W celu oceny spełniania przez wykonawców warunków, o których mowa w 

art. 22 ust. 1 ustawy Pzp zamawiający w ogłoszeniu o zamówieniu [Sekcja III pkt 4.1)] 

wymagał od wykonawców przedłożenia m.in. dokumentów, o których mowa w § 1 ust. 1 pkt 

2, pkt 7 i pkt 8 rozporządzenia. 

 

Natomiast w siwz (pkt 9.2.1.2) zamawiający zamieścił opisy sposobu dokonywania oceny 

spełniania warunków dotyczących: 

1) doświadczenia wykonawców – wymagając od wykonawców wykazania w okresie 

ostatnich 5 lat przed upływem terminu składania ofert, a jeżeli okres prowadzenia 

działalności jest krótszy - w tym okresie, że wykonali „należycie 3 roboty budowlane o 

wartości min. 400 000,00 zł każda, w tym co najmniej 2 roboty związane z budową nowych 

budynków, montażem stolarki okiennej, wykonaniem obróbek blacharskich, układaniem 

płytek ceramicznych, ociepleniem budynków”; 

2) dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamówienia – wymagając od 

wykonawców dysponowania osobą do pełnienia funkcji Kierownika robót budowlanych 

posiadającego uprawnienia w specjalności konstrukcyjno-budowlanej.  
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Stosownie do brzmienia art. 22 ust. 3 ustawy Pzp opis sposobu oceny spełniania warunków, 

o których mowa w ust. 1 tegoż artykułu zamieszcza się w ogłoszeniu o zamówieniu lub w 

przypadku trybów, które nie wymagają publikacji ogłoszenia o zamówieniu, w zaproszeniu do 

negocjacji. 

Ponadto, zgodnie z art. 41 pkt 7 ustawy Pzp, ogłoszenie o zamówieniu zawiera m.in. warunki 

udziału w postępowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spełniania tych warunków. 

Dodatkowo, zgodnie z treścią art. 11 ust. 6 ustawy Pzp wzory ogłoszeń zamieszczanych w 

Biuletynie Zamówień Publicznych określone zostały w rozporządzeniu w sprawie wzorów 

ogłoszeń. Zgodnie z wzorem ogłoszenia o zamówieniu (załącznik nr 1 do ww. 

rozporządzenia), w Sekcji III.3) ogłoszenia o zamówieniu – „Warunki udziału w postępowaniu 

oraz opis sposobu dokonywania oceny spełniania tych warunków” zamawiający określa 

zawartość treści wskazanej pozycji w odniesieniu do poszczególnych warunków zamówienia. 

I tak dla Sekcji III.3.2) „Wiedza i doświadczenie”  zamawiający zobowiązany jest podać „Opis 

sposobu dokonywania oceny spełniania tego warunku”. 

Tym samym, należy stwierdzić, że okoliczność określenia przez Zamawiającego  

szczególnych warunków udziału w postępowaniu dotyczących wiedzy i doświadczenia 

wykonawców oraz dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamówienia i 

zamieszczenie opisu sposobu dokonywania oceny ich spełniania w treści siwz, przy braku  

wskazania takiej informacji w treści ogłoszenia o zamówieniu stanowi o naruszeniu art. 22 

ust. 3, art. 41 pkt 7 oraz art. 11 ust. 6 ustawy Pzp w zw. z rozporządzeniem w sprawie 

wzorów ogłoszeń. 

 

6. Z treści siwz (pkt 9.2.1.3 oraz pkt 13.1.2.) wynika, iż wykonawcy na potwierdzenie 

spełniania opisanego przez zamawiającego warunku dysponowania osobą zdolną do 

wykonania zamówienia, tj. Kierownika robót budowlanych posiadającego uprawnienia w 

specjalności konstrukcyjno-budowlanej, zobowiązani zostali do złożenia oświadczenia, cyt.: 

„że zaproponowane osoby posiadają wymagane uprawnienia i przynależą do właściwej izby 

samorządu zawodowego jeżeli taki wymóg na te osoby nakłada Prawo budowlane.” 

Należy zauważyć, iż zgodnie z brzmieniem art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, w postępowaniu o 

udzielenie zamówienia zamawiający może żądać od wykonawców wyłącznie oświadczeń lub 

dokumentów niezbędnych do przeprowadzenia postępowania. Oświadczenia lub dokumenty 

potwierdzające spełnianie: 

1)  warunków udziału w postępowaniu, 

2) przez oferowane dostawy, usługi lub roboty budowlane wymagań określonych przez 

zamawiającego 

- zamawiający wskazuje w ogłoszeniu o zamówieniu, specyfikacji istotnych warunków 

zamówienia lub zaproszeniu do składania ofert. 
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Dokumenty potwierdzające spełnienie warunków udziału w postępowaniu zostały określone 

w Rozporządzeniu Prezesa Rady Ministrów z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajów 

dokumentów, jakich może żądać zamawiający od wykonawcy, oraz form, w jakich te 

dokumenty mogą być składane (Dz. U. z 2013 r. poz. 231), dalej: „rozporządzenie”. Jak 

wynika z § 1 ust. 1 ww. rozporządzenia, w celu oceny spełniania przez wykonawcę 

warunków, o których mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiający w zakresie warunku 

dotyczącego dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamówienia może żądać tylko 

wykazu osób, które będą uczestniczyć w wykonywaniu zamówienia, wraz z informacjami na 

temat ich kwalifikacji zawodowych, doświadczenia i wykształcenia niezbędnych do 

wykonania zamówienia, a także zakresu wykonywanych przez nie czynności, oraz 

informacją o podstawie do dysponowania tymi osobami (pkt 6), a ponadto oświadczenia, że 

osoby, które będą uczestniczyć w wykonywaniu zamówienia, posiadają wymagane 

uprawnienia, jeżeli ustawy nakładają obowiązek ich posiadania (pkt 7). Należy zauważyć, że 

w ww. rozporządzeniu nie zostało wymienione oświadczenie o przynależności do właściwej 

izby samorządu zawodowego. Ponadto należy podkreślić, że wymóg przynależności do 

określonego samorządu zawodowego, jakkolwiek na gruncie określonych przepisów 

szczególnych warunkuje możliwość wykonywania niektórych rodzajów działalności, to jednak 

nie jest wymogiem bezwzględnie obowiązującym w stosunku do wszystkich kategorii osób. 

W szczególności, obowiązek taki często nie dotyczy osób będących obywatelami państw 

członkowskich Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej lub państw członkowskich 

Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) – stron umowy o Europejskim 

Obszarze Gospodarczym, którzy nabyli prawo do wykonywania określonych zawodów 

regulowanych lub określonych działalności, jeżeli te kwalifikacje zostały uznane na zasadach 

przewidzianych w ustawie z dnia 18 marca 2008 r. o zasadach uznawania kwalifikacji 

zawodowych nabytych w państwach członkowskich Unii Europejskiej (Dz. U. Nr 63, poz. 

394). 

Wobec powyższego należy uznać, że zamawiający nie był uprawniony do żądania od 

wykonawcy przedłożenia oświadczenia potwierdzającego przynależność osób, wskazanych 

do wykonania zamówienia do właściwej izby samorządu zawodowego. Powyższy dokument 

nie został bowiem wymieniony w ww. rozporządzeniu w sprawie rodzajów dokumentów. Tym 

samym zamawiający żądając ww. dokumentu naruszył dyspozycję art. 25 ust. 1 ustawy Pzp 

w związku z przepisami ww. rozporządzenia. 

 

7. Z dokumentacji postępowania wynika, że wykonawca Z.B. „TEAM-BAU” składając ofertę 

w ramach niniejszego postępowania przedłożył formularz oferty a wraz z nim m.in. 

następujące dokumenty: 
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1) oświadczenie wykonawcy o spełnianiu warunków udziału w postępowaniu zgodnie z art. 

22 ust. 1 ustawy Pzp (Zał. nr 4 do siwz); 

2) oświadczenie wykonawcy o braku podstaw do wykluczenia z postępowania na podstawie 

art. 24 ust. 1 ustawy Pzp (Zał. nr 5 do siwz) – tj. dokument, o którym mowa w § 3 ust. 1 pkt 1 

rozporządzenia; 

3) wykaz wykonanych robót budowlanych (Zał. nr 6 do siwz) – (bez wskazania nazwy i 

adresu wykonawcy) wraz z referencjami – tj. dokument, o którym mowa w § 1 ust. 1 pkt 2 

rozporządzenia; 

4) wykaz osób, które będą uczestniczyć w wykonaniu zamówienia (Zał. nr 7 do siwz) - (bez 

wskazania nazwy i adresu wykonawcy) – tj. dokument, o którym mowa w § 1 ust. 1 pkt 7 

rozporządzenia; 

5) oświadczenie o przynależności do tej samej grupy kapitałowej zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 

5 ustawy Pzp (Zał. nr 9 do siwz); 

Żaden z ww. dokumentów nie został opatrzony podpisem osoby uprawnionej do 

reprezentacji wykonawcy. 

 

Zgodnie z postanowieniami siwz w pkt 13.1. zamawiający wymagał od wykonawców 

przedłożenia wraz z ofertą m.in. nw. dokumentów w określonej formie: 

- „Podpisane oświadczenie o spełnianiu warunków udziału w postępowaniu określonych w 

art. 22 ust. 1 ustawy zgodnie z załącznikiem nr 4 do SIWZ”; 

- „Podpisane oświadczenie Wykonawcy o braku podstaw do wykluczenia z postępowania, o 

których mowa w art. 24 ust. 1 ustawy zgodnie z załącznikiem nr 5 do SIWZ.” 

Na formę składanych dokumentów w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego 

wskazuje także treść § 7 ust. 1 rozporządzenia zgodnie, z którym dokumenty są składane w 

oryginale lub kopii poświadczonej za zgodność z oryginałem przez wykonawcę. W 

przypadku składania elektronicznych dokumentów powinny być one opatrzone przez 

wykonawcę bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocą ważnego 

kwalifikowanego certyfikatu. 

Jak wynika z dokumentacji niniejszego postępowania zamawiający nie wezwał wykonawcy 

Z.B. „TEAM-BAU” w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupełnienia dokumentów powyżej 

wskazanych w punktach od 1) do 5). 

Mając na uwadze przedstawiony powyżej stan faktyczny należy wskazać, iż zgodnie z 

treścią art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, na zamawiającym ciąży obowiązek wezwania 

wykonawców, którzy w określonym terminie nie złożyli wymaganych przez zamawiającego 

oświadczeń lub dokumentów, o których mowa w art. 25 ust. 1, lub którzy nie złożyli 

pełnomocnictw, albo którzy złożyli wymagane przez zamawiającego oświadczenia i 

dokumenty, o których mowa w art. 25 ust. 1, zawierające błędy lub którzy złożyli wadliwe 
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pełnomocnictwa, do ich złożenia w wyznaczonym terminie, chyba że mimo ich złożenia 

oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne byłoby unieważnienie postępowania. 

Tym samym należy stwierdzić, że zaniechanie zamawiającego do wezwania wykonawcy 

Z.B. „TEAM-BAU” do uzupełnienia ww. dokumentów stanowi naruszenie art. 26 ust. 3 

ustawy Pzp. 

 

8. Jak ustalono na podstawie dokumentacji kontrolowanego postępowania, umowa w 

sprawie niniejszego zamówienia została zawarta w dniu 23.12.2013 r. (nr 1/12/2013). 

Ogłoszenie o udzieleniu zamówienia zostało opublikowane w Biuletynie Zamówień 

Publicznych w dniu 09.04.2014 r. pod nr 77647-2014 r. 

Zgodnie z art. 95 ust. 1 ustawy Pzp, jeżeli wartość zamówienia lub umowy ramowej jest 

mniejsza niż kwoty określone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, 

zamawiający niezwłocznie po zawarciu umowy w sprawie zamówienia publicznego albo 

umowy ramowej zamieszcza ogłoszenie o udzieleniu zamówienia w Biuletynie Zamówień 

Publicznych. 

Powyższe oznacza, iż zamieszczenie ogłoszenia o udzieleniu zamówienia w Biuletynie 

Zamówień Publicznych powinno nastąpić niezwłocznie (bez zbędnej zwłoki) po zawarciu 

umowy. Nie sposób uznać za „niezwłoczne” zamieszczenie ogłoszenia o zawarciu umowy w 

terminie ponad 4 miesięcy od jej zawarcia. 

W związku z tym należy stwierdzić, że zamieszczenie ogłoszenia o udzieleniu zamówienia w 

Biuletynie Zamówień Publicznych w powyższym terminie stanowi naruszenie art. 95 ust. 1 

ustawy Pzp. 

 

Ponadto informuję, że zgodnie z art. 167 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych 

zamawiającemu przysługuje prawo zgłoszenia do Prezesa Urzędu zastrzeżeń od wyniku 

kontroli doraźnej następczej w terminie 7 dni od dnia doręczenia informacji o wyniku kontroli. 


