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UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ

z dnia 25 czerwca 2022 r.

Po rozpatrzeniu zastrzezen z 10 czerwca 2022 r. zgtoszonych do Prezesa Urzedu Zamowien

Publicznych przez amawiajgcego:

Gmina Bystrzyca Klodzka [,Zamawiajgcy’]

dotyczgcych Informacji o wyniku kontroli doraznej sygn. KND/141/21/DKZP, przekazanej
Zamawiajgcemu pismem z 23 maja 2022 r., w przedmiocie postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego na roboty budowalne pn. Remont i przebudowa czesci podziemi
zlokalizowanych wzdtuz muréow obronnych z uwzglednieniem zabezpieczenia oraz
dostosowania obiektu do obstugi ruchu turystycznego w Bystrzycy Kfodzkiej (0znaczenie
postepowania WTiKF.271.1.2021.ZP)

Krajowa Izba Odwotawcza w skiadzie:
Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Czionkowie: Ernest Klauzinski

Aleksandra Kot

wyraza nastepujgca opinie:

zastrzezenia Zamawiajagcego do wyniku kontroli doraznej Prezesa Urzedu Zaméwien

Publicznych nie zastugujg na uwzglednienie.
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Uzasadnienie

Gmina Bystrzyca Ktodzka {dalej réwniez: ,Zamawiajgcy” lub ,Gmina”} przeprowadzita
na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U.
z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) {dalej rowniez: ,ustawa pzp”, ,pzp”} postepowanie o udzielenie
zamowienia na roboty budowalne pn. Remont i przebudowa czeSci podziemi
Zlokalizowanych  wzdtuz  muréw obronnych z  uwzglednieniem zabezpieczenia
oraz dostosowania obiektu do obstugi ruchu turystycznego w Bystrzycy Klodzkiej
(oznaczenie postepowania WTiKF.271.1.2021.ZP).

l.
Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych po przeprowadzeniu kontroli doraznej wyzej
wymienionego postepowania stwierdzit w informacji o jej wyniku naruszenie przez
Zamawiajacego art. 128 ust. 1 ustawy pzp, polegajace na zaniechaniu wezwania
wykonawcy WASMA sp.j. do uzupetnienia dokumentu potwierdzajacego, ze jest on
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci
zwigzanej z przedmiotem zamoéwienia na sume gwarancyjng okreslong przez
Zamawiajacego, tj. nie mniejszg niz 4 min zt, a w konsekwencji naruszenie art. 226 ust.
1 pkt 2 lit. b ustawy pzp, przez zaniechanie odrzucenia jego oferty jako wykonawcy,
ktory nie speilniat tego warunku udzialu w postepowaniu, oraz udzielenie mu

zamowienia.

W toku kontroli ustalono w szczegolnos$ci, co nastepuje:

Zgodnie z ppkt 4 pkt 5 sekcjg V ogtoszenia o zamdwieniu oraz ppkt 1 pkt 1 dziatu IX
SWZ wykonawca, aby spetni¢ warunek udzialu w postepowaniu dotyczacy sytuacji
ekonomicznej lub finansowej, zobligowany byt wykazaé, ze jest ubezpieczony
od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem
zamoOwienia na sume gwarancyjng nie mniejszg niz 4 min zt na jedno i wszystkie zdarzenia
w okresie ubezpieczenia.

W pkt 1 dzialu X SWZ (Wykaz podmiotowych srodkéw dowodowych) Zamawiajgcy
zazadat ztozenia do oferty o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy pzp,
o niepodleganiu wykluczeniu i spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie,
jak we wzorze os$wiadczenia wykonawcy, ktory stanowit zatgcznik nr 2 do SWZ.

Zamawiajgcy zaznaczyt przy tym, ze informacje zawarte w o$wiadczeniu stanowig wstepne
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potwierdzenie, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu
w postepowaniu.

Ponadto w pkt 2 dziatu X SWZ zamieszczono informacje, ze Zamawiajgcy wezwie
wykonawce, ktorego oferta zostata najwyzej oceniona, do ziozenia za posrednictwem
platformy zakupowej, w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz 5 dni, aktualnych na dzien
sktadania podmiotowych Srodkow dowodowych, m.in. os$wiadczenn i dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu dotyczacych sytuacii
ekonomicznej lub finansowej, tj.: 2.3.1. Dokumentéw potwierdzajgcych, ze Wykonawca jest
ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej
z przedmiotem zamoéwienia na sume gwarancyjng okreslong przez Zamawiajgcego.

Zgodnie z trescig protokotu postepowania (druk ZP-TP) do uptywu terminu skfadania
ofert, tj. do 25 maja 2021 r. wplynety oferty nastepujacych wykonawcow: 1) BUDMEX
sp. z 0.0., 2) WASAMA sp.j. {dalej: ,Wasama}, 3) A.K., 4) Monumentum sp. z 0.0., 5) Zaktad
Robét Goérniczych i Wysokosciowych ,AMC” A.C., 6) KAL&SK sp. 0.0., 7) WM-Budownictwo
D.W., L. M. sp,|.

Wasama zilozyta wraz z ofertg oswiadczenie na podstawie art. 125 ust. 1 pzp
o0 spetnieniu warunkéw udziatu w postepowaniu (zatacznik nr 2 do SWZ), w tym, ze spetnia
warunki udziatu w postepowaniu okreslone przez Zamawiajgcego w dziale IX pkt 1 ppkt 1i 2
SWZ [pkt 11.1], a wszystkie informacje podane w powyzszych oswiadczeniach sg aktualne
i zgodne z prawdg oraz zostaly przedstawione z petng swiadomoscig konsekwenciji
wprowadzenia Zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji [pkt 11.3].

Zamawiajgcy pismem z 7 czerwca 2021 r. wezwat Wasame na podstawie art. 274
ust. 1 ustawy pzp do ztozenia do 14 czerwca 2021 r. podmiotowych srodkéw dowodowych
wymaganych w SWZ, potwierdzajgcych spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu, w tym
dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia na sume
gwarancyjng okreslong przez Zamawiajgcego.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie 14 czerwca 2021 r. Wasama przestata polise
OC nr 847500117771, w ktérej UNIQA Towarzystwo Ubezpieczen S.A. potwierdzito zawarcie
umowy ubezpieczenia [MOCG2] na okres 8.10.2020-7.10.2021 z Wasama, wskazang
réwniez jako ubezpieczony, na sume gwarancyjng wynoszacg 2,5 min zt, wraz z aneksem
nrl z 9 czerwca 2021 r., ktéry podwyzsza wysokos¢ sumy gwarancyjnej do 4 min zt za
dodatkowg skfadke w wysokosci 1800 zt, ptatng do 16 czerwca 2021 r.

Pismem z 15 czerwca 2021 r. Zamawiajgcy wezwat Wasame na podstawie art. 128
ust. 4 ustawy pzp do ztozenia wyjasnien dotyczgcych podmiotowych srodkéw dowodowych

ztozonych na potwierdzenie spetniania warunkow udziatu w postepowaniu dotyczgcych
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zdolnosci technicznej i zawodowe;j.

18 czerwca 2021 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej
oferty Wasamy, przy czym w protokole postepowania jako uzasadnienie dla tej czynnosci
podal, ze wykonawca ten spetnia warunki udzialu w postepowaniu, a jego oferta jest
najkorzystniejsza zgodnie z kryteriami oceny ofert (60 pkt w kryterium ceny, 40 pkt
w kryterium gwarancji — tgcznie 100 pkt).

Nastepnie Zamawiajgcy 8 lipca 2021 r. zawart z Wasamg umowe w sprawie
zamowienia publicznego nr WTiKF.272.14.2021.ZP.

Reasumujgc, o ile Wasama ztozyta wraz z ofertg oswiadczenie na podstawie art. 125
ust. 1 ustawy pzp, ze spetnia ww. warunek udziatu w postepowaniu, o tyle dopiero 9 czerwca
2021 r. zawarta aneks do polisy zwiekszajgcy kwote ubezpieczenia do wymaganej w tresci

tego warunku kwoty.

Kontrolujacy dokonat nastepujacej oceny prawnej tak ustalonego stanu faktycznego:

Zgodnie z trescig art. 125 ust. 1 ustawy pzp do wniosku o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu albo do oferty wykonawca dotgcza oswiadczenie o niepodleganiu
wykluczeniu, spetnianiu warunkow udziatu w postepowaniu lub kryteridéw selekcji, w zakresie
wskazanym przez zamawiajgcego. Ponadto wedtug art. 125 ust. 3 ustawy pzp o$wiadczenie,
o ktérym mowa w ust. 1, stanowi dowdd potwierdzajgcy brak podstaw wykluczenia,
spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu lub kryteridw selekcji, odpowiednio na dzien
sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo ofert, tymczasowo
zastepujgcy wymagane przez zamawiajgcego podmiotowe srodki dowodowe.

Dzieki takiemu rozwigzaniu wykonawcy nie muszg z gory uzyskiwac i przedstawiac
zamawiajgcemu catego kompletu dokumentéw. Jednoczesnie zamawiajgcy jest uwolniony
od konieczno$ci weryfikacji podmiotowych srodkéw dowodowych wszystkich wykonawcow,
zwlaszcza tych, ktérzy nie majg realnych szans na otrzymanie zamodwienia. Wymagane
dokumenty sktada pézniej jedynie zwycieski oferent (art. 126 ust. 1 lub art. 274 ust. 1 ustawy
pzp — w zaleznosci od wartosci zamdwienia). W razie koniecznosci zamawiajgcy moze
jednak na kazdym etapie postepowania wezwa¢ wykonawcow do ziozenia wszystkich
lub niektérych wymaganych dokumentéw (art. 126 ust. 2 lub art. 274 ust. 2 ustawy pzp —
w zaleznosci od wartosci zamowienia).

Nastepnie art. 274 ust. 1 ustawy pzp stanowi, ze zamawiajgcy wzywa wykonawce,
ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do zlozenia w wyznaczonym terminie,
nie krotszym niz 5 dni od dnia wezwania, podmiotowych Srodkow dowodowych, jezeli

wymagat ich ztozenia w ogtoszeniu o zamowieniu lub dokumentach zaméwienia, aktualnych
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na dzien ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych.

Przy czym zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy pzp, jezeli wykonawca nie ztozyt
oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych srodkéw dowodowych, innych
dokumentéw lub o$wiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne
lub zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia,
poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba Zze: 1) wniosek
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu
bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub 2) zachodzg przestanki
uniewaznienia postepowania.

Stosownie do brzmienia przepisu art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy pzp zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce niespetniajgcego warunku udziatu

w postepowaniu.

Jak wskazuje sie odnosnie analogicznej do tej z art. 274 ustawy pzp regulacji
zawartej w art. 126 ustawy pzp:

Aby zrozumiec¢ kontekst regulacji zawartej w art. 126 pzp, nalezy przypomniec,
ze wykonawca musi spetniaC warunki udziatu w postepowaniu oraz kryteria selekcji
przez caty okres postepowania o udzielenia zaméwienia publicznego (zob. komentarz do art.
112 pzp). Ponadto wykonawca od chwili wszczecia postepowania az do zawarcia z nim
umowy ani przez chwile nie moze podlega¢ wykluczeniu (zob. komentarz do art. 110 pzp).
Dlatego sktadane podmiotowe Srodki dowodowe powinny by¢ aktualne na dzien ich ztozenia,
CO 0znacza, ze majg pos$wiadczac¢ pozgdane okoliczno$ci na ten wtasnie dzien [fragment
z ,Komentarza do prawa zaméwienh publicznych” dostepnego na stronie internetowej Urzedu
Zaméwien Publicznych — art. 126 ustawy pzp].

Z kolei, jak wskazano w opinii Urzedu Zamdéwien Publicznych pt. ,Dokumenty
na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz braku podstaw
do wykluczenia. Aktualno$¢ dokumentéw w $Swietle nowelizacji ustawy pzp” [réwniez
dostepnej na stronie internetowej Urzedu Zamowieh Publicznych], ktéra dotyczyta
analogicznych przepiséw poprzednio obowigzujgcej ustawy pzp:

Art. 26 ust. 1 lub 2 ustawy pzp stanowig, ze o$wiadczenia lub dokumenty winny
by¢ aktualne na dzien ich ztozenia i majg potwierdzac okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25
ust. 1. Oswiadczenia lub dokumenty przekazywane przez wykonawce na podstawie
wezwania zamawiajgcego w ftrybie art. 26 ust. 1 lub 2 ustawy pzp majg stanowic
potwierdzenie wstepnego domniemania o spetnieniu przez wykonawce warunkow udziatu
w postepowaniu i braku podstaw do wykluczenia. Uznac¢ zatem nalezy, ze warunki udziatu

w postepowaniu i okoliczno$¢ niepodlegania wykluczeniu z postepowania winny byc
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spetnione przez wykonawce przez caty okres trwania postepowania o zamowienie publiczne,
nie zas tylko w konkretnym dniu (dniu skfadania ofert lub wnioskéw, dniu ztozenia
konkretnego o$wiadczenia Ilub dokumentu etc.). Zatem os$wiadczenia lub dokumenty
yaktualne” to takie, ktére oddajg rzeczywistoS¢ w momencie ich ztoZenia, innymi stowy
potwierdzajg okoliczno$c, co do ktérej wykonawca wczesniej ztozyt wstepne oSwiadczenie,
i ktéra obecnie (w czasie terazniejszym) wystepuje. Wezwanie zamawiajgcego
0 przedfozenie o$wiadczenia lub dokumentu implikuje odpowiedz wykonawcy, ktéra ma by¢
w czasie terazniejszym prawdziwa i potwierdzaC prawdziwe okolicznoSci — adekwatnie
do caftego toku postepowania.

Pojecia aktualnosci dokumentéw nie nalezy utozsamiaC z datg wystawienia tych
dokumentow. Zamawiajgcy, otrzymujgc od wykonawcy dokumenty, powinien uzyskac
aktualne informacje na temat zdolnosci wykonawcy do realizacji zaméwienia, ktérego oferta
zostata oceniona najwyzej, a wiec informacji zgodnych z istniejgcym stanem faktycznym.
Data wystawienia dokumentu, o ile dokument ten potwierdza istniejgcy stan rzeczy, nie ma
zatem znaczenia dla uznania tego dokumentu przez zamawiajgcego za nieaktualny.
Wykonawca, pozyskawszy wczesniej wskazane dokumenty, moze sie nimi postuzyc¢
na wezwanie zamawiajgcego, o ile oczywiscie pozostajg aktualne — jak wskazano powyzej —
nie co do daty ich wystawiania, ale co do konkretnych podmiotowych kwestii, wstepnie
potwierdzonych w ramach os$wiadczen ztozonych wraz z ofertg lub wnioskiem.

(-.)

Jak to wyrazono w ramach podsumowania tej opinii: Za aktualny na gruncie art. 26
ust. 1 lub 2 ustawy pzp oraz art. 26 ust. 3 ustawy pzp nalezy uznac taki dokument,
ktéry potwierdza¢ bedzie spefnienie warunkéw udziatu w postepowaniu czy brak podstaw
do wykluczenia w chwili jego zfoZenia, ale takze, ze ten stan trwa nieprzerwanie przez caty
okres postepowania od uptywu terminu skfadania ofert lub wnioskow o dopuszczenie
do udziatu w postgpowaniu.

Przyktadowo tak réwniez orzekta Krajowa lzba Odwotawcza w uzasadnieniu uchwaty
z 29 sierpnia 2020 r. sygn. akt. KIO/KD 46/20: ...przedtozona przez wykonawce (...)
na wezwanie z art. 26 ust. 2 ustawy pzp polisa (...) ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
(...), wystawiona dnia 26.06.2018 r. i obowigzujgca od 25.06.2018 r. do 24.06.2019 r., nie
potwierdza, Ze na dzien sktadania ofert tj. 13.06.2018 r. wykonawca (...) spetniat warunek
udziatu w postepowaniu okreslony w pkt 5.2.2.2 IDW.

W aktualnym stanie prawnym, weryfikacja podmiotowa wykonawcy odbywa sig
na dwoch etapach postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Pierwszy etap jest
dokonywany w oparciu o aktualne na moment uptywu terminu sktadania ofert o$wiadczenia

potwierdzajgce spefnienie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw
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wykluczenia, drugi etap jest dokonywany przed zawarciem umowy, w oparciu o ,aktualne
na dzien ztozenia” dokumenty skfadane przez wykonawce, ktdérego oferta zostata najwyzej
oceniona. Istotne jest to, aby stan spetnienia warunkéw udziafu w postepowaniu oraz braku
podstaw do wykluczenia istniat nieprzerwanie od uptywu terminu sktadania ofert do dnia
udzielenia zamowienia (zawarcia umowy). Potwierdza to tre$c¢ art. 24 ust. 12 ustawy pzp,
zgodnie z ktérym Zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce na kazdym etapie postepowania
0 udzielenie zamowienia.

Nie ulega watpliwosci, ze dokumenty skiadane w wyniku wezwania w trybie art. 26
ust. 1 lub 2 ustawy pzp majg by¢ aktualne na dzien ztozenia tych osSwiadczen
lub dokumentéw, co oznacza, ze mogg byc¢ one wystawione po dacie skfadania ofert,
gdyz stan spetnienia warunkow i niepodlegania wykluczeniu musi byc utrzymany rowniez
na moment ich ztozenia. Przedfozone w trybie art. 26 ust. 1 lub 2 ustawy pzp dokumenty
i oSwiadczenia stanowig jedynie potwierdzenie okoliczno$ci uprzednio wykazanych
w dokumentach JEDZ a przez fakt, ze przedfozone dokumenty sg aktualne na dzien ich
ztozenia potwierdzajg, ze stan spefniania warunkéw udziatu w  postepowaniu
przez wybranego wykonawce i brak podstaw wykluczenia nie ulegt zmianie i ma charakter
ciggty.

W analizowanym stanie faktycznym, z tresci ztozonego przez wykonawce (...)
dokumentu potwierdzajgcego zawarcie umowy ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej
bezsprzecznie wynikato, iz w dniu skfadania ofert wykonawca nie byt objety ochrong
ubezpieczeniowg. Oznacza to, Zze stan spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu
nie miat charakteru ciggfego tj. od dnia uptywu terminu sktadania ofert az do dnia udzielenia
zamowienia. Z tych wzgledéw, w ocenie I1zby, Zamawiajgcy winien byt wezwac¢ wykonawce
(...) w trybie art. 26 ust. 3 ustawy pzp do uzupetnienia dokumentu potwierdzajgcego,
iz posiadat on ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej rowniez we wczesniejszym okresie
co najmniej od uptywu terminu sktadania ofert. W ten sposob wykonawca potwierdzitby takze
prawdziwos$¢ ztozonego wraz z oferta oswiadczenia o spetnieniu warunkéw udziatu
w postepowaniu.

Podobnie Izba w uzasadnieniu wyroku z 11 stycznia 2022 r. sygn. akt KIO 3753/21:
Nie budzi watpliwosci, ze postawione przez zamawiajgcego warunki udziatu w postepowaniu
wykonawcy obowigzani sg spetnia¢c przez caly czas trwania postepowania, juz
od wyznaczonego przez zamawiajgcego dnia sktadania ofert. Jak wynika z przepiséw
art. 126 ust. 1 i art. 128 ust. 2 ustawy pzp, wykonawca, udzielajgc odpowiedzi na wezwanie
zamawiajgcego wystosowane na podstawie art. 126 ust. 1 lub art. 128 ust. 1 ustawy pzp,
obowigzany jest do ztozenia podmiotowych Srodkéw dowodowych aktualnych na dzien ich

ztozenia. Pojecie aktualnosci odnosi sie do Srodka dowodowego, a nie do okolicznosci
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spetiania warunku. Ztozenie podmiotowych srodkéw dowodowych aktualnych na dzien ich
ztozenia, potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w postepowaniu na ten dzien, tworzy
domniemanie, Zze warunek ten wykonawca spetnia przez caty czas trwania postepowania,
od dnia sktadania ofert. Nie dotyczy to jednak sytuacji, gdy ze ztozonych przez wykonawce
podmiotowych Srodkéw dowodowych wprost wynika okoliczno$¢ braku spetniania przez
wykonawce warunku udziatu przez caty wymagany okres lub na podstawie tych Srodkéw
dowodowych zamawiajgcy powezZmie co do tego uzasadnione watpliwosci. W takim
przypadku zamawiajgcy jest uprawniony, a wrecz zobowigzany, do wystosowania
do wykonawcy wezwania do uzupetnienia Srodkéw dowodowych potwierdzajgcych
spetnianie warunku udziatu w postepowaniu przez cafy wymagany okres. Taka sytuacja
wystgpita w niniejszej sprawie, gdyz odwotujgcy, ha wezwanie zamawiajgcego do ztozenia
podmiotowych $rodkdéw dowodowych, potwierdzajgcych spetnianie ww. warunku udziatu
w postepowaniu, ztozyt umowy zawarte po uptywie terminu Skfadania ofert oraz oferte
otrzymang po uptywie terminu sktfadania ofert. W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy
zasadnie powzigt watpliwosci odnosnie spetniania przez odwotujgcego warunku udziatu
w postepowaniu i w zwigzku z tym wystosowat do niego wezwanie o uzupetnienie ww.
podmiotowych Srodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnianie warunku na dzien
Sktadania ofert. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze umowa zawarta przed uptywem terminu
Sktadania ofert lub w tym dniu, jezeli w dalszym ciggu obowigzuje, jest dokumentem
aktualnym na dzien jego ztoZzenia w rozumieniu ww. przepisow.

Analizujgc przywotane na wstepie przepisy nalezatoby sie zastanowi¢, jaki sens
miatoby skfadanie przez wykonawcow w trybie art. 125 ust. 1 ustawy pzp os$wiadczen,
ktére nie mialyby pokrycia w rzeczywistosci. Stad przepisu art. 274 ust. 1 ustawy pzp,
w ktéorym mowa jest o aktualnosci podmiotowych $Srodkéw dowodowych na dzien ich
ztozenia, nie nalezy interpretowaC zawezajgco — jak czyni to Zamawiajgcy — bez
uwzglednienia pozostatych regulacji zawartych w ustawie pzp. Owszem, podmiotowy Srodek
dowodowy ma potwierdza¢ spetnienie warunku udziatu w postepowaniu na dzien jego
ztozenia, ale mimochodem réwniez, ze stan ten trwa nieprzerwanie od uptywu terminu

sktadania ofert.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznoéci faktyczne i prawne, Kontrolujgcy stwierdzit,
ze z przediozonej wraz z aneksem polisy wynika, ze Wasama nie spetniata na dzien
sktadania i otwarcia ofert warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego sytuacji
ekonomicznej lub finansowej, okreslonego w pkt 1 ppkt 1 dziatu IX SWZ, gdyz na dzien 25
maja 2021 r. wykonawca ten byt co prawda ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej,

jednak na nizszg kwote niz, ta ktéra byta wymagana w tym postepowaniu przez
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Zamawiajgcego. Na wezwanie Zamawiajgcego wystosowane na podstawie art. 274 ust. 1
ustawy pzp wykonawca powinien byt potwierdzi¢ bowiem, ze w dalszym ciggu spetnia
warunek udzialu w postepowaniu w postaci ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej
w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia na sume
gwarancyjng nie mniejszg niz 4 min zt, a nie wskazywac, ze dopiero po uptywie terminu
skladania ofert poczynit starania, aby ten warunek spetni¢. Powyzsze podwaza réwniez
prawdziwosc¢ tresci ztozonego przez wykonawce oswiadczenia, stanowigcego tymczasowy

dowdd zastepujgcy wymagany przez Zamawiajgcego podmiotowy srodek dowodowy.

Zamawiajacy nie zgodzit sie z ustaleniami kontroli, wnoszgc nastepujace zastrzezenia:

Zdaniem Zamawiajgcego wyniki kontroli doraznej pozostajg konsekwencjg okreslonej
wyktadni przepisu art. 125 ust. 1 w zw. z art. 274 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Prawo zamdéwieh publicznych, ktéra pozostaje w sprzecznosci z jezykowym brzmieniem
art. 274 ust. 1 pzp, gdzie ustawodawca nieprzypadkowo postuzyt sie sformutowaniem
.<aktualnych na dzien zlozenia podmiotowych srodkéw dowodowych”. Gdyby wolg
ustawodawcy byto, aby podmiotowe srodki dowodowe w rozumieniu tego przepisu byly
aktualne na inny dzieh np. dzien ziozenia oferty przez wykonawce, wprost takie
sformutowanie zostatoby uzyte w tym przepisie. Przy czym okreslenie ,aktualne na dzien ich
ztozenia” nalezy interpretowaC tgcznie z uzytym w przepisie art. 274 ust. 1 pzp
sformutowaniem ,w wyznaczonym terminie” (przez zamawiajgcego), nie krotszym niz 5 dni.
W ten sposob wyeliminowano dotychczasowg luke prawng, polegajacg na braku wskazania
wprost, na jaki moment majg by¢ aktualne uzupetniane dokumenty lub oswiadczenia (Srodki)
podmiotowe. Nie nalezy odnosi¢ pojecia ,aktualne” do aktualnosci podmiotowych srodkéw
dowodowych, do ktérych uzupetnienia wykonawca jest wzywany, ale ich aktualnosci
w terminie ich ztozenia. Celem przepisu art. 274 ust. 1 pzp jest bowiem umozliwienie
zamawiajgcemu sprawdzenia, czy wybrany wstepnie wykonawca bedzie zdolny
do prawidlowego zrealizowania umowy. Taka weryfikacjia odbywa sie jednak dopiero
po uznaniu przez zamawiajgcego, ze okreslony wykonawca ztozyt najkorzystniejszg oferte
w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Ustawodawca wyznaczyt zatem taki kierunek
rozumienia aktualnosci podmiotowych srodkéw dowodowych i uznaje za aktualne
podmiotowe srodki dowodowe potwierdzajgce stan nie pozniejszy niz na dzien ich ztozenia

w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 274 ust. 1 pzp.
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Wedtug Zamawiajgcego w ten sposéb racjonalny ustawodawca postanowit nie
naraza¢ wykonawcow na zbedne wydatki, idgce niekiedy w kwoty rzedu kilkudziesieciu
tysiecy ztotych, jedynie celem zawarcia umowy ubezpieczenia, ktdéra bedzie potrzebna
dopiero po ewentualnym wybraniu oferty, a przede wszystkim w trakcie realizaciji
zamowienia. Tym samym wykonawca dysponuje znacznym zapasem czasu, aby wymagane
dokumenty, srodki dowodowe (np. polisy odpowiedzialnosci cywilnej) uzyskac.
Ustawodawca, decydujgc sie na wstepne oswiadczenia z art. 125 ust. 1 pzp, przyjmuje,
ze sam wykonawca najlepiej jest zorientowany, czy dysponuje zdolnosciami finansowymi
pozwalajgcymi mu na realizacje okreslonego zaméwienia. To przekonanie wykonawcy moze
opiera¢ sie zaréwno na dotychczasowej wspotpracy z ubezpieczycielami, np. moze
dysponowac polisg na okreslong sume gwarancyjng, ktéra dotyczy innego okresu czasu niz
czas realizacji zamowienia, jak i na posiadaniu promesy polisy ubezpieczenia
odpowiedzialnos$ci cywilnej.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze jego oczekiwaniem w tym postepowaniu byto,
aby wykonawca legitymowat sie polisg na wymagang w SWZ kwote, ale aktualng na date jej
ztozenia, czyli w praktyce, gdy okaze sie, ze wedtug rankingu ofert wykonawca bedzie
uprawniony do zawarcia umowy.

W opinii Zamawiajgcego instytucja zamawiajgca nie posiada przy tym instrumentu
prawnego, aby badac, czy takg samg polise wykonawca posiadat juz w dacie sktadania ofert,
w sytuacji, gdy wraz z ofertg ztozyt oswiadczenie z art. 125 ust. 1 pzp, w ktérym potwierdzit,
ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Tym samym w domysle potwierdzajac,
ze bedzie w stanie ztozy¢ zgdany podmiotowy Srodek dowodowy aktualny na dzien jego
ztozenia, tj. na dzieh wyznaczony przez Zamawiajgcego. Istotne jest bowiem, aby jego tresc
nie negowata prawdziwosci ztozonego wczesniej w tym zakresie odwiadczenia wstepnego.

Réwnoczesnie Zamawiajgcy stwierdzit, ze nie ma zadnych podstaw prawnych,
aby kwestionowa¢ na etapie sktadania ofert prawdziwos¢ ztozonego przez wykonawce
oswiadczenia dotyczgcego warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w art. 125 ust.
1 pzp.

Wobec takiego brzmienia art. 274 ustawy pzp zdaniem Zamawiajgcego trudno
zaktadaé, ze obowigzkiem instytucji zamawiajgcej jest badanie aktualnosci podmiotowego
Srodka dowodowego wedtug stanu na inny dzien niz dzien jego ztozenia. A tym bardziej nie
sposob przyjmowac, ze w skontrolowanym postepowaniu Zamawiajgcy powinien odrzucic
oferte wykonawcy, ktory ztozyt wymagany podmiotowy srodek dowodowy aktualny na dzien
jego ztozenia.

Stad dla Zamawiajgcego niezrozumiate jest oczekiwanie, aby odrzucit

najkorzystniejszg oferte  wykonawcy, ktory legitymowat sie wymagang polisg
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odpowiedzialnosci cywilnej na dzien jej ztozenia. Takie postepowanie skutkowatoby
naruszeniem ustawy pzp, ktéra wyraznie wskazuje przestanki odrzucenia oferty, a ponadto
prowadzito do wyboru kolejnej, mniej korzystnej oferty, co trudno bytoby uznaé
za gospodarne na gruncie przepisow ustawy o finansach publicznych.

Niezaleznie od powyzszego w przekonaniu Zamawiajgcego zasadnym byiby
dokonanie nowelizacji przepisu art. 274 ust. 1 ustawy pzp, zmierzajgcej do jednoznacznego
wskazania, ze podmiotowe $rodki dowodowe winny by¢ aktualne najpézniej na dzien
sktadania ofert, a jezeli nie sg aktualne na dzien sktadania ofert, zamawiajgcy ma obowigzek
odrzucenia takiej oferty.

Konkludujgc, Zamawiajgcy stwierdzit, ze nie jest uprawniony do dokonania
rozszerzajgcej wyktadni pojecia ,aktualnosci podmiotowych s$rodkéw dowodowych”.
Przeciwnie, przepisy ustawy pzp winny by¢ interpretowane w taki sposéb, aby zapewni¢

ochrone konkurencyjnosci oraz przestrzeganie wymogow ustawy o finansach publicznych.

[l
Prezes UZP 10 czerwca 2022 r. poinformowat Zamawiajgcego, ze nie uwzglednia jego
zastrzezen oraz przekazuje je na podstawie art. 610 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien

publicznych do zaopiniowania przez Krajowa Izbe Odwotawcza.

V.
Krajowa Izba Odwotawcza rozpatrujac zastrzezenia zgtoszone przez Zamawiajgcego

do wyniku kontroli doraznej, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Na podstawie przekazanych akt kontroli Izba stwierdzita, ze przywotane powyzej
za informacjg o wyniku kontroli okolicznosci faktyczne odpowiadajg rzeczywistemu stanowi

rzeczy wynikajgcemu z tej dokumentacii.

Art. 125 ust. 1 ustawy pzp stanowi w szczegdlnosci, ze do oferty wykonawca dotgcza
oswiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu, spetnianiu warunkéw udziatlu w postepowaniu
lub kryteriow selekcji, w zakresie wskazanym przez zamawiajgcego. Ponadto wedtug
art. 125 ust. 3 ustawy pzp — ktory Zamawiajgcy zdaje sie pomija¢ — oswiadczenie, o ktorym
mowa w ust. 1, stanowi dowdd potwierdzajgcy brak podstaw wykluczenia, spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcji, na dzien sktadania ofert,
tymczasowo zastepujgcy wymagane przez zamawiajgcego podmiotowe srodki dowodowe.

Dzieki temu, ze oswiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu, spetianiu warunkow

udziatu w postepowaniu lub kryteriéw selekcji stanowi tymczasowy dowod zastepujgcy
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wymagane przez zamawiajgcego podmiotowe srodki dowodowe, wykonawcy nie muszg
Z goéry przedstawia¢é zamawiajgcemu catego kompletu dokumentéw. Jednoczesnie
zamawiajgcy jest uwolniony od koniecznosci weryfikacji podmiotowych Srodkéw
dowodowych wszystkich wykonawcéw, zwlaszcza tych, ktérzy nie majg realnych szans
na otrzymanie zamowienia. Wymagane dokumenty sktada pozniej jedynie zwycieski oferent
(art. 126 ust. 1 ustawy pzp lub art. 274 ust. 1 ustawy pzp — w zaleznosci od wartosci
zamowienia).

Podmiotowe srodki dowodowe nalezy rozumie¢ jako $rodki stuzgce potwierdzeniu
braku podstaw wykluczenia, spetniania warunkow udziatu w postepowaniu lub kryteriow
selekcji (art. 7 pkt 17 ustawy pzp). Przez to pojecie ustawa pzp rozumie w praktyce
okreslone rodzaje dokumentéw, wymienione w rozporzgdzeniu wydanym na podstawie
art. 128 ust. 6 ustawy pzp, ktére odnoszg sie do sytuacji podmiotowej wykonawcy. Sytuacja
ta jest bowiem analizowana przez zamawiajgcego w kontekscie spetniania przez wykonawce
warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcji, a takze w kontekscie podstaw
wykluczenia wykonawcy z udziatu w postepowaniu. Do podmiotowych srodkéw dowodowych
nie jest zaliczane oswiadczenie wykonawcy, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy pzp,
0 niepodleganiu wykluczeniu, o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriow
selekcji w zakresie wskazanym przez zamawiajgcego.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze zamawiajgcy okresla warunki udziatu w postepowaniu
W sposob proporcjonalny do przedmiotu zamdwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci
wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia, w szczegdlnosci wyrazajgc je jako
minimalne poziomy zdolnosci. W swietle art. 57 pkt 2 i art. 112 ustawy pzp warunki udziatu
w postepowaniu to okreslone przez zamawiajgcego pozytywne warunki uczestnictwa
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia o charakterze podmiotowym, stuzgce ocenie
zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamdwienia, czyli wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z umowg, z zachowaniem terminu, miejsca, sposobu lub jakosci itp.
Tak rozumiane warunki udzialu w postepowaniu mogg dotyczyé wylgcznie zdolnosci
do wystepowania w obrocie gospodarczym, uprawnien do prowadzenia okreslonej
dziatalnosci gospodarczej, sytuacji ekonomicznej lub finansowej oraz zdolno$ci technicznej
lub zawodowe.

Co do zasady zdolno$¢ wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia musi by¢
potwierdzona najpézniej przed wyborem najkorzystniejszej oferty (art. 126 ust. 1 lub art. 274
ust. 1 ustawy pzp — w zaleznosci od warto$ci zamowienia). Jezeli jednak jest to niezbedne
do zapewnienia odpowiedniego przebiegu postepowania, zamawiajgcy moze wymagacé
potwierdzenia zdolnosci do nalezytego wykonania zamodwienia na kazdym etapie

postepowania o udzielenie zamodwienia, w tym zwlaszcza na etapie sktadania wnioskow
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0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub niezwtocznie po ich ztozeniu (art. 126 ust. 2
lub art. 274 ust. 2 ustawy pzp — w zaleznosci od wartosci zamoéwienia). Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej uznat, ze w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego w trybie procedury negocjacyjnej w interesie instytucji zamawiajagcej lezy,
by kandydaci, ktérzy zostali wybrani w ramach preselekcji, utrzymali swg zdolnos¢
ekonomiczng i techniczng w trakcie catego postepowania, poniewaz utrata tej zdolnosci
moze zagraza¢ celowi tego postepowania, ktorym jest wybor oferenta moggcego
zrealizowa¢ wspomniane zamowienie [por. wyrok z 11 lipca 2019 r. w sprawie C-697/17
Telecom ltalia SpA przeciwko Ministero dello Economico i Infrastrutture e telecomuinicazioni
per L’ltalia SpA (Infratel Italia SpA); ECLI:EU:C:2019:599, pkt 44.]. Wykonawca musi zatem
spetnia¢ warunki udziatlu w postepowaniu przez caly czas trwania postepowania — az do
zawarcia umowy. Dlatego, jezeli zachodzg uzasadnione podstawy do uznania, ze ztozone
uprzednio podmiotowe Srodki dowodowe nie sg aktualne, zamawiajgcy moze w kazdym
czasie wezwaé wykonawce lub wykonawcow do ziozenia wszystkich lub niektorych
podmiotowych srodkéw dowodowych aktualnych na dzien ich ztozenia.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 110 ust. 1 ustawy pzp wykonawca moze
zostaé wykluczony przez zamawiajgcego na kazdym etapie postepowania o udzielenie
zamowienia. Brak podstaw wykluczenia musi zatem zachodzi¢ przez caty czas trwania
postepowania, a nie tylko na dzieh sktadania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udziatu
W postepowaniu.

Przechodzgc do meritum, zgodnie z literalnym brzmieniem art. 274 ust. 1 ustawy pzp
zamawiajgcy wzywa wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do ziozenia
w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz 5 dni od dnia wezwania, podmiotowych srodkéw
dowodowych, jezeli wymagat ich ztozenia w ogtoszeniu 0 zamdwieniu lub dokumentach
zamowienia, aktualnych na dzien ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych.

Wypada przypomnie¢, ze sformutowanie, aby przedtozone dokumenty Ilub
o$wiadczenia byty ,aktualne na dzien ich ztozenia” wystepowato na gruncie poprzednio
obowigzujgcej ustawy Prawo zamowien publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r. w kontekscie
instytucji srodkéw dowodowych (uregulowanej w art. 26 ust. 1, 2 i 3), a jego wykfadnia
pozostaje hadal aktualna. Nalezy zauwazy¢ bowiem, Zze mechanizm wprowadzony
w motywie 84. i 85. dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26
lutego 2014 r. w sprawie zamdwien publicznych, uchylajgcej dyrektywe 2004/18/WE, ktory
znalazt odzwierciedlenie w ww. przepisach, zostat rowniez uwzgledniony w obecnie
obowigzujgcych przepisach ustawy pzp.

Urzad Zamowien Publicznych juz wéwczas stat na stanowisku, ze warunki udziatu

w postepowaniu i okolicznos¢ niepodlegania wykluczeniu z postepowania winny byc¢
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spetnione przez wykonawce przez caty okres trwania postepowania o zamoéwienie publiczne,
nie zas tylko w konkretnym dniu (dniu sktadania ofert lub wnioskéw, dniu Zztozenia
konkretnego oswiadczenia lub dokumentu etc.). Zatem oswiadczenia lub dokumenty
.aktualne” to takie, ktére oddajg rzeczywistos¢ w momencie ich zlozenia, innymi stowy
potwierdzajg okolicznos¢, co do ktdrej wykonawca wczesniej ztozyt wstepne oswiadczenie,
i ktbra obecnie (w czasie terazniejszym) wystepuje. Wezwanie Zzamawiajgcego
0 przedtozenie oswiadczenia lub dokumentu implikuje odpowiedz wykonawcy, ktéra ma by¢
w czasie terazniejszym prawdziwa i potwierdzaé prawdziwe okolicznosci — adekwatnie
do catego toku postepowania.

Pojecia ,aktualnosci dokumentéw” nie nalezy natomiast utozsamia¢c z datg
wystawienia tych dokumentéw. Zamawiajgcy, otrzymujac od wykonawcy dokumenty,
powinien uzyska¢ aktualne informacje na temat zdolnosci wykonawcy do realizacji
zamowienia, ktérego oferta zostata oceniona najwyzej, a wiec informacji zgodnych
Z istniejgcym stanem faktycznym. Data wystawienia dokumentu, o ile dokument ten
potwierdza istniejgcy stan rzeczy, nie ma zatem znaczenia dla uznania tego dokumentu
przez zamawiajgcego za nieaktualny. Wykonawca, pozyskawszy wczesniej wskazane
dokumenty, moze sie nimi postuzy¢ na wezwanie zamawiajgcego, o ile oczywiscie pozostajg
aktualne, nie co do daty ich wystawiania, ale co do konkretnych podmiotowych kwestii,
wstepnie potwierdzonych w ramach oswiadczen ziozonych wraz z ofertg lub wnioskiem
[por. opinia UZP pt. ,Dokumenty na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu oraz braku podstaw do wykluczenia. Aktualnos¢ dokumentow w Swietle
nowelizacji ustawy pzp”; podobnie stanowisko zajmowata rowniez Krajowa Izba Odwotawcza
— patrz wyroki wydane: 1 marca 2018 r. sygn. akt KIO 280/18, 25 lutego 2020 r. sygn. akt
KIO 294/20, 22 sierpnia 2019 r. sygn. akt KIO 1551/19, 13 marca 2020 r. sygn. akt KIO
430/20].

W obecnym stanie prawnym, podobnie jak w poprzednio obowigzujgcym, weryfikacja
podmiotowa wykonawcy odbywa sie na dwoch etapach postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego. W pierwszym etapie w oparciu o aktualne na moment uptywu
terminu sktadania ofert o$wiadczenia potwierdzajgce spetnienie warunkéw udziatu
w postepowaniu oraz brak podstaw wykluczenia. W drugim etapie, przed zawarciem umowy,
w oparciu o ,aktualne na dzien ztozenia” podmiotowe srodki dowodowe, jezeli zamawiajgcy
wymagat ich ztozenia w ogtoszeniu o zamoéwieniu lub dokumentach zamowienia, sktadane
przez wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona. Istotne jest to, aby stan
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu oraz braku podstaw do wykluczenia istniat
nieprzerwanie od uptywu terminu sktadania ofert do dnia udzielenia zamowienia,

czyli zawarcia umowy. Znajduje to potwierdzenie w tredci art. 110 ust. 1 ustawy pzp,
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zgodnie, z ktérym zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce na kazdym etapie
postepowania o udzielenie zaméwienia.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze podmiotowe $rodki dowodowe sktadane w wyniku
wezwania w trybie art. 126 ust. 1 lub 274 ust. 1 ustawy pzp majg by¢ aktualne na dzien
ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, co oznacza, ze mogg byé one wystawione
po dacie sktadania ofert, gdyz stan spetnienia warunkdéw i niepodlegania wykluczeniu musi
by¢ utrzymany réwniez na moment ich ztozenia. Przedtozone w trybie art. 126 ust. 1 lub 274
ust. 2 ustawy pzp podmiotowe srodki dowodowe stanowig jedynie potwierdzenie okolicznosci
uprzednio wykazanych w o$wiadczeniu wstepnym, a przez fakt aktualnosci na dzieh ich
ztozenia potwierdzajg, ze stan spetniania warunkow udziatu w postepowaniu przez
wybranego wykonawce i brak podstaw wykluczenia nie ulegt zmianie, ma charakter ciggty.
Tym samym w obecnym stanie prawnym w dalszym ciggu zachowuje aktualnos¢
stanowisko, ze wykonawca ma spetniaé warunki udzialu w postepowaniu nieprzerwanie
przez caly okres jego prowadzenia [por. komentarz do art. 126 ustawy pzp w: ,Prawo
zamowien publicznych. Komentarz”, www.uzp.gov.pl]. W konsekwencji konieczne jest,
aby srodki stuzgce potwierdzeniu braku podstaw wykluczenia, spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu (podmiotowe s$rodki dowodowe) byty aktualne na dzien ich ztozenia,
tj. potwierdzatly spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu w chwili ich ztozenia, ale takze,
ze ten stan trwa nieprzerwanie przez caty okres postepowania od uptywu terminu skfadania
ofert. Powyzsze potwierdza uzasadnienie wyroku Krajowej lzby Odwotawczej z 11 stycznia
2022 r. sygn. akt KIO 3753/21 [ktérego stosowny fragment zostat przywotany juz w informacji
0 wyniku kontroli].

Réwniez w doktrynie prezentowany jest poglad, ze wykonawca biorgcy udziat
w postepowaniu o udzielenie zamowienia zobowigzany jest potwierdzic spetnianie warunkow
udziatu w postepowaniu oraz brak przestanek wykluczenia na dzienn sktadania wnioskow
0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo sktadania ofert. Stan ten powinien trwac
przez caty okres postepowania. W celu potwierdzenia braku podstaw wykluczenia,
spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu oraz Kryteriow selekcji (jeSli zostaty okreslone)
wykonawca do wniosku albo do oferty zobowigzany jest dotgczy¢ oswiadczenie, o ktorym
mowa w art. 125 ust. 1 ustawy pzp. W postepowaniu o wartosci wtasciwej dla stosowania
art. 126 ustawy pzp oswiadczenie to sktadane jest na formularzu jednolitego dokumentu.
W odpowiedzi na wezwanie dokonywane na podstawie art. 126 ustawy pzp wykonawca
sktada podmiotowe Srodki dowodowe aktualne na dzien ich ztozenia. ,Aktualny”, zgodnie
z definicjg z internetowego Stownika jezyka polskiego, oznacza ,dotyczgcy tego, co sie
dzieje obecnie, wazny w czasie obecnym”. Podmiotowe Srodki dowodowe, sktadane

na wezwanie w trybie art 126 ustawy pzp, majg zatem stanowic odzwierciedlenie istniejgcej
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na dzien ich ztozenia sytuacji podmiotowej wykonawcy. Jednoczesnie powinny potwierdzac,
zZe na dzien ich ztoZzenia stan w zakresie spetniania warunkow udziatu w postepowaniu
oraz braku podstaw wykluczenia nie ulegt zmianie i ma charakter ciggty w stosunku do stanu
z dnia ztozenia jednolitego dokumentu. Zatem aktualno$¢ podmiotowych Srodkow
dowodowych nie moze by¢ utozsamiana z datg ich wystawienia. Wyraza sie w obrazowaniu
biezgcej sytuacji wykonawcy na dzien ztozenia podmiotowych srodkow dowodowych,
ktéra powinna mie¢ charakter trwaly od dnia zfoZzenia oS$wiadczenia na jednolitym
dokumencie [komentarz do art. 126 ustawy pzp w: M. Jaworska red., ,Prawo zamdwien
publicznych. Komentarz”, Warszawa 2022, wyd. 3, zrédto: SIP Legalis].

Ztozone przez wykonawce w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego z art. 274 ust.
1 pzp podmiotowe $rodki dowodowe powinny byé zatem aktualne na dzieh ich ztozenia,
ztym ze za aktualny na gruncie tego przepisu nalezy uznaé podmiotowy sSrodek,
ktéry potwierdzaé bedzie: z jednej strony spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu
w chwili jego ztozenia (co nie bylo kwestionowane w wyniku przeprowadzonej kontroli),
a z drugiej strony, ze ten stan trwa nieprzerwanie przez caly okres postepowania od uptywu
terminu sktadania ofert lub wnioskdw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

Zamawiajgcy twierdzi, ze nie ma zadnych podstaw prawnych, aby kwestionowac¢
na etapie sktadania ofert prawdziwosci oswiadczenia skladanego przez wykonawce,
dotyczgcego warunkow udziatu w postepowaniu w rozumieniu art. 125 ust. 1 ustawy pzp.
Tymczasem dokonanie weryfikacji w tym zakresie mozliwe jest w oparciu o przedtozone
przez wykonawce na wezwanie zamawiajgcego podmiotowe Srodki dowodowe, ktore tak jak
w niniejszym przypadku mogg dostarczy¢ Zamawiajgcemu informacji Swiadczgcych o tym,
ze na moment zlozenia oswiadczenia wykonawca, wbrew uprzednim zapewnieniom,
nie spetniat postawionego warunku udziatu w postepowaniu.

Jednoczesnie Zamawiajgcy prezentujgc swoje stanowisko w zastrzezeniach wydaje
sie pomija¢ okoliczno$¢, ze wykonawca musi spetnia¢ warunki udziatu w postepowaniu
przez caty czas trwania postepowania az do zawarcia umowy (podobnie brak podstaw
wykluczenia musi zachodzi¢ przez caty czas trwania postepowania). Stagd w okolicznosciach
skontrolowanego postepowania Wasama, w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego
wystosowane na podstawie art. 274 ust. 1 ustawy pzp, powinna przedstawiajgc podmiotowy
srodek dowody, ze w dalszym ciggu spetnia warunek udziatu w postepowaniu w postaci
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej
z przedmiotem zamoOwienia na sume gwarancyjng nie mniejszg niz 4 min zi, a nie
wykazywac, zaczeta go spetnia¢ juz po uptywie terminu sktadania ofert. W tym przypadku
tres¢ przedtozonego podmiotowego srodka dowodowego wprost neguje ztozone wczesniej

o$wiadczenie wstepne Wasamy, ze na dzien skfadania ofert spetnia warunek w postaci
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ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej

z przedmiotem zaméwienia na sume gwarancyjng nie mniejszg niz 4 min zt.
Tym samym lIzba w petni podzielita i uznata za wiasne stanowisko wyrazone
przez Prezesa Urzedu Zamowien publicznych, zaréwno w informacji pokontrolnej,

jak i w odpowiedzi na zastrzezenia.

Krajowa Izba Odwotawcza — dziatajgc na podstawie art. 610 ust. 3 ustawy Prawo

zamowien publicznych — wyrazita opinie, jak w sentencji uchwaty.
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