orzeczenie z dnia 28 kwietnia 2022 r. w sprawie C-642/20

Caruter Srl
WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 28 kwietnia 2022 r.(*)

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2014/24/UE — Udzielanie zamowien publicznych
— Artykut 63 — Poleganie przez grupe wykonawcéw na zdolnosci innych podmiotow —
Mozliwo$¢ wymagania przez instytucje zamawiajgca, aby okreslone kluczowe zadania
byly wykonywane przez uczestnika tej grupy — Przepisy krajowe przewidujgce, ze
przedsiebiorstwo bedgce petnomocnikiem grupy wykonawcow musi spetniaé kryteria
i wykonywac swiadczenia w przewazajgcym zakresie

W sprawie C-642/20

majgcej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, ziozony przez Consiglio di Giustizia amministrativa per la
Regione siciliana (rade sgdownictwa administracyjnego dla regionu Sycylia, Wtochy)
postanowieniem z dnia 14 pazdziernika 2020 r., ktore wptyneto do Trybunatu w dniu
27 listopada 2020 r., w postepowaniu:

Caruter Srl

przeciwko

S.R.R. Messina Provincia SCpA,

Comune di Basico,

Comune di Falcone,

Comune di Fondachelli Fantina,

Comune di Gioiosa Marea,

Comune di Librizzi,

Comune di Mazzarra Sant’Andrea,

Comune di Montagnareale,

Comune di Oliveri,

Comune di Piraino,

Comune di San Piero Patti,

Comune di Sant’Angelo di Brolo,

Regione Siciliana — Urega — Ufficio regionale espletamento gare d’appalti lavori
pubblici Messina,



Regione Siciliana — Assessorato regionale delle infrastrutture e della mobilita,
przy udziale:
Ditta individuale Pippo Pizzo,
Onofaro Antonino Srl,
Gial Plast Srl,
Colombo Biagio Srl,
TRYBUNAL (czwarta izba),

w skiadzie: C. Lycourgos, prezes izby, S.Rodin (sprawozdawca), J.-C. Bonichot,
L.S. Rossi i O. Spineanu-Matei, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Campos Sanchez-Bordona,
sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajgc pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi, ktore przedstawili:

- w imieniu Ditta individuale Pippo Pizzo — R. Rotigliano, avvocato,

- w imieniu rzadu wioskiego — G. Palmieri, w charakterze petnomocnika, ktérg
wspierali C. Colelli, avvocato dello Stato, i M. Cherubini, procuratore dello Stato,

- w imieniu Komisji Europejskiej — G. Wils, G. Gattinara iP. Ondrasek,
w charakterze petnomocnikow,

podjgwszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy
bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykfadni art. 63
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014r.
w sprawie zamoéwien publicznych, uchylajgcej dyrektywe 2004/18/WE (Dz.U. 2014,
L 94, s. 65) w zwigzku z zasadg swobody przedsiebiorczosci i swobody Swiadczenia
ustug, ustanowionych w art. 49 i 56 TFUE.

Whniosek ten zostat przedstawiony wramach sporu pomiedzy Caruter Srl
a S.R.R. Messina Provincia SCpA (zwang dalej ,SRR”), Comune di BasicO (gming
Basico, Wtochy), Comune di Falcone (gming Falcone, Wiochy), Comune di Fondachelli
Fantina (gming Fondachelli Fantina, Wtochy), Comune di Gioiosa Marea (gming Gioiosa
Marea, Witochy), Comune di Librizzi (gming Librizzi, Italie), Comune di Mazzarra
Sant’Andrea (gming Mazzarra Sant’Andrea, Wtochy), Comune di Montagnareale (gming
Montagnareale, Wtochy), Comune di Oliveri (gming Oliveri, Wtochy), Comune di Piraino
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(gming Piraino, Wiochy), Comune di San Piero Patti (gming San Piero Patti, Wiochy),
Comune di Sant’Angelo di Brolo (gming Sant-Angelo di Brolo, Wtochy) oraz Regione
Siciliana — Urega — Ufficio regionale espletamento gare d’appalti lavori pubblici Messina
(regionem Sycylia — Urega — regionalnym biurem w Mesynie odpowiedzialnym za
przetargi na roboty publiczne) i Regione Siciliana — Assessorato regionale delle
infrastrutture e della mobilita (regionem Sycylia — regionalng dyrekcjg ds. infrastruktury
i mobilnosci, Wtochy) w przedmiocie udzielenia zamdwienia publicznego na ustuge
odbioru, zbidrki itransportu segregowanych izmieszanych statych odpaddéw
komunalnych oraz na inne ustugi higieny publicznej w 33 gminach zgrupowanych
w SRR.

Ramy prawne

Prawo Unii

Zgodnie z brzmieniem motywow 1 i 2 dyrektywy 2014/24:

»(1)  Udzielanie zamoéwien publicznych przez instytucje panstw czionkowskich lub
w imieniu tych instytucji musi by¢ zgodne z zasadami Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (TFUE), a w szczegdlnosci z zasadg swobodnego przeptywu
towarow, swobody przedsigbiorczoéci oraz swobody Swiadczenia ustug, a takze
z zasadami, ktére sie z nich wywodzg, takimi jak: zasada réwnego traktowania,
zasada niedyskryminacji, zasada wzajemnego uznawania, zasada
proporcjonalnosci oraz zasada przejrzystosci. W odniesieniu do zamowien
publicznych o wartoéci powyzej okreslonej kwoty nalezy jednak ustanowic
przepisy koordynujgce krajowe procedury udzielania zaméwien w celu
zagwarantowania, ze zasady te majg praktyczne zastosowanie, a zamowienia
publiczne sg otwarte na konkurencje.

(2) [...] Wtym celu nalezy zmieni¢ i zmodernizowaé przepisy dotyczgce zaméwien
publicznych [...], aby zwiekszy¢ efektywnos¢ wydatkéw publicznych, utatwiajgc
w szczegolnosci udziat matych i $rednich przedsiebiorstw (MSP) w zaméwieniach
publicznych [...]. Istnieje réwniez koniecznos¢ doprecyzowania podstawowych
poje¢ ikoncepcji wcelu zapewnienia pewnosci prawa oraz uwzglednienia
niektérych aspektow powigzanego i utrwalonego orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej”.

Artykut 2 tej dyrektywy, zatytutowany ,Definicje”, stanowi w ust. 1:

.Na uzytek niniejszej dyrektywy zastosowanie majg nastepujgce definicje:

[...]

10.  »wykonawca« oznacza kazdg osobe fizyczng lub prawng, podmiot publiczny lub
grupe takich os6b Ilub podmiotéw, wtym tymczasowe stowarzyszenie

przedsiebiorstw, ktore oferujg na rynku wykonanie robét budowlanych lub obiektu
budowlanego, dostawe produktow lub swiadczenie ustug;

[...T".
Artykut 19 tej dyrektywy, zatytutowany ,Wykonawcy”, stanowi w ust. 2:

,Grupy wykonawcow, wtym tymczasowe stowarzyszenia, mogag bra¢ udziat
w postepowaniach o udzielenie zamowienia. Instytucje zamawiajgce nie mogg wymagac



od nich posiadania okreslonej formy prawnej, by grupy te mogty przedtozy¢ oferte lub
whiosek o dopuszczenie do udziatu.

W razie potrzeby instytucie zamawiajgce mogg w dokumentach zamoéwienia
sprecyzowac sposob, w jaki grupy wykonawcdw majg spetni¢ wymogi dotyczgce sytuacii
ekonomicznej ifinansowej lub zdolnosci technicznej i zawodowej, o ktérych mowa
w art. 58, pod warunkiem ze jest to obiektywnie uzasadnione i proporcjonalne. Panstwa
cztonkowskie mogg okreslic standardowe warunki okreslajgce, w jaki sposéb grupy
wykonawcow majg spetniac te wymogi.

Warunki realizacji zamowienia przez takie grupy wykonawcow odmienne od warunkow
naktadanych na pojedynczych uczestnikbw muszg rowniez by¢ obiektywnie
uzasadnione i proporcjonalne”.

Artykut 58 tej dyrektywy, zatytutowany ,Kryteria kwalifikacji”, stanowi w ust. 3 i 4:

»3. W odniesieniu do sytuacji ekonomicznej ifinansowej instytucje zamawiajgce
mogg naktada¢ wymogi zapewniajgce posiadanie przez wykonawcow zdolnosci
ekonomicznej i finansowej niezbednej do realizacji zamdwienia. W tym celu instytucje
zamawiajgce mogg wymagac w szczegodlnosci, aby wykonawcy mieli okreslony
minimalny roczny obrot, wtym okreslony minimalny obrét w obszarze objetym
zamowieniem. Ponadto instytucje zamawiajgce mogg wymagaé, by wykonawcy
przedstawili informacje na temat ich rocznych sprawozdan finansowych [...]. Moga
rowniez wymagacC posiadania odpowiedniego ubezpieczenia ztytutu ryzyka
zawodowego.

[..]

4. W odniesieniu do zdolnosci technicznej i zawodowej instytucje zamawiajgce mogg
natozy¢ wymogi zapewniajgce posiadanie przez wykonawcéw niezbednych zasobow
ludzkich i technicznych oraz doswiadczenia umozliwiajgcego realizacje zamdwienia na
odpowiednim poziomie jakosci.

[.T.

Artykut 63 dyrektywy 2014/24, zatytutowany ,Poleganie na zdolnosci innych
podmiotéw”, stanowi:

,1. W odniesieniu do kryteriow dotyczgcych sytuacji ekonomicznej ifinansowej,
okreslonych zgodnie z art. 58 ust. 3, oraz kryteriéw dotyczgcych zdolnosci technicznej
i zawodowej, okreslonych zgodnie z art. 58 ust. 4, wykonawca moze, w stosownych
przypadkach oraz w odniesieniu do konkretnego zaméwienia, polegaé na zdolnosci
innych podmiotdw, niezaleznie od charakteru prawnego tgczacych go z nimi powigzan.
W odniesieniu do kryteriow dotyczgcych wyksztatcenia i kwalifikacji zawodowych [...] lub
dotyczacych stosownego doswiadczenia zawodowego, wykonawcy mogg jednak
polega¢ na zdolnosci innych podmiotow tylko wtedy, gdy te ostatnie zrealizujg roboty
budowlane lub ustugi, odnosnie do ktdrych takie zdolnosci sg niezbedne. W przypadku
gdy wykonawca chce polegac¢ na zdolnosci innych podmiotéw, musi udowodnic instytucji
zamawiajgcej, ze bedzie dysponowat niezbednymi zasobami, przedstawiajgc na
przyktad w tym celu stosowne zobowigzanie takich podmiotow.

[..]

Na tych samych warunkach grupa wykonawcéw, o ktérej mowa w art. 19 ust. 2, moze
polegac¢ na zdolnosci cztonkdw tej grupy lub innych podmiotow.
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2. W przypadku zamoéwien na roboty budowlane, zaméwien na ustugi oraz prac
zwigzanych zrozmieszczeniem lub instalacjg wramach zamdwienia na dostawy,
instytucje zamawiajgce mogg wymagac, aby okreslone kluczowe zadania byly
wykonywane bezposrednio przez samego oferenta lub, w przypadku oferty ztozonej
przez grupe wykonawcow, o ktorej mowa w art. 19 ust. 2, przez uczestnika tej grupy”.

Prawo wiloskie

Artykut 83 decreto legislativo du 18 avril 2016, n. 50 — Codice dei contratti pubblici
(supplemento ordinario alla GURI n. 91, del 19 aprile 2016) Codice dei contratti pubblici
(dekretu ustawodawczego nr50 zdnia 18 kwietnia 2016 r. — Kodeks zamowien
publicznych) (dodatek zwyczajny do GURI nr 91 z dnia 19 kwietnia 2016 r.), dotyczacy
kryteriéw kwalifikacji i pomocy w przygotowaniu dokumentaciji, stanowi w ust. 8:

.Instytucje zamawiajgce okreslajg w ogtoszeniu o zamoéwieniu lub w zaproszeniu do
potwierdzenia zainteresowania warunki udziatu, ktére mogg by¢é wyrazone jako
minimalny poziom zdolnosci, wraz z odpowiednimi $rodkami dowodowymi
i przeprowadzajg formalng i materialng weryfikacje zdolnosci do realizacji zaméwienia,
kompetencji technicznych i zawodowych, w tym zasobow ludzkich przedsigbiorstwa, jak
réwniez dziatah rzeczywiscie wykonywanych. W odniesieniu do podmiotow, o ktérych
mowa w art. 45 ust. 2 lit. d), e), f) i g), ogtoszenie 0 zamowieniu wskazuje ewentualnie
proporcje, w jakich kryteria te powinny zosta¢ spetnione przez poszczegdlnych
konkurentéw  biorgcych  udziat w postepowaniu.  Przedsiebiorstwo  bedace
petnomocnikiem grupy wykonawcow musi w kazdym przypadku spetniaé kryteria
i wykonywac¢ swiadczenia w przewazajgcym zakresie. Ogtoszenia o zamdwieniu
i zaproszenia do skfadania ofert nie mogg zawierac, pod rygorem wykluczenia, innych
wymogow niz przewidziane przez niniejszy kodeks i inne obowigzujgce przepisy prawne.
Wymogi takie sg w kazdym razie niewazne”.

Artykut 89 tego kodeksu, dotyczgcy mozliwosci polegania na zdolnosciach innych
podmiotow, stanowi w ust. 1:

,Wykonawca, sam lub jako uczestnik grupy, o ktérej mowa w art. 45, w przypadku
konkretnego zamoéwienia moze spetni¢ wymoég dotyczacy kryteribw ekonomicznych,
finansowych, technicznych i zawodowych, o ktérych mowa w art. 83 ust. 1 lit. b) i ¢), co
jest niezbedne do wziecia udziatu w postepowaniu przetargowym, iw kazdym
przypadku, z wytgczeniem kryteridw okreslonych w art. 80, polegajgc na zdolnosciach
innych podmiotéw, w tym uczestnikow grupy wykonawcéw, niezaleznie od charakteru
prawnego tgczacych go z nimi powigzan [...]".

Postepowanie giéwne i pytanie prejudycjalne

SRR wszczeta procedure udzielenia zamdwienia publicznego w celu udzielenia
zamowienia na ustugi odbioru, zbidrki i transportu do unieszkodliwienia statych odpadéw
komunalnych segregowanych i zmieszanych, w tym odpaddéw zasymilowanych, oraz na
inne ustugi higieny publicznej w 33 gminach zgrupowanych w SRR. Zamodwienie,
ktérego taczna wartos¢ wynosita 42 005 042,16 EUR bez VAT iktére miato byé
realizowane przez okres siedmiu lat, zostalo podzielone na trzy czesci. Ogtoszenie
0 zamowieniu precyzowato w odniesieniu do kazdej czesci wymogi dotyczgce sytuacii
ekonomicznej, finansowej oraz zdolnosci technicznej. Ponadto w celu udzielenia
zamowienia przewidziano zastosowanie kryterium oferty najkorzystniejszej
ekonomicznie w oparciu o najlepszy stosunek jakosci do ceny.
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Jesli chodzi o cze$¢ 2, ktoérej wartos¢é wyniosta 19 087 724,73 EUR i ktéra dotyczyta
Swiadczenia ustug na rzecz 11 gmin, zamodwienie zostato udzielone tymczasowemu
stowarzyszeniu przedsiebiorstw utworzonemu przez ditta individuale Pippo Pizzo,
Onofaro Antonino Srl i Gial Plast Srl (zwane dalej ,ATl Pippo Pizzo”), podczas gdy
tymczasowe stowarzyszenie przedsiebiorstw utworzone przez Caruter Srl i Gilma Srl
(zwane dalej ,ATI Caruter”) znalazto sie w klasyfikacji na drugim miejscu.

Caruter wniosta skarge do Tribunale amministrativo regionale per la Sicilia
(regionalnego sadu administracyjnego dla Sycylii, Wiochy), kwestionujgc decyzje
0 udzieleniu zamodwienia ATl Pippo Pizzo. Ta ostatnia spdtka wniosta rowniez skarge
wzajemng na decyzje o dopuszczeniu ATl Caruter do udziatlu w postepowaniu
przetargowym.

Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2019 r. sad ten uwzglednit skarge gtowng i stwierdzit
niewaznos¢ decyzji o dopuszczeniu ATl Pippo Pizzo do udzialu w postepowaniu
przetargowym oraz o udzieleniu mu zamowienia. Orzekajgc w przedmiocie skargi
wzajemnej, sad éw stwierdzit réwniez niewaznos¢ decyzji o dopuszczeniu ATl Caruter
do udziatu w postepowaniu przetargowym.

W swoim orzeczeniu sgd éw wskazat, ze zgodnie z art. 83 ust. 8 w zwigzku z art. 89
kodeksu zamowien publicznych przedsigbiorstwo bedgce pethomocnikiem grupy
wykonawcow moze zawsze polega¢ na zdolno$ciach innych wykonawcow nalezgcych
do grupy, lecz pod warunkiem, ze samo spetnia warunki dopuszczenia do udziatu
i wykonuje swiadczenia w przewazajgcym zakresie w stosunku do innych wykonawcow.
Tymczasem w niniejszym przypadku ditta individuale Pippo Pizzo nie spetniata sama
wymogow okreslonych w ogtoszeniu o zaméwieniu rozpatrywanym w postepowaniu
gtdwnym i nie mogta zdaniem sadu powotywacé sie na zdolnosci innych przedsiebiorstw
nalezacych do tymczasowego stowarzyszenia przedsiebiorstw, ktérych byta
petnomocnikiem.

Caruter odwofata sie od tego wyroku do Consiglio di Giustizia Amministrativa per la
Regione siciliana (rady sgdownictwa administracyjnego dla regionu Sycylia, Witochy),
bedgcego sgdem odsytajgcym. Z kolei ATI Pippo Pizzo wniosta odwotanie wzajemne od
tego wyroku.

Sad odsytajgcy uwaza, ze dokonana przez sgd pierwszej instancji wyktadnia kodeksu
zamowien publicznych, zgodnie z ktérg petnomocnik grupy wykonawcéw powinien
w kazdym wypadku spetniaé wymogi dopuszczenia do udziatu w postepowaniu
i wykonywaC swiadczenia w przewazajgcym zakresie, moze by¢ sprzeczna z art. 63
dyrektywy 2014/24, poniewaz ten ostatni artykut nie wydaje sie ogranicza¢ mozliwosci
polegania przez wykonawce na zdolnosciach podmiotéw trzecich.

W tych okolicznosciach Consiglio di giustizia amministrativa per la Regione Siciliana
(rada sgdownictwa administracyjnego dla regionu Sycylia, Wiochy) postanowita zawiesi¢
postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujgcym pytaniem prejudycjalnym:

,Czy art. 63 dyrektywy [2014/24], dotyczacy instytucji polegania na zdolnosciach innych
podmiotéw, w zwigzku z zasadami swobody przedsiebiorczosci i swobody swiadczenia
ustug, o ktérych mowa w art. 49 i 56 TFUE, stoi na przeszkodzie stosowaniu wioskiego
uregulowania krajowego w dziedzinie »kryteriow kwalifikacji i uzupetnienia oferty«,
zawartego w art. 83 ust. 8 zdanie [trzecie] [kodeksu zamdwieh publicznych], zgodnie
z ktérym w razie polegania na zdolnosciach innych podmiotéw (instytuciji, o ktérej mowa
w art. 89 [kodeksu zamowien publicznych]) przedsiebiorstwo bedgce petnomocnikiem
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grupy wykonawcow musi w kazdym przypadku spetnia¢ wymogi iwykonywac
Swiadczenia w przewazajgcym zakresie?”.

W przedmiocie wniosku o rozpoznanie sprawy w trybie przyspieszonym

Sad odsytajgcy zwrdcit sie do Trybunatu o rozpoznanie sprawy w trybie przyspieszonym
na podstawie przepiséw art. 105 regulaminu postepowania przed Trybunatem.

Na poparcie swojego wniosku sad ten podnidst, ze niniejsza sprawa porusza
zasadniczg kwestie majgcg wptyw na decyzje wykonawcow, ktorzy zamierzajg polegac
na zdolnosciach przedsiebiorstwa trzeciego w celu wziecia udziatu w postepowaniu
przetargowym, oraz ze kwestia ta jest przedmiotem licznych sporéw przed sgdami
wioskimi. Ponadto kontynuowanie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
bedagcego przedmiotem postepowania gtdéwnego zalezy wedtug twierdzenia sadu
odsytajgcego od rozstrzygniecia Trybunatu, poniewaz orzekt on juz w przedmiocie
wszystkich pozostatych argumentow. Wreszcie, czes¢ 2 tego zamdwienia publicznego
dotyczy ustugi zbiérki i transportu statych odpadéw komunalnych, a takze innych ustug
higieny publicznej na rzecz jedenastu gmin potozonych w regionie Sycylii, a jej warto$¢
wynosita 19 087 724,73 EUR.

W tym wzgledzie art. 105 ust. 1 regulaminu postepowania przewiduje, ze na wniosek
sgdu odsytajgcego lub wyjgtkowo zurzedu, jezeli charakter sprawy wymaga
niezwtocznego rozstrzygniecia, prezes Trybunatu moze postanowié, po zapoznaniu sie
ze stanowiskiem sedziego sprawozdawcy irzecznika generalnego, o rozpatrzeniu
odestania prejudycjalnego w trybie przyspieszonym.

Jezeli chodzi w pierwszej kolejnosci oto, ze podniesiona kwestia czesto stanowi
kwestie sporng we Wtoszech, nalezy przypomnie€, ze tryb przyspieszony, o ktérym
mowa w art. 105 ust. 1 regulaminu postepowania, stanowi instrument procesowy
znajdujacy zastosowanie w wyjatkowo pilnych sytuacjach (postanowienia prezesa
Trybunatu: z dnia 31 sierpnia 2010 r., UEFA i British Sky Broadcasting, C-228/10,
niepublikowane, EU:C:2010:474, pkt 6; z dnia 20 grudnia 2017 r., M.A. i in., C-661/17,
niepublikowane, EU:C:2017:1024, pkt 17; a takze z dnia 18 stycznia 2019 r., Adusbef
i in., C-686/18, niepublikowane, EU:C:2019:68, pkt 11).

Znaczna liczba oséb lub sytuacji prawnych, dla ktérych moze mie¢ znaczenie zadane
pytanie prejudycjalne, nie moze jednak, jako taka, stanowi¢ wyjgtkowej okolicznosci
mogacej uzasadni¢ zastosowanie trybu przyspieszonego (postanowienie prezesa
Trybunatu z dnia 8 marca 2018 r., Vitali, C-63/18, niepublikowane, EU:C:2018:199,
pkt 17 i przytoczone tam orzecznictwo).

Co sie tyczy nastepnie okolicznosci, ze rozstrzygniecie sporu w postepowaniu gtéwnym
zalezy od odpowiedzi, jakiej Trybunat udzieli na zadane pytanie, z orzecznictwa wynika,
ze sam interes podmiotéw prawa, co prawda uprawniony, w mozliwie najszybszym
okresleniu zakresu praw, ktére wywodzg one z prawa Unii, nie pozwala na wykazanie
istnienia wyjgtkowej okolicznosci w rozumieniu art. 105 ust. 1 regulaminu postepowania
(postanowienie prezesa Trybunatu zdnia 8 marca 2018r., Vitali, C-63/18,
niepublikowane, EU:C:2018:199, pkt 18 i przytoczone tam orzecznictwo).

Co sie tyczy ponadto rzekomo pilnego charakteru roboét bedacych przedmiotem
zamowienia publicznego bedgcego przedmiotem postepowania gtéwnego, nalezy
zauwazy¢, ze wymog rozpoznania sporu zawistego przed Trybunatem w krétkim
terminie nie moze wynika¢ z samego faktu, ze sgd odsytajgcy jest zobowigzany do
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szybkiego rozstrzygniecia sporu, ani zsamej okolicznosci, ze opoOznienie lub
zawieszenie robot stanowigcych przedmiot zamdwienia publicznego moze miec
szkodliwe skutki dla zainteresowanych osob (zob. podobnie postanowienia prezesa
Trybunatu: zdnia 18 lipca 2007 r., Komisja/Polska, C-193/07, niepublikowane,
EU:C:2007:465, pkt 13 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 8 marca 2018 r.,
Vitali, C-63/18, niepublikowane, EU:C:2018:199, pkt19 iprzytoczone tam
orzecznictwo).

Wreszcie, jesli chodzi o wartos¢ zamowienia, ktdrego dotyczy postepowanie gtéwne,
z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze interesy ekonomiczne, jakkolwiek istotne
i uzasadnione, nie mogg same z siebie uzasadni¢ uruchomienia trybu przyspieszonego
(postanowienie prezesa Trybunatu z dnia 16 marca 2017 r., Abanca Corporacion
Bancaria, C-70/17, niepublikowane, EU:C:2017:227, pkt13 iprzytoczone tam
orzecznictwo).

W tych okolicznosciach w dniu 13 stycznia 2021 r. prezes Trybunatu postanowit, po
zapoznaniu sie ze stanowiskiem sedziego sprawozdawcy i rzecznika generalnego, nie
uwzgledni¢ wniosku o rozpoznanie sprawy w trybie przyspieszonym.

W przedmiocie dopuszczalnosci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Rzad wioski podnosi niedopuszczalno$¢ wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ze wzgledu na hipotetyczny charakter podniesionego problemu, uznajac,
ze nie wykazano znaczenia tego wniosku dla konkretnego przedmiotu sprawy
rozpatrywanej w postepowaniu gtbwnym.

W kwestii tej, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu, w ramach wspotpracy
pomiedzy Trybunatem isgdami krajowymi ustanowionej w art. 267 TFUE jedynie do
sgdu krajowego, przed ktérym zawist spér i na ktorym spoczywa odpowiedzialnosé za
przyszty wyrok, nalezy, z uwzglednieniem okolicznosci konkretnej sprawy, zaréwno
ocena, czy dla wydania wyroku jest mu niezbedne uzyskanie orzeczenia
prejudycjalnego, jak i ocena znaczenia pytan, jakie zadaje on Trybunatowi. W zwigzku
z tym, jesli postawione pytania dotyczg wyktadni prawa Unii, Trybunat jest w zasadzie
zobowigzany do wydania orzeczenia (wyrok z dnia 4 grudnia 2018 r., Minister for Justice
and Equality i Commissioner of An Garda Siochana, C-378/17, EU:C:2018:979, pkt 26
i przytoczone tam orzecznictwo).

Z tego wynika, ze pytania dotyczgce prawa Unii korzystajg z domniemania posiadania

znaczenia dla sprawy. Odmowa wydania przez Trybunat orzeczenia w przedmiocie
pytania zadanego przez sad krajowy jest mozliwa tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze
wyktadnia prawa Unii, o ktérg wniesiono, nie ma zadnego zwigzku ze stanem faktycznym
lub z przedmiotem sporu rozpatrywanego w postepowaniu gtéwnym, gdy problem jest
natury hipotetycznej bgdz gdy Trybunat nie dysponuje informacjami w zakresie stanu
faktycznego lub prawnego niezbednymi do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na
postawione mu pytania (zob. podobnie wyrok z dnia 26 lutego 2013 r., Melloni,
C-399/11, EU:C:2013:107 , pkt 29; postanowienie z dnia 26 marca 2021 r., Fedasil,
C-134/21, EU:C:2021:257, pkt 48).

W niniejszej sprawie nalezy zauwazyC, ze pytanie prejudycjalne dotyczy wyktadni
przepisow prawa Unii, wtym w szczegdlnosci art. 63 dyrektywy 2014/24, oraz ze
postanowienie odsytajgce przedstawia ramy faktyczne iprawne w sposob
wystarczajgcy, aby umozliwi¢ Trybunatowi ustalenie zakresu tego pytania.
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Ponadto w niniejszej sprawie nie wydaje sie, aby wyktadnia prawa Unii, o ktérej
dokonanie sie wnosi, pozostawata bez jakiegokolwiek zwigzku ze stanem faktycznym
lub z przedmiotem sporu rozpatrywanym w postepowaniu giéwnym, czy tez ze problem
miatby by¢ natury hipotetycznej. O ile bowiem art. 63 dyrektywy 2014/24 pozwala
instytucjom zamawiajgcym jedynie na wymaganie, by przedsiebiorstwo wiodace grupy
samo wykonywato ,okreslone kluczowe zadania”, o tyle z postanowienia odsytajgcego
wynika, ze przedsiebiorstwo, ktéremu udzielono zamdédwienia rozpatrywanego
w postepowaniu gidwnym, zostato wykluczone z postepowania ze wzgledu na to, ze nie
przewidziano, by miato ono wykonywac roboty ,w przewazajgcym zakresie”, jak tego
wymaga art. 83 ust. 8 kodeksu zaméwieh publicznych.

W konsekwencji udzielenie przez Trybunat odpowiedzi w przedmiocie wyktadni, o ktérg
zwrocit sie sad odsytajgcy, wydaje sie konieczne dla umozliwienia mu wydania wyroku.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest zatem dopuszczalny.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje pytanie sgd odsytajgcy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 63 dyrektywy
2014/24 w zwiagzku z art. 49 i 56 TFUE nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze stoi on na
przeszkodzie przepisom krajowym, zgodnie z ktérymi przedsiebiorstwo bedace
petnomocnikiem grupy wykonawcow uczestniczacej w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego musi  spetniaé  kryteria przewidziane w ogtoszeniu
o0 zamoéwieniu i wykonywa¢ $wiadczenia objete tym zamowieniem w przewazajgcym
zakresie.

Tytutem wstepu nalezy stwierdzi¢, co wynika z postanowienia odsytajgcego, ze
dyrektywa 2014/24 ma zastosowanie do okolicznosci faktycznych postepowania
gtdbwnego. Ponadto nalezy podkresli¢, ze przepisy tej dyrektywy nalezy interpretowac,
w my$l jej motywu 1, zgodnie zzasadami swobody przedsiebiorczosci i swobody
Swiadczenia ustug, a takze zgodnie z zasadami, ktére sie z nich wywodzg. W zwigzku
z tym nie ma koniecznosci odrebnego rozpatrywania zadanego pytania w Swietle art. 49
i 56 TFUE (zob. analogicznie wyrok z dnia 10 listopada 2016 r. Ciclat, C-199/15,
EU:C:2016:853, pkt 25). Poniewaz ponadto niniejsze odestanie prejudycjalne nie
porusza zadnej nowej kwestii dotyczgcej zasad swobody przedsiebiorczosci i swobody
Swiadczenia ustug lub zasad, ktére sie z nich wywodzg, wystarczy zajg¢ sie zadanym
pytaniem prejudycjalnym w swietle dyrektywy 2014/24.

Artykut 63 tej dyrektywy przewiduje wust. 1, ze wykonawca moze, w przypadku
konkretnego zamowienia, polega¢ na zdolnosciach innych podmiotéw w odniesieniu do
kryteriow dotyczacych sytuacji ekonomicznej i finansowej oraz kryteriow dotyczacych
zdolnosci technicznych i zawodowych oraz ze na tych samych warunkach grupa
wykonawcdw moze polegac na zdolnosciach uczestnikéw grupy lub innych podmiotow.
W swoim ust. 2 precyzuje on ponadto, ze w przypadku pewnych rodzajow zamowien,
w tym zaméwieh na ustugi, ,instytucje zamawiajgce mogg wymagac, aby okreslone
kluczowe zadania byty wykonywane bezposrednio przez samego oferenta lub,
w przypadku oferty ztozonej przez grupe wykonawcéw [...], przez uczestnika tej grupy”.

Naktadajgc za$ na przedsiebiorstwo bedgce petnomocnikiem grupy wykonawcéw
obowigzek wykonywania $wiadczen ,w przewazajgcym zakresie” w stosunku do
wszystkich uczestnikéw grupy, to znaczy obowigzek wykonania wiekszosci wszystkich
Swiadczen objetych zamowieniem, art. 83 ust. 8 kodeksu zamodwien publicznych
ustanawia wymaog bardziej rygorystyczny niz ten przewidziany w dyrektywie 2014/24,
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ktora ogranicza sie do zezwolenia instytucji zamawiajgcej na przewidzenie w ogtoszeniu
0 zaméwieniu, ze okreslone kluczowe zadania majg by¢ wykonywane bezposrednio
przez uczestnika grupy wykonawcow.

Zgodnie z systemem ustanowionym przez te dyrektywe to instytucje zamawiajgce mogaq

wymagac, aby okreslone kluczowe zadania byly wykonywane bezposrednio przez
samego oferenta lub, jezeli oferta zostata ztozona przez grupe wykonawcéw, o ktorej
mowa w art. 19 ust. 2 dyrektywy 2014/24, przez uczestnika tej grupy, podczas gdy
zgodnie z prawem krajowym majgcym zastosowanie w postepowaniu gtéwnym to
ustawodawca krajowy w sposob horyzontalny ustanawia w odniesieniu do wszystkich
zamowien  publicznych  we  Wioszech  obowigzek  wykonania  $wiadczen
W przewazajgcym zakresie przez petnomocnika grupy wykonawcéw.

Prawda jest, ze art. 19 ust. 2 akapit drugi dyrektywy 2014/24 przewiduje, iz panstwa
cztonkowskie moga ustanowi¢ standardowe warunki okreslajgce sposdb, w jaki grupy
wykonawcow muszg spetniaé wymogi dotyczgce sytuacji ekonomicznej i finansowej lub
zdolnosci technicznych i zawodowych, o ktérych mowa w art. 58 tej dyrektywy.

Jednakze nawet gdyby zdolnos¢ do realizacji kluczowych zadan wchodzita w zakres
pojecia ,zdolnosci technicznych” w rozumieniu art. 19 i 58 dyrektywy 2014/24, co
pozwolitoby ustawodawcy krajowemu na wigczenie jej do standardowych warunkéw
przewidzianych w jej art. 19 ust. 2, przepis taki jak zawarty w art. 83 ust. 8 zdanie trzecie
kodeksu zamoéwien publicznych, ktéry zobowigzuje petnomocnika grupy wykonawcow
do wykonywania wiekszoéci zadan bezposrednio przez niego samego, wykracza poza
to, na co pozwala ta dyrektywa. Taki przepis nie ogranicza sie bowiem do sprecyzowania
sposobu, wjaki grupa wykonawcédw musi zapewni¢ posiadanie zasobdéw ludzkich
i technicznych niezbednych do zrealizowania zamoéwienia w rozumieniu art. 19 ust. 2 tej
dyrektywy w zwigzku zjej art. 58 ust. 4, lecz dotyczy samej realizacji zamdwienia
i wymaga w tym wzgledzie, aby zamoéwienie to byto realizowane w przewazajgcym
zakresie przez petnomocnika grupy.

Wreszcie, prawdg jest, ze zgodnie z art. 63 ust. 2 dyrektywy 2014/24 instytucje
zamawiajgce mogg wymagac, w szczegolnosci w odniesieniu do zamowien na ustugi,
aby ,okreSlone kluczowe =zadania” byly wykonywane przez uczestnika grupy
wykonawcéw.

Niemniej jednak, pomimo niewielkich roznic wystepujacych miedzy wersjami
jezykowymi dyrektywy 2014/24, z wyrazenia ,okreslone kluczowe zadania”, uzytego
w wielu wersjach jezykowych tej dyrektywy, w tym w wersjach francuskiej (,certaines
taches essentielles”) i wioskiej (,taluni compiti essenziali”’), jak réwniez z wyrazenia
,okreslone zadania krytyczne”, ktérym postuzono sie w innych wersjach tej dyrektywy,
w tym w jezykach niemieckim (,bestimmte kritische Aufgaben”), angielskim (,certain
critical tasks”), hiszpanskim (,determinadas tareas criticas”), rumunskim (,anumite
sarcini critice”) i niderlandzkim (,bepaalde kriticke taken”), wynika wyraznie, ze wolg
prawodawcy Unii jest — zgodnie z celami zdefiniowanymi w motywach 1 i 2 rzeczonej
dyrektywy — ograniczenie wymogow, ktére mogg zosta¢ sformutowane pod adresem
jednego wykonawcy nalezgcego do grupy, zgodnie z podejsciem jakosciowym, a nie
tylko ilosciowym, w celu zachecenia do udziatu w procedurach o udzielanie zaméwieh
publicznych grup takich jak tymczasowe stowarzyszenia matych isSrednich
przedsiebiorstw. Wymog taki jak ustanowiony w art. 83 ust. 8 zdanie trzecie kodeksu
zamowien publicznych, ktéry obejmuje ,$Swiadczenia w przewazajgcym zakresie”, jest
sprzeczny z takim podejsciem, wykracza poza celowe sformutowania uzyte w art. 63
ust. 2 dyrektywy 2014/24 i narusza w ten sposob realizowany przez prawodawstwo Unii
w tej dziedzinie cel polegajgcy na otwarciu dziedziny zamoéwien publicznych na jak
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najszerszg konkurencje oraz utatwieniu dostepu do tych procedur dla matych i Srednich
przedsiebiorstw (wyrok z dnia 2 czerwca 2016 r., Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404,
pkt 27).

Poza tym, podczas gdy art. 63 ust. 2 dyrektywy 2014/24 ogranicza sie do upowaznienia
instytucji zamawiajgcych do wymagania, w szczegodlnosci w odniesieniu do zaméwien
na ustugi, by okreslone zadania byty wykonywane przez jednego lub drugiego uczestnika
grupy wykonawcow, art. 83 ust. 8 kodeksu zaméwieh publicznych ustanawia wymaog
wykonania swiadczen w przewazajgcym zakresie wylgcznie na petnomocnika grupy
wykonawcow, z wylgczeniem wszystkich innych przedsigbiorstw, ktore w niegj
uczestniczg, i ogranicza w ten sposéb w niewtasciwy sposob znaczenie i zakres pojeé
uzytych w art. 63 ust. 2 dyrektywy 2014/24.

W Swietle powyzszego nalezy uznacé, ze art. 63 dyrektywy 2014/24 nalezy interpretowac

w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie przepisom krajowym, zgodnie z ktérymi
przedsiebiorstwo bedgce petnomocnikiem grupy wykonawcéw uczestniczacej
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego musi spetnia¢  kryteria
przewidziane w ogtoszeniu o zaméwieniu iwykonywa¢ swiadczenia objete tym
zamoOwieniem w przewazajgcym zakresie.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gtdwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed sgdem odsytajgcym, do niego zatem nalezy
rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag
Trybunatowi, inne niz koszty stron w postepowaniu gtdwnym, nie podlegajg zwrotowi.

Z powyzszych wzgledow Trybunat (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykut 63 dyrektywy Parlamentu Europejskiego iRady 2014/24/UE z dnia
26 lutego 2014 r. w sprawie zamoéwien publicznych, uchylajacej dyrektywe
2004/18/WE, nalezy interpretowaé w ten sposoéb, ze stoi on na przeszkodzie
przepisom krajowym, zgodnie z ktorymi przedsiebiorstwo bedace
petnomocnikiem grupy wykonawcow uczestniczacej w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego musi spetnia¢ kryteria przewidziane w ogtoszeniu
0 zamoéwieniu i wykonywa¢  sSwiadczenia  objete tym = zamoéwieniem
W przewazajacym zakresie.

Podpisy

*

Jezyk postepowania: witoski.



