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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (dziesigta izba)

z dnia 24 marca 2021 r.*

Odestanie prejudycjalne — Udzielanie zaméwien w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu
i telekomunikacji — Dyrektywa 92/13/EWG — Procedury odwolawcze — Etap poprzedzajacy udzielenie
zamowienia — Ocena ofert — Odrzucenie oferty technicznej i dopuszczenie oferty konkurenta —
Zawieszenie wykonania tego aktu — Uzasadniony interes odrzuconego oferenta w kwestionowaniu
prawidfowosci oferty wybranego oferenta

W sprawie C-771/19

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Symvoulio tis Epikrateias (Epitropi Anastolon) [rade stanu (komisje ds.
zawieszenia wykonania), Grecja] postanowieniem z dnia 12 wrze$nia 2019 r., ktére wplynelo do
Trybunatu w dniu 21 pazdziernika 2019 r., w postepowaniu:

NAMA Symvouloi Michanikoi kai Meletites AE — LDK Symvouloi Michanikoi AE,

NAMA Symvouloi Michanikoi kai Meletites AE,

LDK Symvouloi Michanikoi AE

przeciwko

Archi Exetasis Prodikastikon Prosfigon (AEPP),

Attiko Metro AE,

przy udziale:

SALFO kai Synergates Anonymi Etairia Meletitikon Ypiresion Technikon Ergon - Grafeio
Doxiadi Shymvouloi gia Anaptyxi kai Oikistiki AE — TPF Getinsie Euroestudios SL,

SALFO kai Synergates Anonymi Etairia Meletitikon Ypiresion Technikon Ergon,
Grafeio Doxiadi Shymvouloi gia Anaptyxi kai Oikistiki AE,
TPF Getinsie Euroestudios SL,
TRYBUNAL (dziesigta izba),
w skladzie: M. Ilesi¢, prezes izby, E. Juhdsz (sprawozdawca) i C. Lycourgos, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Campos Sanchez-Bordona,

* Jezyk postepowania: grecki.

PL
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sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu NAMA Symvouloi Michanikoi kai Meletites AE — LDK Symvouloi Michanikoi AE, LDK
Symvouloi Michanikoi AE oraz NAMA Symvouloi Michanikoi kai Meletites AE — S. Vlachopoulos
i N. Gountz, dikigoroi,

— w imieniu Archi Exetasis Prodikastikon Prosfigon (AEPP) — S. Karatza i F. Katsigianni, dikigoroi,
— w imieniu Attiko Metro AE — G. Arvanitis i E. Christofilopoulos, dikigoroi,

— w imieniu SALFO kai Synergates Anonymi Etairia Meletitikon Ypiresion Technikon Ergon -
Grafeio Doxiadi Shymvouloi gia Anaptyxi kai Oikistiki AE — TPF Getinsie Euroestudios SL —
K. Vrettos, dikigoros,

— w imieniu rzadu greckiego — K. Georgiadis, Z. Chatzipavlou i D. Tsagkaraki, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — A. Bouchagiar, P. Ondrisek i L. Haasbeek, w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wysluchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 1 ust. 3, art. 2 ust. 1
lit. a) i b) oraz art. 2a ust. 2 dyrektywy Rady 92/13/EWG z dnia 25 lutego 1992 r. koordynujacej
przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne odnoszace si¢ do stosowania przepiséw
wspdlnotowych w procedurach zamdwien publicznych podmiotéw dziatajacych w sektorach gospodarki
wodnej, energetyki, transportu i telekomunikacji (Dz.U. 1992, L 76, s. 14), zmienionej dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/23/UE z dnia 26 lutego 2014 r. (Dz.U. 2014, L 94, s. 1) (zwanej
dalej ,dyrektywa 92/13”) w $wietle orzecznictwa Trybunalu dotyczacego tych przepiséw.

Whniosek ten zostal zlozony w ramach postepowania w sprawie zawieszenia wykonania wszczetego
przez zrzeszenie przedsiebiorstw i spétki wchodzace w jego sklad (zwane dalej ,NAMA”) przeciwko
Archi Exetasis Prodikastikon Prosfigon [organowi rozpatrujacemu odwolania w trybie
administracyjnym w dziedzinie zamdwienn publicznych (AEPP), Grecja] i Attiko Metro AE,
dotyczacego zgodnosci z prawem decyzji wydanej przez Attiko Metro AE, dzialajacej w charakterze
instytucji zamawiajacej, w przedmiocie oceny ofert technicznych ztozonych w ramach postepowania
w sprawie udzielania zamoéwien publicznych w sektorze transportu.

2 ECLILEU:C:2021:232



Wryrok z 24.3.2021 r. — Sprawa C-771/19
NAMA 1IN,

Ramy prawne

Prawo Unii

Zgodnie z motywem drugim dyrektywy 92/13 ,obecnie istniejace mechanizmy zaréwno na poziomie
krajowym, jak i wspélnotowym nie sa zawsze odpowiednie dla zapewnienia [skutecznego stosowania
zasad dotyczacych udzielania zaméwien]”.

Artykut 1 tej dyrektywy 92/13, zatytulowany ,Zakres zastosowania i dostepno$¢ procedur
odwotawczych”, stanowi w ust. 1 i 3:

»1. Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do zaméwien, o ktérych mowa w dyrektywie Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/25/UE [z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie udzielania zaméwien przez
podmioty dzialajace w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i uslug pocztowych,
uchylajacej dyrektywe 2004/17/WE (Dz.U. 2014, L 94, s. 243)], chyba ze zamdéwienia te wylaczono
zgodnie z art. 18-24, 27-30, 34 lub 55 tej dyrektywy.

[...]

Panstwa czlonkowskie przyjmuja niezbedne srodki, aby zapewni¢ — w odniesieniu do zamoéwien
objetych zakresem stosowania dyrektywy 2014/25/UE lub dyrektywy 2014/23/UE - mozliwos¢
skutecznego, a zwlaszcza mozliwie szybkiego odwotania od decyzji podjetych przez podmioty
zamawiajace, zgodnie z warunkami okre§lonymi w art. 2—2f niniejszej dyrektywy, z powodu naruszenia
przez te decyzje prawa unijnego w dziedzinie zaméwien lub naruszenia krajowych przepisow
transponujacych to prawo.

[...]

3. Panstwa czlonkowskie zapewniaja dostepno$¢ procedur odwotawczych, w ramach szczegétowych
przepiséw, ktdére panstwa czlonkowskie moga ustanowié, przynajmniej dla kazdego podmiotu, ktéry
ma lub miatl interes w uzyskaniu danego zaméwienia i ktéry ponidst szkode lub moze ponies¢ szkode
w wyniku domniemanego naruszenia”.

Artykul 2 tej dyrektywy, zatytutowany ,Wymogi dotyczace procedur”, stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, ze [by] srodki podjete w zakresie procedur odwolawczych
okreslonych w art. 1, obejmuja [obejmowaly] uprawnienia do:

albo

a) podjecia, w najblizszym mozliwym terminie w drodze zarzadzenia tymczasowego, Srodkéw
tymczasowych w celu skorygowania domniemanego naruszenia lub zapobiezenia dalszym
naruszeniom w stosunku do zainteresowanych podmiotéw, wlacznie ze $rodkami majacymi na
celu zawieszenie lub zapewnienie zawieszenia procedury udzielenia zaméwienia lub wykonania
jakiejkolwiek decyzji podjetej przez podmiot zamawiajacy;

oraz

b) uchylenia lub zapewnienia uchylenia bezprawnych decyzji, w tym usuniecia dyskryminujacych
specyfikacji technicznych, ekonomicznych lub finansowych zawartych w ogloszeniu o zamoéwieniu,
okresowych ogloszeniach informacyjnych, ogloszeniu w sprawie istnienia systemu kwalifikacji,
zaproszeniu do skladania ofert, dokumentacji zaméwienia lub w jakimkolwiek innym dokumencie
zwigzanym z procedura udzielenia danego zamdwienia;
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albo

¢) podjecia, w jak najkrétszym terminie, jezeli to mozliwe w drodze zarzadzenia tymczasowego i jezeli
to konieczne w drodze ostatecznej procedury przedmiotowej, $rodkéw innych niz przewidziane
w lit. a) i b), w celu skorygowania wykrytego naruszenia i zapobiezeniu szkodom wobec
podmiotéw, ktérych to dotyczy; w szczegdlnosci nakazaniu wyplaty okreslonej kwoty
w przypadkach, gdzie naruszenie nie zostalo skorygowane albo mu nie zapobiezono.

Panstwa czlonkowskie moga dokonac tego wyboru albo w odniesieniu do wszystkich podmiotéw
zamawiajacych, albo w stosunku do kategorii podmiotéw zdefiniowanych na podstawie
obiektywnych kryteriéw, w kazdym przypadku zachowujac skuteczno$¢ ustanowionych srodkéw,
w celu zapobiezenia szkodzie powstalej wobec podmiotéw, ktérych to dotyczy;

d) oraz, w obu powyzszych przypadkach, do przyznania odszkodowan podmiotom, ktére doznaly
uszczerbku w wyniku naruszenia przepiséw.

W przypadku gdy roszczenie o odszkodowanie uzasadniane jest faktem, ze decyzja zostala podjeta
niezgodnie z prawem, panstwa czlonkowskie moga wymagaé, w przypadkach gdy wymaga tego
system prawa wewnetrznego i istnieja odpowiednie organy posiadajace niezbedne uprawnienia do
tego celu, aby podwazana decyzja byta uprzednio uchylona albo uznana za bezprawna.

2. Uprawnienia, o ktérych mowa w ust. 1 oraz w art. 2d i 2e, moga zosta¢ przyznane odrebnym
organom odpowiedzialnym za poszczegélne aspekty procedury odwolawczej.

3. Kiedy organ pierwszej instancji, ktory jest niezalezny od podmiotu zamawiajacego, rozpatruje
odwotlanie od decyzji o udzieleniu zamoéwienia, panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby podmiot
zamawiajacy nie mogl zawrze¢ umowy przed podjeciem przez organ odwolawczy decyzji w sprawie
wniosku o zastosowanie $rodkéw tymczasowych lub o odwotlanie. Zawieszenie wygasa nie wcze$niej
niz okres zawieszenia typu standstill, o ktérym mowa w art. 2a ust. 2 i art. 2d ust. 4 i 5.

[...]

9. W przypadku gdy organy odpowiedzialne za procedury odwolawcze nie maja charakteru sadowego,
ich decyzje sa zawsze uzasadniane na piSmie. Ponadto w takim przypadku nalezy ustanowic przepisy
gwarantujace postepowanie, gdy domniemane bezprawne $rodki podjete przez organ odwolawczy lub
jakiekolwiek domniemane wady w wykonywaniu uprawnien jemu powierzonych moga by¢
przedmiotem kontroli sadowej lub kontroli innego organu bedacego sadem w rozumieniu
[art. 267 TFUE] i niezaleznego zaréwno od podmiotu zamawiajacego, jak i organu odwotawczego.

[...]".
Artykul 2a wspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,Okres zawieszenia typu standstill”, stanowi:

»1. Przez przyjecie koniecznych przepiséw uwzgledniajagcych minimalne warunki okreslone w ust. 2
niniejszego artykulu i w art. 2c panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby podmioty, o ktérych mowa
w art. 1 ust. 3, dysponowaly czasem wystarczajacym na skuteczne odwotania od decyzji o udzieleniu
zamdwienia podjetych przez podmioty zamawiajace.

2. Zawarcie umowy w nastepstwie decyzji o udzieleniu zamdwienia objetego zakresem zastosowania
dyrektywy 2014/25/UE lub dyrektywy 2014/23/UE nie moze nastapi¢ przed uplywem okresu co
najmniej 10 dni kalendarzowych, ze skutkiem od dnia nastepujacego po dniu, w ktérym decyzja
o udzieleniu zamoéwienia zostala wyslana zainteresowanym oferentom i kandydatom, jesli korzystano
z faksu lub $rodkéw elektronicznych, lub — jesli korzystano z innych $rodkéw komunikacji — przed
uplywem okresu albo co najmniej 15 dni kalendarzowych, ze skutkiem od dnia nastepujacego po dniu,
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w ktérym decyzja o udzieleniu zamoéwienia zostata wyslana zainteresowanym oferentom i kandydatom,
albo co najmniej 10 dni kalendarzowych, ze skutkiem od dnia nastepujacego po dniu otrzymania
decyzji o udzieleniu zamdwienia.

Oferentéw uwaza sie za zainteresowanych, jesli nie zostali jeszcze ostatecznie wykluczeni. Wykluczenie
ma charakter ostateczny, jesli zainteresowani oferenci zostali o nim powiadomieni i jezeli zostalo ono
uznane za zgodne z prawem przez niezalezny organ odwolawczy lub nie moze juz podlega¢ procedurze
odwotania.

Kandydatéw uwaza si¢ za zainteresowanych, jezeli podmiot zamawiajacy nie udostepnil informacji
o odrzuceniu ich wniosku przed powiadomieniem zainteresowanych oferentéw o decyzji o udzieleniu
zamowienia.

[...]".

Prawo greckie

Ustawa 4412/2016 o zamoéwieniach publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi (FEK A’147/
8.8.2016), z pOzniejszymi zmianami (zwana dalej ,ustawa 4412/2016”) zmienila system ochrony
sadowej w dziedzinie zamoéwien publicznych na etapie poprzedzajacym udzielenie zamoéwienia,
w szczegbélnosci poprzez utworzenie niezaleznego centralnego organu administracyjnego, jakim jest
AEPP, ktéremu powierzono badanie w trybie administracyjnym aktéw wydawanych przez instytucje
i podmioty zamawiajace, oraz poprzez wprowadzenie mozliwosci wystapienia z wnioskiem
o zawieszenie wykonania i stwierdzenie niewaznosci decyzji wydanych przez ten organ.

Artykul 346 ust. 1 i 2 ustawy 4412/2016 stanowi:

»1. Zainteresowana strona, ktéra ma lub miala interes w uzyskaniu zamoéwienia, o ktérym mowa
w art. 1 ust. 2 lit. a) lub b), a ktéra poniosta lub moze ponies¢ szkode w nastepstwie dziatania lub
zaniechania instytucji zamawiajacej, z naruszeniem przepiséw krajowych lub przepiséw Unii, moze na
warunkach okreslonych w art. 360 wnies¢ sprawe do [AEPP] i zwrdci¢ sie o podjecie tymczasowych
srodkéw ochrony zgodnie z art. 366, stwierdzenie niewaznosci aktu niezgodnego z prawem lub
zaniechania instytucji zamawiajacej zgodnie z art. 367 lub stwierdzenie niewazno$ci zamdwienia
udzielonego niezgodnie z prawem w oparciu o art. 368.

2. Zainteresowana strona, ktéra poniosta lub moze ponie$¢ szkode w wyniku decyzji AEPP dotyczacej
odwotania w trybie administracyjnym na podstawie art. 360, moze wnie$¢ srodek odwotawczy w celu
doprowadzenia do zawieszenia wykonania i stwierdzenia niewaznosci tej decyzji do wlasciwych sadéw,
zgodnie z art. 372. Prawo do wniesienia takich $rodkéw odwotawczych przystuguje réwniez instytucji
zamawiajacej, w razie uwzglednienia przez AEPP odwotania w trybie administracyjnym”.

Artykul 347 ustawy 4412/2016 przewiduje:

»1. Niniejszym ustanawia si¢ [AEPP], ktérego zadaniem jest rozstrzyganie sporéw powstalych na etapie
postepowania poprzedzajacym udzielanie zamoéwienn publicznych na roboty budowlane, dostawy
i ustugi, w przypadku wniesienia do niego odwotania w trybie administracyjnym, zgodnie z przepisami
sekcji II niniejszego tytulu [...].

2. AEPP jest niezalezny w wykonywaniu powierzonych mu obowiazkéw, posiada autonomie

administracyjna i finansowa oraz nie podlega kontroli ani nadzorowi organéw rzadowych ani innych
organow administracyjnych. Podlega ona jedynie kontroli Parlamentu, zgodnie z jego regulaminem”.
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Artykul 360 ustawy 4412/2016 stanowi:

»1. Zainteresowana strona, ktéra ma lub miata interes w uzyskaniu konkretnego zaméwienia, o ktérym
mowa w niniejszej ustawie, a ktéra poniosta lub moze ponies¢ szkode w nastepstwie dziatania lub
w zaniechania instytucji zamawiajacej, z naruszeniem przepiséw krajowych lub przepiséw Unii, przed
whniesieniem $rodka odwotawczego na podstawie tytutu 3, jest zobowigzana wnie$¢ do AEPP odwolanie
w trybie administracyjnym w zwiazku z tym dzialaniem lub zaniechaniem instytucji zamawiajacej.

2. Whniesienie odwotanie w trybie administracyjnym poprzedza wniesienie srodka odwolawczego na
podstawie tytulu 3 w zwiazku z dzialaniami lub zaniechaniami instytucji zamawiajacych.

3. Dzialania lub zaniechania instytucji zamawiajacej w procedurze udzielania zamoéwienr publicznych
nie moga by¢ przedmiotem administracyjnych $rodkéw odwotawczych innych niz te, o ktérych mowa
w ust. 17.

Zgodnie z art. 372 ustawy 4412/2016 osoba wykazujaca uzasadniony interes moze, w przypadku
zamoéwien publicznych objetych zakresem stosowania dyrektywy 2014/25, wystapi¢ do Symvoulio tis
Epikrateias (rady stanu) z wnioskiem o zawieszenie wykonania decyzji AEPP i stwierdzenie
niewaznosci takiej decyzji.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W ogloszeniu o zamoéwieniu opublikowanym w dniu 24 stycznia 2018 r. Attico Metro oglosita otwarte
postepowanie przetargowe dotyczace ustug doradztwa technicznego w odniesieniu do projektu
rozbudowy metra w Atenach (Grecja) o wartosci okolo 21,5 mln EUR. Kryterium udzielenia
zamoéwienia byla oferta najkorzystniejsza ekonomicznie w oparciu o najlepszy stosunek jakosci do
ceny. Zgodnie z ogloszeniem o zamodwieniu pierwszy etap postepowania obejmowal weryfikacje
przedlozonych dokumentéw i ofert technicznych kandydatéw, podczas gdy na drugim jego etapie
mialo nastapi¢ otwarcie ofert finansowych i przeprowadzenie lacznej oceny.

Oferty zlozyly cztery przedsiebiorstwa. W ramach pierwszego etapu postepowania komisja przetargowa
podmiotu zamawiajacego, po pierwsze, zaproponowala odrzucenie oferty jednego z tych kandydatéw
na etapie weryfikacji przedlozonych dokumentéw oraz oferty dwdch innych kandydatéw, w tym
NAMA, na etapie kontroli ofert technicznych. Po drugie, zaproponowala ona dopuszczenie do
drugiego etapu postepowania zrzeszenia przedsiebiorstw SALFO i trzech spélek wchodzacych w jego
sklad (zwanych dalej ,SALFO”). Przed wydaniem ostatecznej decyzji w tym wzgledzie podmiot
zamawiajacy zwrdcil sie¢ o wyjasnienia dotyczace do$wiadczenia, jakie posiadal zaproponowany przez
NAMA zespét.

Decyzja zarzadu podmiotu zamawiajacego z dnia 6 marca 2019 r. powyzsze propozycje komisji
przetargowej zostaly zatwierdzone. W szczegélnosci oferta NAMA zostala wykluczona z dalszego
postepowania ze wzgledu na to, ze doswiadczenie niektérych czlonkéw jej zespotu w zakresie robét
budowlanych nie odpowiadalo wymogom ogloszenia o zaméwieniu. W dniu 26 marca 2019 r. NAMA
wniosta do AEPP odwotanie w trybie administracyjnym od tej decyzji, w ktérym zakwestionowata
zaréwno odrzucenie jej oferty technicznej, jak i dopuszczenie oferty SALFO.

Decyzja z dnia 21 maja 2019 r. AEPP uwzglednil odwotanie NAMA wylacznie w zakresie, w jakim bylo
ono skierowane przeciwko uzasadnieniu decyzji podmiotu zamawiajacego w odniesieniu do dowodéw
potwierdzajacych doswiadczenia jednego z czlonkéw zaproponowanego zespolu. W pozostalym
zakresie odwotlanie to zostalo oddalone.
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W wyniku cze$ciowego oddalenia odwotania w trybie administracyjnym NAMA wniosta do Symvoulio
tis Epikrateias (Epitropi Anastolon) [rady stanu (komisji ds. zawieszenia wykonania)], bedacej sadem
odsylajacym w niniejszej sprawie, srodek odwotawczy, w ktérym zazadala, po pierwsze, zawieszenia
wykonania decyzji AEPP z dnia 21 maja 2019 r. oraz decyzji zarzadu podmiotu zamawiajacego Attico
Metro z dnia 6 marca 2019 r.,, a po drugie, podjecia wszelkich srodkéw koniecznych dla zapewnienia
tymczasowej ochrony jej interesébw w ramach dalszego prowadzenia postepowania w sprawie
udzielenie odnosnego zamoéwienia. Symvoulio tis Epikrateias (Epitropi Anastolon) [rada stanu (komisja
ds. zawieszenia wykonania)] uwaza, ze niedopuszczalne lub bezzasadne sa zarzuty podniesione przez
NAMA, w ktérych strona ta podniosta, po pierwsze, ze wykluczenie jej z tego postepowania bylo
niezgodne z prawem ze wzgledu na to, iz podmiot zamawiajacy blednie ocenil doswiadczenie
niektérych zaproponowanych przez nia specjalistéw, a po drugie, ze naruszona zostala zasada réwnego
traktowania przy ocenie ofert technicznych oferentéw, poniewaz podmiot zamawiajacy zbadal te oferty
w odmienny sposdb.

Sad odsytajacy zauwaza, ze zgodnie z jego utrwalonym orzecznictwem oferent, ktéry zostal wykluczony
z postepowania przetargowego, nie moze wykaza interesu prawnego w kwestionowaniu zgodnosci
z prawem udzialu innego oferenta w tym postepowaniu, chyba ze chodzi o wzgledy zwigzane
z naruszeniem zasady réwnego traktowania w ocenie ofert. Sad ten zastanawia sie jednak, w jakim
zakresie rozwiazanie wynikajace w szczegélnosci z wyroku z dnia 11 maja 2017 r., Archus i Gama
(C-131/16, EU:C:2017:358) ma zastosowanie réwniez do wniosku o zawieszenie wykonania
wniesionego przez oferenta odrzuconego nie na koncowym etapie udzielenia zamdwienia publicznego,
lecz na wczesniejszym etapie postepowania w sprawie udzielenia tego zamoéwienia publicznego, takim
jak etap weryfikacji dokumentéw dotyczacych udzialu w przetargu lub sprawdzenia i oceny ofert
technicznych. Kwestia ta nie zostala jeszcze rozstrzygnieta przez Trybunal i przyczynita sie do
powstania rozbieznosci interpretacyjnych w ramach komisji ds. zawieszenia wykonania Symvoulio tis
Epikrateias (rady stanu), ktére ostatecznie doprowadzily do przekazania sprawy w postepowaniu
gtéwnym do rozpoznania jej w pelnym skladzie tego organu, ztozonym z pieciu sedzidw.

Sad odsylajacy wyjasnia, ze zdaniem komisji ds. zawieszenia wykonania nalezy uznaé, iz oferent
wykluczony z postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego jest ostatecznie wykluczony, jezeli
nie zaskarzyl dotyczacej go decyzji o wykluczeniu lub gdy decyzja ta nabyla powage rzeczy osadzone;j.
Nie mozna natomiast uznaé, ze zostal on ostatecznie wykluczony, jezeli wniesione przez niego
odwolanie w trybie administracyjnym zostalo oddalone decyzja AEPP, lecz termin do wniesienia skargi
o stwierdzenie niewazno$ci lub wniosku o zawieszenie na podstawie ustawy 4412/2016 jeszcze nie
uplynal. Podobnie nie jest ostatecznie wykluczony oferent, ktérego wniosek o zawieszenie wykonania
decyzji o oddaleniu przez AEPP jego odwolania w trybie administracyjnym zostal oddalony, o ile
przystuguje mu prawo do wniesienia skargi o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji o oddaleniu lub
dopoki orzeczenie oddalajace wniesiona przez niego skarge o stwierdzenie niewaznosci nie stalo sie
prawomocne. Ponadto sad odsylajacy wyjasnia, ze uznanie interesu prawnego wykluczonego oferenta
w zakwestionowaniu decyzji o dopuszczeniu oferty jednego z jego konkurentéw i udzieleniu mu
zamoéwienia jest uzaleznione od warunku, aby spér nie doprowadzil do ostatecznego uniewaznienia
postepowania w sprawie udzielenia danego zamodwienia, to znaczy niemoznos$ci jego wznowienia. Nie
ma znaczenia w tym kontekscie kwestia, na jakim etapie postepowania przetargowego wykluczono
danego oferenta, poniewaz interes prawny istnieje na wszystkich etapach tego postepowania.
W zwigzku z tym NAMA ma co do zasady interes prawny w podniesieniu innych zarzutéw, na ktére
powolala si¢ wobec SALFO, oprdécz tych, ktére odnosza sie do naruszenia zasady réwnego traktowania
przy dokonywaniu oceny.

Wreszcie sad odsylajacy wyjasnia, ze oddalil wniosek o zawieszenie wykonania bedacy przedmiotem
postepowania gléwnego, w zakresie, w jakim NAMA zakwestionowala zgodno$¢ z prawem
wykluczenia jej z postepowania o udzielenie zamoéwienia i dopuszczenie oferty SALFO, podnoszac
zarzut, zgodnie z ktérym zaskarzone decyzje naruszyly zasade réwnego traktowania w ocenie. Sad ten
zastanawia si¢ natomiast nad mozliwoscia podniesienia przez NAMA, na poparcie wniosku
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o zawieszenie wykonania, zarzutéw skierowanych przeciwko decyzji o dopuszczeniu oferty SALFO
dotyczacych nieprzestrzegania warunkéw okreslonych w ogloszeniu o zamdwieniu, przepiséw ustawy
4412/2016 oraz zasad réwnego traktowania oferentéw i przejrzystosci.

W tych okolicznos$ciach Symvoulio tis Epikrateias (Epitropi Anastolon) [rada stanu (komisja ds.
zawieszenia wykonania)] postanowila zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1 a) Czy art. 1 ust. 3, art. 2 ust. 1 lit. a) i b) oraz art. 2a ust. 2 dyrektywy [92/13], interpretowane
w $wietle wnioskéw zawartych w wyrokach [z dnia 4 lipca 2013 r.] Fastweb (C-100/12
[EU:C:2013:448]), [z dnia 5 kwietnia 2016 r.] PFE (C-689/13 [EU:C:2016:199]), [z dnia 11 maja
2017 r.] Archus i Gama (C-131/16 [EU:C:2017:358]) i [z dnia 5 wrze$nia 2019 r.] Lombardi
(C-333/18 [EU:C:2019:675]), nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoja one w sprzecznosci
z krajowa praktyka sadowa, zgodnie z ktdra, jezeli — nie w koncowej fazie udzielania
zamoOwienia, ale we wczeéniejszej fazie procedury przetargowej (na etapie analizy ofert
technicznych) — na podstawie uchwaly podmiotu zamawiajacego zostanie wykluczony jeden
z oferent6w, a zostanie dopuszczona inna zainteresowana strona (konkurent), wéwczas podmiot
wykluczony, w przypadku gdy wlasciwy sad odrzuci jego wniosek o zawieszenie wykonania
w czesci dotyczacej jego wykluczenia z przetargu, zachowuje uzasadniony interes, by w tym
samym wniosku o zawieszenie wykonania zakwestionowaé dopuszczenie drugiego oferenta,
twierdzac jedynie, ze zostal on dopuszczony z naruszeniem zasady réwnego traktowania ofert?

b) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze lit. a) — czy powyzsze przepisy nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze podmiot wykluczony w $wietle powyzszego jest uprawniony do
wskazywania we wniosku o zawieszenie wszelkich uchybienn w udziale konkurenta w procedurze
przetargowej, to znaczy podniesienia zarzutéw obejmujacych réwniez inne wyrazne
nieprawidlowosci w ofercie konkurenta, inne niz nieprawidlowo$é, w zwiazku z ktéra zostata
wykluczona jego wlasna oferta, aby przede wszystkim zawieszono kontynuowanie przetargu
i udzielanie zamoéwienia konkurentowi, na mocy aktu, ktéry powinien zosta¢ przyjety na
dalszym etapie postepowania, a nastepnie, w przypadku skutecznosci gléwnego s$rodka
zaskarzenia (wniosku o stwierdzenie niewaznosci), wykluczono takiego konkurenta, odstagpiono
od udzielenia zamodwienia i ewentualnie, w zwigzku z tym, wszczeto nowa procedure
przetargowa, w ktdrej wezmie udzial wykluczony wnioskodawca?

2) Czy dla celéw udzielenia odpowiedzi na poprzednie pytanie ma znaczenie fakt, ze prawo do
tymczasowej (ale takze ostatecznej) ochrony sadowej jest uzaleznione od uprzedniego odrzucenia
skargi przez niezalezny organ krajowy rozpatrujacy skargi administracyjne, réwniez w $wietle
wnioskéw zawartych w wyroku [z dnia 21 grudnia 2016 r.] Bietergemeinschaft Technische
Gebidudebetreuung und Caverion Osterreich (C-355/15 [EU:C:2016:988])?

3) Czy dla celéw udzielenia odpowiedzi na pierwsze pytanie ma znaczenie fakt, ze w przypadku
przyjecia zarzutéw podmiotu wykluczonego wzgledem udzialu konkurenta w procedurze
przetargowej (a) zorganizowanie nowego postepowania o udzielenie zaméwienia moze by¢
niemozliwe lub (b) powdd wykluczenia skarzacego uniemozliwia jego udzial w ewentualnej nowej
procedurze przetargowej?”.

Postanowieniem prezesa Trybunalu z dnia 19 pazdziernika 2019 r. wniosek Symvoulio tis Epikrateias

(Epitropi Anastolon) [rady panstwa (komisja ds. zawieszenia wykonania)] o rozpoznanie niniejszej
sprawy w trybie przyspieszonym zostal oddalony.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie dopuszczalnosci pytan

Komisja uwaza, ze pytania drugie i trzecie nie maja zadnego zwigzku z przedmiotem sporu
w postepowaniu gtéwnym i w zwiazku z tym nalezy je uzna¢ za niedopuszczalne. NAMA podnosi
zasadniczo ten sam zarzut niedopuszczalno$ci w odniesieniu do pytania trzeciego.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem o ile pytania dotyczace wykladni prawa Unii, z ktérymi zwrécit
sie do Trybunalu sad krajowy w ramach stanu prawnego i faktycznego, za ktérego ustalenie jest on
odpowiedzialny i ktérego prawidlowos$¢ nie podlega ocenie Trybunatu, korzystaja z domniemania, iz
maja znaczenie dla sprawy, o tyle jednak procedura ustanowiona w art. 267 TFUE jest instrumentem
wspolpracy pomiedzy Trybunalem i sadami krajowymi, dzieki ktéremu Trybunal dostarcza sadom
krajowym elementéw wyktadni prawa Unii, ktére sa im niezbedne do rozstrzygniecia zawislych przed
nimi sporéw. Odestanie prejudycjalne nie ma stuzy¢ wydawaniu opinii doradczych w przedmiocie
kwestii ogdélnych i hipotetycznych, lecz ma by¢ podyktowane rzeczywista potrzeba skutecznego
rozstrzygniecia sporu. Jak wynika z samego brzmienia art. 267 TFUE, orzeczenie w trybie
prejudycjalnym powinno by¢ ,niezbedne”, aby umozliwi¢ sadowi odsylajacemu ,wydanie wyroku”
w zawislej przed nim sprawie. Ponadto zgodnie z art. 94 lit. c¢) regulaminu postepowania przed
Trybunalem sad odsylajacy powinien precyzyjnie przedstawi¢ powody, dla ktérych postanowil zwréci¢
sie z wnioskiem o wykladni¢ prawa Unii (wyrok z dnia 14 maja 2020 r., Orszigos Idegenrendészeti
Féigazgatésag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdsag, C-924/19 PPU i C-925/19 PPU, EU:C:2020:367,
pkt 167, 168 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie, wbrew temu, co twierdzi Komisja, z postanowienia odsylajacego wynika, ze
poprzez pytanie drugie sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy fakt, ze wykluczenie oferty NAMA
przez podmiot zamawiajacy zostalo czesciowo potwierdzone przez AEPP w wyniku obligatoryjnego
odwolania w trybie administracyjnym, stanowi okoliczno$¢, ktéra nalezy uwzgledni¢ do celéw
ustalenia, czy oferent ten moze jeszcze zakwestionowaé przed sadem odsylajacym decyzje podmiotu
zamawiajacego dopuszczajaca oferte konkurenta. Pytanie to jest zatem dopuszczalne.

Natomiast postanowienie odsylajace nie wyjasnia powodéw, dla ktérych odpowiedz na pytanie trzecie
mialaby by¢ konieczna do rozstrzygniecia sporu rozpatrywanego w postepowaniu gléwnym, poniewaz
sad odsylajacy nie wskazuje, w jaki sposéb okolicznosci sprawy w postepowaniu gtéwnym odpowiadaja
jednemu z dwdch przypadkéw wskazanych w pytaniu trzecim.

Z powyzszego wynika, Ze pytanie trzecie przedlozone przez sad odsylajacy nalezy uznaé za
niedopuszczalne.

Co do istoty

Poprzez pytania pierwsze i drugie, ktére nalezy rozpatrzy¢ lacznie, sad odsylajacy dazy w istocie do
ustalenia, czy art. 1 ust. 3, art. 2 ust. 1 lit. a) i b) oraz art. 2a ust. 2 dyrektywy 92/13 w $wietle
orzecznictwa Trybunalu nalezy interpretowa w ten sposdb, ze stoja one na przeszkodzie praktyce
krajowej, zgodnie z ktdra oferent wykluczony z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na
etapie poprzedzajacym etap udzielenia tego zamdwienia, ktérego wniosek o zawieszenie wykonania
decyzji wykluczajacej go z tego postepowania zostal oddalony, z uwagi na brak interesu prawnego nie
moze powola¢ sie w zfozonym jednoczesnie wniosku o zawieszenie wykonania decyzji o dopuszczeniu
oferty innego oferenta na zarzuty niezwigzane z nieprawidlowosciami bedacymi podstawa wykluczenia
jego oferty, z wyjatkiem zarzutu, zgodnie z ktérym decyzja o dopuszczeniu tej oferty narusza zasade
rownego traktowania przy ocenie ofert. Ponadto sad ten zastanawia sie, czy na interes prawny
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odrzuconego oferenta ma wplyw okolicznos¢, ze odwotanie w trybie administracyjnym od decyzji
o jego wykluczeniu, ktére na podstawie prawa krajowego powinno zosta¢ wniesione do niezaleznego
organu krajowego, zostato oddalone.

Zgodnie z art. 1 ust. 3 dyrektywy 92/13 panistwa czlonkowskie zapewniaja dostepno$¢ procedur
odwotawczych, w ramach szczegélowych przepiséw, ktére panstwa czlonkowskie moga ustanowid,
przynajmniej dla kazdego podmiotu, ktéry ma lub mial interes w uzyskaniu danego zaméwienia
i ktory ponidst szkode lub moze ponies¢ szkode w wyniku domniemanego naruszenia.

Artykut 2 ust. 1 lit. a) i b) tej dyrektywy okresla wymogi, jakie musza spelnia¢ krajowe srodki podjete
w zakresie procedur odwotawczych, o ktérych mowa w art. 1 tej dyrektywy, w tym wymog, by te
procedury odwotawcze umozliwialy, po pierwsze, podjecie §rodkéw tymczasowych w celu naprawienia
domniemanego naruszenia lub zapobiezenia dalszym szkodom w stosunku do zainteresowanych
podmiotéw, a po drugie, uchylenie lub doprowadzenie do uchylenia bezprawnych decyzji.

Artykul 2a wspomnianej dyrektywy ustanawia zasady dotyczace termindw, jakimi powinny dysponowac
osoby, o ktérych mowa w art. 1 ust. 3 tej dyrektywy, aby mogly one skutecznie odwotywac¢ si¢ od
decyzji o udzieleniu zaméwienia podjetych przez podmioty zamawiajace. I tak tenze art. 2a w ust. 2
przewiduje, ze zawarcie umowy w nastepstwie decyzji o udzieleniu zaméwienia nie moze nastapi¢
przed uplywem okresu obliczonego na podstawie sposobu przekazania zainteresowanym oferentom
i kandydatom decyzji o udzieleniu zamdwienia, a takze okresla w szczegdélnosci warunki, na jakich
uznaje sie, ze dany oferent lub kandydat jest zainteresowany. W odniesieniu do oferentéw akapit drugi
tego przepisu stanowi, ze uwaza si¢ ich za zainteresowanych, jezeli nie zostali jeszcze ostatecznie
wykluczeni, a wykluczenie jest ostateczne, jezeli zostalo doreczone zainteresowanym oferentom
i zostalo uznane za zgodne z prawem przez niezalezny organ odwolawczy lub nie moze juz by¢
przedmiotem odwolania.

Trybunal, do ktérego zwrécono sie¢ o wykladnie art. 1 ust. 3 dyrektywy Rady 89/665/EWG z dnia
21 grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
odnoszacych sie do stosowania procedur odwotawczych w zakresie udzielania zamdwienn publicznych
na dostawy i roboty budowlane (Dz.U. 1989, L 395, s. 33), orzekl, Zze w ramach postepowania
o udzielenie zamoéwienia publicznego oferenci, o ktérych wykluczenie sie wnosi, maja réwnowazny
uzasadniony interes w wykluczeniu ofert innych oferentéw w celu uzyskania zaméwienia (zob.
podobnie wyrok z dnia 4 lipca 2013 r., Fastweb, C-100/12, EU:C:2013:448, pkt 33). W pkt 27 wyroku
z dnia 5 kwietnia 2016 r., PFE (C-689/13, EU:C:2016:199) Trybunal uznal, po pierwsze, ze wykluczenie
jednego z oferentéw moze doprowadzi¢ do tego, ze drugi oferent uzyska bezposrednio zamoéwienie
w ramach tego samego postepowania, a po drugie, ze w przypadku wykluczenia obu oferentéw
i wszczecia nowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, kazdy z oferentéw mogtby
w nim uczestniczy¢, i, po$rednio, w ten sposéb otrzyma¢ zamdwienie. Ponadto w pkt 29 tego wyroku
Trybunal stwierdzil, ze liczba uczestnikéw postepowania o udzielenie odno$nego zamoéwienia
publicznego, podobnie jak liczba jego uczestnikéw wnoszacych odwolanie, a takze rozbieznosci
w podnoszonych przez nich w odwotaniach zarzutach nie maja znaczenia dla stosowania zasady
prawnej wynikajacej z wyroku z dnia 4 lipca 2013 r., Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448).

Przedstawiona w poprzednim punkcie wynikajaca z orzecznictwa zasada, ktéra zostala wypracowana
w ramach rezimu wprowadzonego dyrektywa 89/665, znajduje zastosowanie do systemu ochrony
sadowej ustanowionego dyrektywa 92/13 (zob. podobnie wyrok z dnia 11 maja 2017 r., Archus
i Gama, C-131/16, EU:C:2017:358, pkt 50-53).

Nalezy jednak zbada¢, czy ta wynikajaca z orzecznictwa zasada znajduje réwniez zastosowanie,
w sytuacji gdy zgodno$¢ z prawem decyzji o dopuszczeniu oferty jednego z oferentéw jest
kwestionowana na etapie poprzedzajacym udzielenie zaméwienia przez oferenta, ktérego oferta zostata
wykluczona.
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W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze dyrektywa 92/13 nie okresla etapu, na ktérym oferent moze
wnie$¢ $rodek odwolawczy od takiej decyzji podmiotu zamawiajacego.

Ponadto, jak wynika z motywu drugiego dyrektywy 92/13, ma ona na celu wzmocnienie istniejacych
zaréwno na szczeblu krajowym, jak i unijnym mechanizméw w celu zapewnienia skutecznego
stosowania dyrektyw w dziedzinie udzielania zaméwien publicznych. W tym celu art. 1 ust. 1 akapit
czwarty tej dyrektywy naklada na panstwa czlonkowskie obowiazek zapewnienia ,mozliwos$[ci]
skutecznego, a zwlaszcza mozliwie szybkiego, odwolania od decyzji podjetych przez podmioty
zamawiajace” (zob. analogicznie wyrok z dnia 5 kwietnia 2017 r., Marina del Mediterraneo i in.,
C-391/15, EU:C:2017:268, pkt 30).

Zalozony w tej dyrektywie cel, jakim jest skuteczna i szybka ochrona sadowa, w szczegélnosci w drodze
$rodkéw tymczasowych, nie upowaznia zatem panstw czlonkowskich do uzaleznienia skorzystania
z prawa do wniesienia odwolania od wymogu, aby dane postgpowanie w sprawie udzielenia
zamoéwienia formalnie osiagneto okreslony etap (zob. analogicznie wyrok z dnia 11 stycznia 2005 r.,
Stadt Halle i RPL Lochau, C-26/03, EU:C:2005:5, pkt 38; a takze wyrok z dnia 5 kwietnia 2017 r.,
Marina del Mediterraneo i in., C-391/15, EU:C:2017:268, pkt 31).

W szczegélnosci uregulowanie krajowe wymagajace w kazdym wypadku, by oferent oczekiwal na
decyzje o udzieleniu danego zamdwienia zanim bedzie mdgl wnie$¢ srodek odwolawczy od decyzji
o dopuszczeniu innego oferenta, naruszaloby przepisy dyrektywy 92/13 (zob. analogicznie wyrok
z dnia 5 kwietnia 2017 r., Marina del Mediterraneo i in., C-391/15, EU:C:2017:268, pkt 34).

Wynika z tego, po pierwsze, ze wykluczony oferent moze wnie$¢ $rodek odwolawczy od decyzji
podmiotu zamawiajacego dopuszczajacej oferte jednego z jego konkurentéw, niezaleznie od etapu
postepowania w sprawie udzielenia zamdwienia publicznego, na ktérym zostala wydana ta decyzja,
a po drugie, ze w ramach takiego $rodka odwotawczego znajduje zastosowanie wynikajaca
z orzecznictwa zasada przypomniana w pkt 31 niniejszego wyroku.

Co sie tyczy zarzutdéw, jakie wykluczony oferent moze podnies¢ w ramach takiego srodka
odwotawczego, nalezy zauwazy¢, ze dyrektywa 92/13 nie przewiduje innego wymogu niz ten okreslony
w jej art. 1 ust. 1, zgodnie z ktérym oferent ten moze podnie$¢ zarzuty dotyczace naruszenia prawa
Unii w dziedzinie zamdwien publicznych lub krajowych przepiséw transponujacych to prawo.

Ponadto w pkt 29 wyroku z dnia 5 kwietnia 2016 r., PFE (C-689/13, EU:C:2016:199) Trybunal wskazat,
ze rozbiezno$¢ wystepujaca w zarzutach podniesionych przez oferentéw, ktérzy zostali wykluczeni
z postepowania o udzielenie odnosnego zamoéwienia, nie ma znaczenia dla celéw stosowania
wynikajacej z orzecznictwa zasady przypomnianej w pkt 31 niniejszego wyroku.

Wynika stad, ze wykluczony oferent ma prawo podnie$¢ wszelkie zarzuty wzgledem decyzji
o dopuszczeniu innego oferenta, w tym zarzuty, ktére nie sa zwigzane z nieprawidlowosciami
bedacymi podstawa wykluczenia jego oferty.

Niemniej jednak przypomniana w pkt 31 niniejszego wyroku wynikajaca z orzecznictwa zasada
obowigzuje tylko wtedy, gdy wykluczenie oferenta nie zostalo utrzymane w mocy orzeczeniem
korzystajacym z powagi rzeczy osadzonej (zob. podobnie wyroki: z dnia 11 maja 2017 r., Archus
i Gama, C-131/16, EU:C:2017:358, pkt 57, 58; a takze z dnia 5 wrze$nia 2019 r., Lombardi, C-333/18,
EU:C:2019:675, pkt 31, 32).

Do sadu odsylajacego nalezy zatem ustalenie, czy w niniejszym przypadku wykluczenie NAMA nalezy
uzna¢ za ostateczne ze wzgledu na to, Ze zostalo ono utrzymane w mocy orzeczeniem, ktére nabylo
powage rzeczy osadzonej. Jak przypomniano w pkt 18 niniejszego wyroku, z postanowienia
odsylajacego nie wynika jednak, by tak bylo.
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Z zastrzezeniem powyzszego okolicznos¢, ze prawo krajowe zobowigzuje odrzuconego oferenta do
wniesienia odwolania w trybie administracyjnym zanim bedzie mégl wnies¢ sprawe do sadu
odsylajacego, nie ma wplywu na wykladnie przedstawiona w pkt 38 i 41 niniejszego wyroku. Artykut 2
ust. 9 dyrektywy 92/13 upowaznia bowiem wyraznie panstwa czlonkowskie do powierzenia organom,
ktére nie maja charakteru sadowego, zadania rozstrzygania w pierwszej instancji w przedmiocie
srodkéw odwolawczych przewidzianych w tej dyrektywie, pod warunkiem ze wszelkie ewentualnie
niezgodne z prawem Srodki podjete przez taki organ lub wszelkie ewentualne uchybienia
w wykonywaniu przyznanych mu uprawnien moga by¢ przedmiotem kontroli sadowej lub kontroli
innego organu bedacego sadem w rozumieniu art. 267 TFUE, niezaleznego zaréwno od podmiotu
zamawiajacego, jak i organu odwolawczego niemajacego charakteru sadowego, ktéry orzekat
W pierwszej instancji.

Wyktadni tej nie podwaza wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r., Bietergemeinschaft Technische
Gebiudebetreuung und Caverion Osterreich (C-355/15, EU:C:2016:988), przywotany w tym kontekscie
przez sad odsytajacy. O ile prawda jest, ze z pkt 13—16 oraz 31 i 36 tego wyroku wynika, iz oferentowi,
ktorego oferta zostala wykluczona przez instytucje zamawiajaca z postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, mozna bylo odméwi¢ prawa do wniesienia srodka odwotawczego od decyzji
o udzieleniu zamodwienia publicznego, o tyle nalezy zauwazy¢, ze w sprawie, ktéra doprowadzita do
wydania tego wyroku, a ktéra nie dotyczyla srodka odwolawczego przed krajowym organem
odwotawczym, decyzja o wykluczeniu tego oferenta zostala potwierdzona orzeczeniem sadu, ktdre
nabylo powage rzeczy osadzonej zanim sad, do ktérego zaskrzono decyzje o udzieleniu zamodwienia,
wydal rozstrzygniecie, co oznacza, iz wskazany oferent powinien by¢ uznany za ostatecznie
wykluczonego z postepowania w sprawie udzielenia odnosnego zamoéwienia (zob. podobnie wyrok
z dnia 5 wrzes$nia 2019 r., Lombardi, C-333/18, EU:C:2019:675, pkt 31).

Majac na wzgledzie calo$¢ powyzszych rozwazan, na przedlozone Trybunalowi pytania nalezy
odpowiedzie¢, ze art. 1 ust. 1 i 3, art. 2 ust. 1 lit. a) i b) oraz art. 2a ust. 2 dyrektywy 92/13 nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze oferent wykluczony z postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego na etapie poprzedzajacym etap udzielenia tego zamdwienia, ktérego wniosek
o zawieszenie wykonania decyzji wykluczajacej go z tego postepowania zostal oddalony, moze powota¢
sie w zlozonym jednocze$nie wniosku o zawieszenie wykonania decyzji o dopuszczeniu oferty innego
oferenta na wszelkie zarzuty oparte na naruszeniu prawa Unii w dziedzinie zamdwien publicznych lub
krajowych przepiséw transponujacych to prawo, w tym na zarzuty niezwiazane z nieprawidtowo$ciami
bedacymi podstawa wykluczenia jego oferty. Na uprawnienie to nie wptywa okoliczno$¢, ze odwotanie
w trybie administracyjnym do niezaleznego organu krajowego, ktére na mocy prawa krajowego oferent
ten musial uprzednio wnie$¢ od decyzji o swoim wykluczeniu, zostalo oddalone, o ile rozstrzygniecie
w przedmiocie tego oddalenia nie nabylo powagi rzeczy osadzone;j.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach.
Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (dziesigta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 1 ust. 1i 3, art. 2 ust. 1 lit. a) i b) oraz art. 2a ust. 2 dyrektywy Rady 92/13/EWG z dnia
25 lutego 1992 r. koordynujacej przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne odnoszace si¢
do stosowania przepisow wspdlnotowych w procedurach zamdéwien publicznych podmiotéw
dzialajacych w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i telekomunikacji,
zmienionej dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/23/UE z dnia 26 lutego 2014 r.,
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze oferent wykluczony z postepowania o udzielenie
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zamowienia publicznego na etapie poprzedzajacym etap udzielenia tego zamoéwienia, ktorego
wniosek o zawieszenie wykonania decyzji wykluczajacej go z tego postepowania zostal oddalony,
moze powola¢ sie¢ w zlozonym jednoczesnie wniosku o zawieszenie wykonania decyzji
o dopuszczeniu oferty innego oferenta na wszelkie zarzuty oparte na naruszeniu prawa Unii
w dziedzinie zamodéwien publicznych lub krajowych przepiséw transponujacych to prawo, w tym
na zarzuty niezwiazane z nieprawidlowosciami bedacymi podstawa wykluczenia jego oferty. Na
uprawnienie to nie wplywa okoliczno$¢, ze odwolanie w trybie administracyjnym do
niezaleznego organu krajowego, ktore na mocy prawa krajowego oferent ten musial uprzednio
wnie$¢ od decyzji o swoim wykluczeniu, zostalo oddalone, o ile rozstrzygniecie w przedmiocie
tego oddalenia nie nabylo powagi rzeczy osadzone;j.

Podpisy
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