Sygn. akt: KIO 1808/18

WYROK

z dnia 19 wrzesnia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 wrzesnia 2018 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 wrzesnia 2018 r. przez
wykonawce Comarch Healthcare S.A., Al. Jana Pawia Il 39 A, 31-864 Krakow

w postepowaniu prowadzonym przez Szpital Specjalistyczny im. A. Falkiewicza we
Wroctawiu, ul. Warszawska 2, 52-114 Wroctaw

przy udziale wykonawcow Konsorcjum firm: 1) Asscco Poland SA (Lider Konsorcjum),
2) Technet Sp. z 0.0. (Cztonek Konsorcjum), ul. Zwirki i Wigury 38 lok 7/8, 26-600
Radom; z adresem dla siedziby lidera konsorcjum: ul. Olchowa 14, 35-322 Rzeszo6w

zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Comarch Healthcare S.A., Al. Jana Pawta Il 39 A,
31-864 Krakow i:

2.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez Comarch
Healthcare S.A., Al. Jana Pawta Il 39 A, 31-864 Krakdw tytutem wpisu od
odwotania;

2.2. zasgdza od Comarch Healthcare S.A., Al. Jana Pawia Il 39 A, 31-864 Krakow
na rzecz Szpitala Specjalistycznego im. A. Falkiewicza we Wroctawiu, ul.
Warszawska 2, 52-114 Wroctaw kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szesSciuset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutlu wynagrodzenia pethomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 24 sierpnia 2017 r. poz. 1579) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa



Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 1808/18

Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego z mozliwoscig sktadnia ofert cze$ciowych na: ,Dostawe i wdrozenie SSI
(Szpitalnego Systemu Informatycznego) oraz Infrastruktury Sprzetowej w ramach projektu
pn. ,Wdrozenie systemu do gromadzenia i przekazywania elektronicznej dokumentacji
medycznej, systemdw bezpieczenstwa oraz systemu wewnatrzadministracyjnego
dostosowanego do wymagan podmiotéw leczniczych na terenie wojewodztwa
dolnoslgskiego" w ramach Osi Priorytetowej nr 2 ,Technologie informacyjno-komunikacyjne"
Dziatanie nr 2.11. ,E-ustugi publiczne" Poddziatania nr 2.1.1. ,E-ustugi publiczne - konkursy
horyzontalne" Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Dolnoslaskiego 2014-
2020", zostato wszczete ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym Oficjalnych Publikacii
WspdInot Europejskich za numerem 2018/S 098 - 223169 z 25.05.2018 r., przez Szpital
Specjalistyczny im. A. Falkiewicza we Wroctawiu, ul. Warszawska 2, 52-114 Wroctaw zwany
dalej: ,Zamawiajgcym”.

W dniu 31.08.2018 r. (e-mailem) Zamawiajacy poinformowat o wyborze oferty
najkorzystniejszej - w czesci pierwszej - Konsorcjum Asseco oraz odrzuceniu oferty
Comarch Healthcare SA, Al. Jana Pawfa Il 39a, 31-864 Krakéw zwany dalej: .Comarch
Healthcare SA’ albo ,,Odwotujgcym” na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 24 sierpnia 2017 r. poz. 1579)
zwanej dalej: ,Pzp”. Stwierdzit, ze: ,Zgodnie z rozdziatem IX ust. 6 oraz wniesionymi
modyfikacjami do SIWZ, Zamawiajgcy w celu potwierdzenia, ze oferowana Infrastruktura
Sprzetowa odpowiada wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego, wymagat dotgczenia
do oferty, wszelkich oswiadczen i dokumentéw wymienionych w zatgczniku nr 2A, tj.:

a) Serwer bazodanowy:

- o$wiadczenie producenta oferowanego serwera, potwierdzajgce pochodzenie oferowanego
serwera z oficjalnego kanatu dystrybucyjnego producenta dokument poswiadczajacy, ze
sprzet jest produkowany zgodnie z normami ISO 9001 oraz ISO 14001

- deklaracja zgodnosci CE
b) Zestaw komputerowy z monitorem i oprogramowaniem:

- wynik z testu przeprowadzonego na oferowanej konfiguraciji, potwierdzajgcego osiggniecie
przez oferowany zestaw komputerowy wymaganego wyniku catkowitego Rating - min. 1500
punktow (wynik w postaci wydruku z programu Sysmark 2014, dopuszcza sie
przeprowadzenie testow na oferowanym zestawie bez zewnetrznej karty grafiki)

- dokument poswiadczajacy, ze jednostka centralna jest produkowany zgodnie z normami
ISO 9001 oraz ISO 14001

- deklaracja zgodnosci CE dla jednostki centralnej

- informacje o dedykowanej stronie internetowej producenta jednostki centralnej z dostepem
do najnowszych sterownikéw i uaktualnien, realizowane poprzez podanie numeru
seryjnego/modelu urzadzenia (link strony www)

- dokument potwierdzajgcy, ze oferowany monitor posiada certyfikat TCO (dopuszcza sie
wydruk ze strony internetowejhttp://teodevelopment.com podpisany za zgodnos$¢é
z oryginatem przez Wykonawce) certyfikat ISO9241-307 dla zaoferowanego monitora

- dokument potwierdzajgcy (np. certyfikat) spetnienie wymogdw normy min. Energy Star 6.0
dla oferowanego monitora

c) Drukarkityp 1 oraz typ 2:



- o$wiadczenie producenta, ze serwis bedzie realizowany przez Autoryzowanego Partnera
Serwisowego producenta lub bezposrednio przez producenta

d) Drukarki typ 3:
- certyfikat ISO 9001 oraz ISO 20000 na $wiadczenie ustug serwisowych

- o$wiadczenie producenta, ze serwis bedzie realizowany przez Autoryzowanego Partnera
Serwisowego producenta lub bezposrednio przez producenta

e) Drukarka kodéw kreskowych:
- certyfikat ISO9001 na Swiadczenie ustug serwisowych

- o$wiadczenie producenta, ze serwis bedzie realizowany przez Autoryzowanego Partnera
Serwisowego producenta lub bezposrednio przez producenta

Wykonawca Comarch Healthcare SA ztozyt oferte w dniu 13.08.2018r., jednak do
przedtozonej oferty nie zostaty zatgczone w/w oSwiadczenia i dokumenty. W zwigzku

z powyzszym, Zamawiajgcy w dniu 14.08.2018 r. wezwat Wykonawce do uzupetnienia
wymaganych dokumentéw zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, réwnoczesnie wskazujgc, ze
zgodnie rozdziatem IX ust. 16 SIWZ postepowanie o udzieleniu zamdwienia prowadzone jest
w jezyku polskim i wskazane do uzupetniania o$wiadczenia i dokumenty sporzadzone

w jezyku obcym powinny zosta¢ ztozone wraz z tumaczeniem na jezyk polski.

W wyznaczonym przez Zamawiajgcy terminie, Wykonawca ztozyt uzupetnienie do oferty.

W toku badania uzupetnionych oswiadczen i dokumentéw, Zamawiajgcy stwierdzit brak
nastepujgcych o$wiadczen i dokumentow, kidérych Zamawiajgcy wymagat w ,Wezwaniu do
uzupetnienia dokumentéw” z dnia 14.08.2018r., {j.:

- informacje o dedykowanej stronie internetowej producenta jednostki centralnej z dostepem
do najnowszych sterownikéw i uaktualnien, realizowane poprzez podanie numeru

seryjnego/modelu urzgdzenia (link strony www)
- certyfikat IS09241-307 dla zaoferowanego monitora
- certyfikat ISO 20000 na $wiadczenie ustug serwisowych w odniesieniu do drukarki typ 3

- oswiadczenie producenta, ze serwis zaoferowanych drukarek typ 3, bedzie realizowany
przez Autoryzowanego Partnera Serwisowego producenta lub bezposrednio przez
producenta. Ztozone w uzupetnieniu oSwiadczenie jest oSwiadczeniem Wykonawcy, a nie
producenta zaoferowanych drukarek typ 3. Z przedtozonego oSwiadczenia nie wynika, ze

Wykonawca jest Autoryzowanym Partnerem Serwisowym producenta zaoferowanych
drukarek typ 3 i ze serwis bedzie realizowany przez Autoryzowanego Partnera Serwisowego
producenta lub bezposrednio przez producenta. Jednocze$nie Wykonawca nie zatgczyt wraz
z uzupemieniem ttumaczen na jezyk polski nastepujgcych dokumentéw sporzgdzonych

w jezyku angielskim:

- deklaracja zgodnosci CE dla zaoferowanego serwera bazodanowego,

- wyniku z testu przeprowadzonego na oferowanej konfiguracii, potwierdzajgcego osiggniecie
przez oferowany zestaw komputerowy wymaganego wyniku catkowitego Rating,

- deklaracja zgodnosci CE dla zaoferowanej jednostki centralnej,
- dokument potwierdzajgcy, ze zaoferowany monitor posiada certyfikat TCO,

- dokument potwierdzajacy spetnienie wymogdw normy min. Energy Star 6.0 dla
zaoferowanego monitora,

- certyfikat ISO 9001 na Swiadczenie ustug serwisowych w odniesieniu do drukarki kodéw
kreskowych. Nalezy wskaza¢, ze w wezwaniu do uzupetnienia dokumentéw, Zamawiajgcy
precyzyjnie okreslit jakich dokumentéw i oswiadczen brakuje w ofercie Wykonawcy oraz

w jaki sposéb powinny by¢ uzupetnione. Mimo tego Wykonawca nie uzupetnit wszystkich
wskazanych w wezwaniu dokumentéw oraz nie dotgczyt tumaczen do jezyk polski, cho¢
Zamawiajgcy wskazat w wezwaniu, Ze postepowanie prowadzone jest w jezyku polskim

i wszelkie dokumenty sporzadzone w jezyku obcym powinny by¢ zatgczone wraz

z ttumaczeniem na jezyk polski. W zwigzku z powyzszym brak jest potwierdzenia, ze
zaoferowana Infrastruktura Sprzetowa spetnia wymagania okreslone przez Zamawiajacego



w SIWZ.”.

W dniu 10.09.2018 r. wptyw do Prezesa KIO w wersiji elektronicznej podpisane
podpisem cyfrowym za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP)
Comarch Healthcare SA wniosta odwotanie na czynno$¢ z 31.08.2018 r. - dotyczy czesci
pierwszej. Kopie odwotania Zamawiajgcy otrzymat w dniu 10.09.2018 r. (e-mailem). Zarzucit
Zamawiajgcemu:

1. blednym uznaniu przez Zamawiajgcego, iz Formularz Ofertowy Konsorcjum wraz

z zalgcznikami, ztozone w cze$ci pierwszej, w szczegolnosci zestawienie oferowanego
sprzetu i oprogramowania oraz oSwiadczen, dokumentéw potwierdzajgcych, ze Infrastruktura
sprzetowa odpowiada wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego, stanowi tajemnice
przedsiebiorstwa, a Konsorcjum prawidtowo zastrzegto w/w dokumenty jako tajemnice
przedsigbiorstwa, czego skutkiem bylo nieuprawione utajnienie przez Zamawiajgcego w/w
dokumentow, a takze brak odtajnienia w/w dokumentéw zgodnie z wnioskiem Odwotujgcego
z 23.08.2018 r. i udostepnienia tych dokumentéw Odwolujgcemu zgodnie z tym wnioskiem,
przez co Zamawiajgcy naruszyt art. 8 ust. 1, 2i 3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 4 ustawy

0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji zwanej dalej: ,UZNK”, co w konsekwenciji prowadzi do
naruszenia naczelnej zasady prawa zamowien publicznych tj. zasady jawnoSci postepowania
oraz naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp poprzez btedne uznanie j/w, nieuzasadnione utajnienie w/w
dokumentow, a takze brak odtajnienia w/w dokumentow i udostepnienia tych dokumentow
zgodnie z wnioskiem Odwotujgcego, a tym samym uniemozliwienie Odwotujgcemu
dokonania weryfikacji oceny oferty, co narusza zasady uczciwej konkurenciji i rownego
traktowania wykonawcow.

2. zaniechaniu odrzucenia oferty Konsorcjum w czesci pierwszej, ktorej ztozenie stanowi
czyn nieuczciwej konkurenciji w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 3 ust. 1 UZNK

i wyborze oferty Konsorcjum jako najkorzystniejszej oferty w czesSci pierwszej, przez co
Zamawiajgcy naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 3w zw. z art. 91 ust. 1 Pzp, art. 3 ust, 1 w zw. z art.
15 ust. 1 pkt 2 UZNK, a takze zasade uczciwej konkurenciji i rownego traktowania
wykonawcow, a w konsekwenciji takze art. 7 ust. 1 Pzp.

3. bezzasadnym odrzuceniu prawidtowo ztozonej oferty Odwotujgcego w czesci pierwszej,
jako niespetniajgcej wymagan Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zaméwienia zwanej dalej:
SIWZ', a takze nieuznanie wyjasnien i uzupetien Odwotujgcego za wystarczajgce wobec
nadmiernych i utrudniajgcych konkurencje wymogdw zawartych w SIWZ, przez co
Zamawiajgcy naruszyt w szczegodlnosci art. 7 ust. 189 ust. 1 pkt 2 Pzp.

4. zaniechaniu uniewaznienia postepowania w czesci pierwszej, w sytuaciji gdy
postepowanie jest obarczone niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamaéwienia publicznego, polegajgca na
takim skonstruowaniu opisu przedmiotu zamowienia, a w szczegdélnosci zaniechaniu
modyfikacji ustalonego na dzien 27.10.2018 r. terminu realizacji zamodwienia, ktory jest
niemozliwy do realizacji, przez co Zamawiajacy naruszyt art. 93 ust 1 pkt 7 Pzp, oraz wnosit
0 nakazanie Zamawiajgcemu:

1. odtajnienia i udostepnienia Odwotujgcemu Formularza Oferty Wykonawcy w catosci wraz
z zatgcznikami, oraz

2. uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty,
3. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujacego,
4. ponowienia czynnos$ci oceny i wyboru ofert,

5. lub uniewaznienia postepowania w czesci pierwszej. Wnosit takze o przeprowadzenie
dowodu z:

1. pismaz 9.08.2018 r. skierowanego do Zarzadu Konica Minolta;
2. pisma z 17.08.2018 r. skierowanego do Zarzagdu Odwotujgcego.
[Bezzasadna odmowa odtajnienia oferty Wykonawcy]

Odwotujgcy wskazat, iz do dnia wniesienia niniejszego odwofania nie otrzymat od
Zamawiajgcego odpowiedzi na pismo z 23.08.2018 r., ktbrym zadat odtajnienia Formularza
Ofertowego Konsorcjum wraz z zatgcznikami. Odwotujacy podtrzymuje stanowisko, iz
utajnione przez Wykonawce informacje, a w szczegoélnosci zestawienie oferowanego sprzetu
i oprogramowania oraz oSwiadczenia, dokumenty potwierdzajgce, ze infrastruktura
sprzetowa odpowiada wymaganiom okre$lonym przez Zamawiajgcego, sg integralng czescig
Formularza Ofertowego i nie podlegajg tajemnicy przedsiebiorstwa jako informacje ogdlnie



dostepne na rynku. Informacje zawarte w Formularzu Ofertowym (a w szczegdlnosci
specyfikacja oferowanego oprogramowania) sa bezposrednio dostepne na stronach
producenta sprzetu i w kartach katalogowych, a specyfikacja oferowanego oprogramowania
jest bezposrednio przedstawiona na stronach Asseco Poland SA. Odwotujacy podnosit, iz
nieuprawnione jest twierdzenie Wykonawcy, iz sprzet ma charakter unikatowy. Sprzet nie
jest produkowany wytgcznie na potrzeby zaméwienia (a inne twierdzenia Wykonawcy nalezy
uznac¢ za spdznione), jest sprzetem dostepnym na rynku, powtarzalnym, bedgcym
przedmiotem powszechnego obrotu. Jednocze$nie Wykonawca nie twierdzi (a ewentualna
konwalidacja tego zaniechania jest rowniez spdzniona), |z to zestawienie sprzetu lub
konfiguracja ma charakter unikatowy, autorski. Taka teza nie wynika w szczegéinosci z tresci
zlozonego zastrzezenia informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa - watek
unikalno$ci, specjalnosci etc. zaproponowanego zestawienia i konfiguracji w ogole nie
pojawia sie w oswiadczeniu Wykonawcy in concreto w odniesieniu do zaoferowanego
przezen zestawienia sprzetu lub konfiguraciji. Kwestia ta - pojmowana w dodatku
abstrakcyjnie - pojawia sie jedynie szczagtkowo w cytowanych wybiérczo w uzasadnieniu
orzeczeniach, ktore jednak nie stanowig o$wiadczenia Wykonawcy co do oferowanego
przezen przedmiotu zamowienia. W odniesieniu do przestanki poufnosci informaciji objetych
tajemnica przedsiebiorstwa, sam Wykonawca twierdzi, iz to nie same nazwy zaoferowanych
produktéw majg charakter poufny, ale ich wspodlne zestawienie W konsekwenciji sam
Wykonawca przyznat, iz nazwy zaoferowanych produktow nie stanowig tajemnicy
przedsiebiorstwa - gdyz nie spetniajg wymogu poufnosci. W takim przypadku - nie ma
absolutnie zadnych podstaw do objecia ich tajemnica przedsiebiorstwa. Chocby i tylko z tych
powodow Zamawiajgcy winien byt ocenic, iz tak sformutowane zastrzezenie tajemnicy
przedsiebiorstwa nie jest skuteczne - wszak po pierwsze Wykonawca wcale nie twierdzi, ze
zestawienie sprzetu i konfiguracja sg w jakis sposob wyjatkowe (czyli Zamawiajgcy nie miat
podstaw do przyjecia, iz sg to konkretne, mogace podlega¢ ochronie, rozwigzania), ale
wskazuje, iz stanowig preferowang konfiguracje sprzetu, po drugie Wykonawca z wiasnej
woli nie objgt tym zastrzezeniem nazw zaoferowanego sprzetu, gdyz jak sam wskazat nie sg
poufne. Skutkiem wnikliwej analizy oswiadczenia Wykonawcy winno by¢ wiec udostepnienie
Odwotujgcemu catosci oferty Konsorcjum. Jednoczes$nie Wykonawca wskazat, iz ujawnienie
detali nt. zestawienia sprzetu czy tez producentéw spowoduje, ze znacznie spadnie pozycja
konkurencyjna Wykonawcy: Tym samym Wykonawca de facto twierdzi, iz to informacja
dotyczgca detali czy producentéw ma warto$¢ gospodarcza, a nie wykaz oferowanego
sprzetu wraz z dokumentami potwierdzajgcymi, ze infrastruktura sprzetowa odpowiada
wymaganiom Zamawiajgcego oraz wykaz osob, jako cato$¢. Stad tez - nawet gdyby
proébowac przyja¢ mozliwos¢ zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa w ten sposéb i w tym
zakresie - skuteczne zastrzezenie powinno by¢ ograniczone do starannie
wyselekcjonowanych detali nt. zestawienia sprzetu czy tez producentéw. Tym samym
niedopuszczalne jest zaakceptowanie przez Zamawiajgcego péjscia po najmniejszej linii
oporu, jak uczynit to Wykonawca w niniejszym postepowaniu, zastrzegajac cato$¢
Formularza Ofertowego wraz z zatgcznikami. Wykonawca podnosit réwniez, iz ujawnienie
informacji spowoduje, ze spadnie jego pozycja konkurencyjna - niemniej twierdzenie to nie
jest poparte jakgkolwiek dalszg argumentacjg. Sama zas$ teza de facto stanowi parafraze
definicji tajemnicy przedsiebiorstwa (w zakresie, w jakim mdwi ona warto$ci gospodarcze;j
posiadanej informaciji) - czyli innymi stowy Wykonawca méwi Zamawiajacemu: zestawienie
jest tajemnica przedsiebiorstwa, albowiem.., spetnia definicje tajemnicy przedsigbiorstwa.
Takie ogolne zastrzezenie jest nieskuteczne, gdyz brak w nim odniesienia do konkretnego
stanu faktycznego.

Wedtug Wykonawcy - z wykazu zaoferowanego sprzetu i dokumentéw wymaganych
w zat. 2A konkurencja bedzie mogta uzyskac¢ informacje dot. preferowanych konfiguraciji
sprzetu. Bez tego stwierdzenia Wykonawcy, konkurencja w ogodle nie wiedziataby, iz
oferowany przedmiot zamowienia jest preferowang konfiguracjag sprzetu. Odrebnym
zarzutem jest to, ze nie do konca wiadomo, co Wykonawca przez to rozumie. Jesli
konfiguracje sprzetu sg preferowane - i oznacza to, ze daje sie im pierwszenstwo, sg one dla
Wykonawcy konfiguracjami standardowymi, a wiec - stosowanymi takze w innych
postepowaniach o udzielenie zamdéwienia, to sg one jawne i znane konkurenciji z innych
postepowan (Wykonawca nie twierdzi, ze kazdorazowo zastrzega konfiguracje sprzetu) -
brak im przymiotu poufnosci, a dodatkowo nie sg w zaden sposo6b wyjgtkowe czy
szczegoblne, co mogtoby uzasadniac prébe ich ochrony. Jesli za$ preferowana konfiguracja
sprzetu odnosi sie do tego jednego zaméwienia - ujawnienie takiej informacji nie ma wpltywu
na inne zamodwienia, gdyz taka konfiguracja jest niepowtarzalna, a zatem nie ma wartoSci
gospodarczej i nie powoduje spadku pozycji Wykonawcy wsrdd konkurentéw, bo po prostu
nie bedzie okazji do stworzenia takiej konfiguraciji w innych zaméwieniach w przysziosci. Nie
wiadomo takze, w jaki sposob na podstawie wykazu i ztozonych dokumentow w tym
konkretnym Jednym zamowieniu mozna wnioskowa¢ o mozliwosciach nabywczych
Wykonawcy in genere. Jak juz wspomniano wyzej, Wykonawca, podejmujgc prébe
zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa, Wykonawca nie wyjasnit, co jest
charakterystycznego w oferowanym przez niego zestawieniu i konfiguracji. Wskazac nalezy,
iz skuteczne zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa winno odnosic sie do konkretnego
postepowania i narzuconych w specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia przez



Zamawiajgcego wymogow. Tymczasem Wykonawca nawet nie probowat wskazywac, jakie
okolicznosci wynikajgce ze specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia generujg
konieczno$¢ stworzenia unikalnego i charakterystycznego wspdlnego zestawienia oraz
konfiguracji produktow. Wywody wykonawcy pozostajg na takim poziomie ogdlnosci, ze -
jesli uzna¢ by je za skuteczne zastrzezenie tajemnicy przedsigbiorstwa - wlasciwie mozna by
je powiela¢ w dowolnym postepowaniu dotyczgcym dostawy i wdrozenia systemu
informatycznego i infrastruktury sprzetowej, albowiem w kazdym takim postepowaniu
tworzona jest jaka$ konfiguracja sprzetu. Majgc powyzsze na uwadze, Odwolujacy wskazat,
iz brak byto podstaw do utajnienia Formularza Ofertowego Konsorcjum, w szczegolnosci
zestawienia oferowanego sprzetu i oprogramowania oraz oswiadczen, dokumentéw
potwierdzajgcych, ze Infrastruktura sprzetowa odpowiada wymaganiom okreslonym przez
Zamawiajgcego, a obowigzkiem Zamawiajgcego bylo udostepnienie Odwolujgcemu w/iw
dokumentow. Zastrzezenie przez Konsorcjum wszystkich informacji sktadajgcych sie na
czes¢ techniczng oferty prowadzi do uniemozliwienia Odwotujgcemu dokonania oceny
poprawnosci opisu i przeprowadzenia weryfikacji spetnienia oczekiwanych przez
Zamawiajacego zatozen, w tym dokonania oceny poprawnoéci zadeklarowanych w ofercie
parametrow podlegajacych ocenie. W szczegdlnosci kluczowe jest ustalenie, czy
Wykonawca zaoferowat (podobnie jak Odwolujgcy) drukarki Konica Minolta oraz monitor
Dell'a.

[Bezzasadne odrzucenie oferty Odwotujacego]. Pismem z 14.08.2018 r. Zamawiajacy
w trybie art. 26 ust. 3 Pzp wezwat Odwotujgcego do ztozenia uzupetnienia dokumentow
i oSwiadczen w celu potwierdzenia, iz oferowana Infrastruktura Sprzetowa odpowiada
wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego, zgodnie z rozdz. X ust. 6 SIVZ
(w czesci l). Dokumenty i oswiadczenia miaty dotyczyé w szczegdlnosci; 1) serwera
bazodanowego, 2) zestawu komputerowego z monitorem i oprogramowaniem, 3) drukarki
typ 1 oraz typ 2, 4) drukarki typ 3, 5) drukarki kodow kreskowych. Zamawiajgcy wyznaczyt
Odwolujgcemu termin na uzupetnienie brakéw na dzien 20.08.2018 r. do godz. 9:00.
Z zachowaniem tegoz terminu Odwotujgcy uzupetnit braki i wskazat, iz na dzieh, w ktorym
uptynat termin sktadania ofert spetniat (i nadal spetnia) postawione warunki udziatu
w postepowaniu i brak jest podstaw do wykluczenia Odwotujgcego z postepowania. W dniu
31.08.2018 r. Zamawiajgcy bezpodstawnie odrzucit oferte Odwotujgcego, powotujac sie na
to, iz nie odpowiada ona tresci SIWZ.

l. W szczegdlno$ci Zamawiajgcy zarzucit Odwotujgcemu, iz nie przedstawit
oswiadczenia producenta, ze serwis zaoferowanych drukarek typ 3 bedzie realizowany przez
Autoryzowanego Partnera Serwisowego producenta lub bezposrednio przez producenta.
Zlozone w uzupetnieniu oSwiadczenie jest oswiadczeniem Wykonawcy, a nie producenta
zaoferowanych drukarek typ 3. Z przedtozonego o$wiadczenia nie wynika, ze Wykonawca
jest Autoryzowanym Partnerem Serwisowym producenta zaoferowanych drukarek typ 3 i ze
serwis bedzie realizowany przez Autoryzowanego Partnera Serwisowego producenta lub
bezposrednio przez producenta. W zwigzku z wyartykutowanymi przez Zamawiajgcego
w SIWZ potrzebami, Odwotujgcy przed terminem skifadania ofert zwrocit sie do producenta
Konica Minolta Business Solutions Polska sp. z 0.0. (dalej: Konica) z wnioskiem
o przedstawienie oferty na urzadzenie z linii produktowej spetniajgce wymogi
Zamawiajgcego oraz 0 wskazanie autoryzowanego serwisu, ktdry posiada certyfikaty ISO
9001 oraz ISO 20 000. Odwotujgcy doktadnie wskazat, jakiego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego dotyczy wniosek oraz jakie wymogi winna speiac oferta
producenta. Producent nie ztozyt takowej oferty. Poczatkowo Odwotujgcy wnioskowat
o0 zfozenie takiej oferty standardowymi kanatami dystrybucyjnymi, niemniej dystrybutor bez
powodu odmawiat przekazania takiej oferty. Odwolujgcy, chcac uzyska¢ mozliwos¢ ztozenia
oferty, w szczegolnosci skierowanym do Konica Minolta Business Solutions Polska sp. z o.0.
pismem z 09.08.2018 r. podniést, iz specyfikacje przetargowg spenia jedynie urzgdzenie
Konica, a wynikajgcy ze SIWZ wymdg certyfikatow ISO 9001 oraz ISO 20 000 dostarczanych
przez producenta skutecznie wyklucza zaoferowanie innych produktow oraz wyklucza
bezposrednig wspotpracg z dystrybutorami bez zgody producenta. Niezaleznie od
powyzszego Odwolujgcy wskazywat, iz praktyka polegajgca na bezzasadnej odmowie
przedstawienia oferty budzi daleko idgce watpliwosci i utrudnia lub niweczy konkurencje na
rynku, a takze moze stanowi¢ przejaw naduzycia pozycji dominujgcej. Odwotujacy juz od
poczatku wskazywat, iz skutkiem braku takiej oferty bedzie blokowanie innym niz Asseco
Poland S.A. podmiotom mozliwosci ztozenia oferty zgodnej ze SIWZ w postepowaniu.

W sporzadzonej 17.08.2018 r. odpowiedzi Konica (niezasadnie) powotata sie na swobode
kontraktowania. W tym miejscu podkreslit, iz Odwotujgcy nie ma mozliwosci prawnych, aby
zobligowa¢ producenta jakiegokolwiek sprzetu $wiadczacego ustugi serwisowe do uzyskania
konkretnego certyfikatu. Bledne jest wobec tego stanowisko producenta Konica Minolta
Business Solutions Polska sp. z 0.0., ktére upatruje istnienia konkurencji w sytuacji, gdy tylko
jeden producent posiada certyfikaty kluczowe do ztozenia niepodlegajacej odrzuceniu oferty.
W tym zakresie to wyartykutowana w SIWZ potrzeba Zamawiajgcego determinuje rynek
wiasciwy - na ktérym Konica posiada pozycje dominujgcg. Przedmiotem zamdwienia nie jest
bowiem (jak bezpodstawnie twierdzi Konica) dostarczenie wielofunkcyjnego urzgdzenia
drukujgcego, ale dostawa okreslonego sprzetu i ustuga serwisowa z konkretnymi,



wymaganymi specyfikacja, certyfikatami. Tym samym prébe rozszerzenia rynku wtasciwego
na sprzet i serwis nieposiadajgce takiego certyfikatu nalezy uznaé¢ za nieskuteczna.
Konkurencja w takim przypadku bytaby lluzoryczna. Jednocze$nie Konica Minolta nie
wskazata, jacy producenci stanowig potencjalng konkurencje nawet na zbyt szeroko
definiowanym przez nig rynku, a poprzestata na og6lnikowym i niepopartym dalsza
argumentacjg twierdzeniu, iz jako producent spotyka sie z intensywng konkurencja.

Jednoczesnie - pomimo dalszej woli zawarcia stosownej umowy w terminie sktadania
ofert - Konica nie podjefa negocjaciji w tym przedmiocie, czynigc tym samym niewiarygodng
deklaracje otwartosci na rozmowy w sprawie form wspotpracy biznesowej w przysztosci.
Trzeba tez nadmieni¢, iz prowadzone przez Odwolujgcego w dobrej wierze negocjacje,

w braku istnienia racjonalnych przestanek do odmowy wspotpracy przez Konica Minolta,
pierwotnie czynity bezpodstawnym wnioskowanie do Zamawiajgcego o zmiane zapisow
specyfikaciji istotnych warunkoéw zamoéwienia. Odwotujacy lojalnie wskazat jednak
Zamawiajacemu (pismo z 09.08.2018 r.), iz konieczna jest modyfikacja wymogéw
specyfikaciji istotnych warunkéw zamaéwienia w zakresie certyfikatu ISO 20 000. Pismo
pozostato bez odpowiedzi, mimo iz Odwolujgcy wskazat, iz standardem jest certyfikat ISO
9001, ktory jest takze wymagany w specyfikacji, a postawiony wymaég ISO 20 000 jest
wymogiem nadmiernym, a pozostawienie tego wymogu nie ma uzasadnienia i bedzie
obligowa¢ Zamawiajgcego do poniesienia konsekwencji w postaci korekt finansowych za
bezzasadne ograniczenie konkurencji. Odwotujgcy wskazat takze, iz oczekuje na oferte

w tym zakresie, niemniej oczywistym jest, ze w tak krétkim czasie Odwolujgcy nie posiadat
skutecznych srodkéw prawnych, ktére przesadzityby o uzyskaniu pozgdanego oswiadczenia
woli od producenta sprzetu. Majgc na uwadze wyzej opisane stanowisko producenta {ktére
nie ulegto zmianie do dzisiaj) - Odwotujgcy ztozyt w toku postepowania oSwiadczenie,

w ktérym wskazat, iz serwis drukarek bedzie Swiadczony osobiscie przez Odwotujgcego

i bedzie polegat na ich wymianie na nowe, tym samym oferujac najkorzystniejsze

z mozliwych rozwigzanie dla Zamawiajgcego. Skoro Odwotujacy - nie posiadajgc
wymaganych certyfikatow - jest dopuszczony do udziatu w postepowaniu i uprawniony do
dostawy sprzetu (taki wymaog nie zostat wskazany w SIWZ) to realizacja uprawnien
gwarancyjnych w taki sposéb, iz w miejsce niedziatajgcego sprzetu jest dostarczany nowy
sprzet, moze by¢ $wiadczona przez Odwotujgcego osobiscie i stawianie dodatkowych
wymagan w tym zakresie przesgdza o niekonkurencyjnym przeprowadzeniu postepowania.

Il. W stosunku do catkowicie bezpodstawnego zarzutu nieprzedstawienia informaciji
o dedykowanej stronie internetowej producenta jednostki centralnej z dostepem do
najnowszych sterownikéw i uaktualnien, realizowane poprzez podanie numeru
seryjnego/modelu urzadzenia (link strony www) wskazuje, iz zostata ona przedstawiona
w pi$mie Wykonawcy z 20.08.2018 r. (str. 2) - w aktach postepowania przetargowego.

lll. W stosunku do postawionego przez Zamawiajgcego zarzutu nieprzedstawienia
certyfikatu ISO9241-307 dla zaoferowanego monitora wskazuje, iz Odwolujgcy ziozyt w tym
zakresie oSwiadczenie, ktére Zamawiajgcy btednie uznat za niewystarczajgce. Jednoczesnie
w zwigzku z bezprawnym utajnieniem Formularza Oferty Konsorcjum Odwotujgcy moze tylko
skutecznie domniemywac, iz Wykonawca zaoferowat taki sam monitor - albo zatgczajgc
certyfikat (a wtedy logicznym jest, ze Zamawiajacy jest w posiadaniu dokumentu, z ktérego
wynika, ze sprzet zaoferowany przez Odwotujgcego spetnia wymagania SIWZ, stad
nieuznanie o$wiadczenia Odwolujgcego za wystarczajgce jest nadmiernym, ograniczajgcym
konkurencje wymogiem) albo réwniez sktadajgc wytacznie oswiadczenie (a w takim wypadku
Zamawiajgcy nie potraktowat wykonawcédw w sposoéb réwny, tylko wlasnym dziataniem
spowodowat zaklocenie konkurencji na rynku, wyraznie uprzywilejowujgc Konsorcjum).

W konsekwencji nadmiernie rygorystyczne stanowisko Zamawiajacego doprowadzito do
bezzasadnego odrzucenia oferty Odwolujgcego. Jednocze$nie w zwigzku z najdalej idgcym
zadaniem odwotania wskazac¢ nalezy, iz ewentualne spetnienie (w dalszym ciggu zbyt
rygorystycznego i nieprzystajgcego wymogu przedstawienia w/w certyfikatu) przez
Odwolujgcego nie jest a priori wykluczone w przysziosci.

IV. Jednoczesnie oswiadczam, iz w stosunku do pozostatych dokumentow, ktore
zostaty przedstawione w jezyku angielskim Odwotujgcy wskazuje, iz stanowig one
dokumenty o zunifikowanej formie, z ktdrych tresci jasno wynika, iz oferowany przez
Odwotujgcego sprzet spetnia wymagania specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.
Odwolujgcy - w zwigzku z bezprawnym utajnieniem Formularza Oferty Konsorcjum wraz
z zatgcznikami nie ma przy tym mozliwosci zweryfikowania, jakiego rodzaju dokumenty
przedtozylo Konsorcjum. Odwotujacy wskazuje, iz to wytgcznie techniczny aspekt i bez
probleméw mozna w zat. wykazie do CE znalez¢ zaoferowane przez Odwotujgcego
urzgdzenie oraz stwierdzi¢ minimalne parametry zestawu komputerowego, czego jednak
Zamawiajacy bezpodstawnie zaniechat. Niezaleznie od powyzszego uzyskanie
ewentualnych ttumaczen jest kwestig techniczng i absolutnie nie przesadza o tym, iz
Odwotujgcy nie bedzie miat mozliwosci ztozenia takich tumaczen w przyszitosci.

[Termin wykonania umowy] Niezaleznie od powyzszego wskazuje, iz Odwotujacy



pismem z 07.08.2018 r. zwrocit uwage Zamawiajgcemu, iz modyfikacja terminu realizacii
umowy na dzien 29 pazdziernika 2018 r. stoi w sprzecznosci z faktem, iz obowigzujgcg datg
zakonczenia Projektu, w ramach ktoérego realizowany jest przedmiot zaméwienia, jest data
28.09.2018 r. - co potwierdzit pracownik Departamentu Funduszy Europejskich Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Dolno$laskiego. Ponadto Zamawiajgcy do dnia wniesienia
niniejszego odwotania nie uzyskat zgody od instytucji Zarzgdzajgcej na zmiane daty
zakonczenia Projektu. Jednocze$nie Zamawiajgcy nie odnidst sie do pytan Odwotujgcego,
ktére miaty na celu ustalenie, czy Zamawiajgcy posiada zabezpieczone Srodki na
sfinansowanie zadania - w szczegolnosci $rodki wiasne oraz ustalenie konsekwenciji
przedstawienia przez wykonawce Harmonogramu wdrozenia, zgodnie z ktérym protokoét
odbioru koncowego miatby zosta¢ podpisany w terminie pdzniejszym niz dzien 27.09.2018 r.,
ale przed 29.10.2018 r. poprzez wskazanie, ze Zamawiajgcy uisci wynagrodzenie
wykonawcy ze $rodkéw wiasnych. Brak takich informacji znaczgco zwigksza po stronie
oferujgcych ryzyko nieterminowej ptatnosci za prawidlowo zrealizowang umowe,

a w konsekwencji uniemozliwia prawidtowe skalkulowanie oferty. Jednocze$nie w catosci
nalezy podtrzymacé ustalenia poczynione w postepowaniu prowadzonym przez KIO

w postepowaniu zakornczonym wyrokiem wydanym w dniu 25.07.2018 r., sygn. akt: KIO
1365/18, z tym zastrzezeniem, iz Wykonawca zgodnie z tym wyrokiem zmienit termin
wykonania umowy na dzien 27.10.2018 r. W szczegolnosci niezmienne pozostaty kryteria
oceny ofert i wzory umoéw. Izba podzielita stanowisko Odwolujgcego, iz czas pozostaty od
zawarcia umowy z wytonionym w przetargu wykonawcag do odbioru przedmiotu umowy
(zgodnie z wyliczeniami odwotujgcego 31 dni) jest niewystarczajgcy na realizacje
zamowienia. Tym samym za obiektywny termin realizacji zaméwienia nalezy przyjg¢ nie
mniej niz 31 dni - brak jest podstaw do ustalenia, iz termin ten mozna skroci¢, takze dlatego,
iz zgodnie z twierdzeniem Zamawiajgcego przedtuzenie terminu realizacji wigze sie z utratg
finansowania i w konsekwenciji utratg mozliwosci zakupu systemu.

[Brak w Informacji o otwarciu ofert] Na marginesie wskazat, iz Zamawiajgcy wbrew
obowigzkowi wynikajgcemu z art. 86 ust. 5 pkt 1 Pzp nie umiescit po otwarciu ofert na stronie
internetowej kwoty, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.

Zamawiajacy w dniu 11.09.2018 r. (e-mailem) wraz kopig odwotania, w trybie art. 185
ust.1 Pzp, wezwat uczestnikow postepowania przetargowego do wziecia udziatu
w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 14.09.2018 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Konsorcjum firm:
1) Asscco Poland SA (Lider Konsorcjum), 2) Technet Sp. z 0.0. (Czionek Konsorcjum),
ul. Zwirki i Wigury 38 lok 7/8, 26-600 Radom: z adresem dla siedziby lidera konsorcjum:
ul. Olchowa 14, 35-322 Rzesz6w zwany dalej: .Konsorcjum Asseco” albo ,Przystepujgcym”
zgtosito przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszgc
0 oddalenie odwotania w cato$ci. Kopia zgtoszenia zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz
Odwolujgcemu.

Do otwarcia posiedzenia Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotanie do Prezesa KIO
nie wnidst na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedzi na odwotanie.

Sktad orzekajgcy Krajowej Izby Odwotawczej po zapoznaniu sie

z przedstawionymi ponizej dowodami, po wystuchaniu o$wiadczen, jak

i stanowisk stron oraz Przystepujgcego ztozonych ustnie do protokotu w toku
rozprawy, ustaliti zwazyt, co nastepuje.

Sktad orzekajgcy Izby ustalit ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujacych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 Pzp, a Wykonawca
wnoszgcy odwotanie posiadat interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, uprawniajgcy do jego
zfozenia. Odwotujgcy ktdrego oferta zostata odrzucona w zadaniu pierwszym, i nie zostata
skalsyfikowana w zakresie kryteriow oceny ofert, w wypadku potwierdzenia sie zarzutéw ma
szanse na uzyskanie zamowienia dla tego zadania.

Izba oddala wniosek Odwolujacego z rozprawy o przeprowadzenie dowodu

z przestuchania swiadkéw wskazujac, ze swiadkowie jedynie sktadaliby oswiadczenia
w zakresie prowadzonych negocjacji miedzy Odwotujgcym a Konica Minolta i w zaden
sposob ten dowdd nie $wiadczytby o istnieniu porozumienia miedzy Konica Minolta

a Przystepujacym.




Sktad orzekajacy Izby, dziatajgc zgodnie z art. 190 ust. 7 Pzp dopuscit w niniejszej
sprawie: dowody z catej dokumentacji postepowania o zamowienie publiczne przekazanej
przez Zamawiajgcego do akt sprawy w kopii potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem
w sprawie o sygn. akt: KIO 1365/18 oraz KIO 1808/18, w tym w szczegodlnosci tresci
ogtoszenia i postanowienia SIWZ po dokonanych modyfikacjach i ujednolicen, tresci oferty
Przystepujacego (w tym uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa), tres¢ oferty
Odwolujgcego, wezwanie z 14.08.2018 r., uzupetnienia oferty przez Odwotujgcego
z 20.08.2018 r. oraz informacji o wyniku postepowania dla czesci pierwszej i o odrzuceniu
w tej czesci oferty Odwotujgcego.

Izba zaliczyt takze w poczet materiatu dowodowego ztozone na rozprawie przez

Zamawianego na wniosek przewodniczgcego dokumenty z oryginalnej dokumentacji,
z ktérych sporzgdzono kopie:

1) Oswiadczenie z 21.08.2018 r. Odwotujgcego potwierdzajace dokonanie wglad do ofert
udostepnionych przez Zamawiajgcego;

2) Pismo Odwolujgcego z 23.08.2018 r. nawigzujgce do dokonanego wgladu do ziozonych
ofert, w tym takze oferty Przystepujgcego;

3) Pismo Odwolujgcego z 07.08.2018 r, skierowanego do Zamawiajgcego.

Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego zatgczone do odwotania przez
Odwolujgcego:

1. kopie pisma z 09.08.2018 r. skierowanego do Zarzgadu Konica Minolta;
2. kopie pisma z 17.08.2018 r. skierowanego do Zarzgdu Odwolujgcego.

Izba nie zaliczyta w poczet materiatu dowodowego nastepujgcych kopii dokumentéw,

ktére otrzymat sktad orzekajgcy Izby po zamknieciu rozprawy. Strony nie kwestionowaty
faktu, ze w datach z nich wynikajgcych (09.08.2018 r., 16.08.2018 r., 17.08.2018 r.), miaty

miejsce okreslone czynnosci Odwotujgcego, zwtaszcza wniosek z 17.08.2018 r., jak i brak
odpowiedzi Zamawiajgcego w tym zakresie.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajacy Izby wzigt pod uwage
odwotanie i przystgpienie, pismo procesowe Przystepujgcego, odpowiedz na odwotanie
Zamawiajgcego, stanowiska i oSwiadczenia stron oraz Przystepujgcego ztozone ustnie do
protokotu. Odnoszac sie do podniesionych w treSci odwotania zarzutéw stwierdzi¢ nalezy, ze
odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujgcy sformutowata w odwotaniu nastepujgce zarzuty:

1. btednego uznaniu przez Zamawiajgcego, iz Formularz Ofertowy Przystepujacego wraz
z zatgcznikami, ztozone w czesci pierwszej, w szczegodlnosci zestawienie oferowanego
sprzetu i oprogramowania oraz o$wiadczen, dokumentéw potwierdzajgcych, ze Infrastruktura
sprzetowa odpowiada wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego, stanowi tajemnice
przedsiebiorstwa, a Przystepujgcy prawidtowo zastrzegto w/w dokumenty jako tajemnice
przedsiebiorstwa, czego skutkiem byto nieuprawione utajnienie przez Zamawiajgcego w/w
dokumentoéw, a takze brak odtajnienia w/w dokumentéw zgodnie z wnioskiem Odwotujgcego
z 23.08.2018 r. i udostepnienia tych dokumentow Odwotujgcemu zgodnie z tym wnioskiem,
przez co Zamawiajacy naruszyt art. 8 ust. 1- 3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 4 UZNK, co

w konsekwencji prowadzi do naruszenia naczelnej zasady prawa zaméwien publicznych fj.
zasady jawno$ci postgpowania oraz naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp poprzez btedne uznanie j/w,
nieuzasadnione utajnienie w/w dokumentéw, a takze brak odtajnienia w/w dokumentéw

i udostepnienia tych dokumentéw zgodnie z wnioskiem Odwotujgcego, a tym samym
uniemozliwienie Odwotujgcemu dokonania weryfikacji oceny oferty, co narusza zasady
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow;

2. zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego w czesci pierwszej, ktorej ztozenie stanowi
czyn nieuczciwej konkurenciji w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 3 ust. 1 UZNK

i wyborze oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej oferty w czesci pierwszej, przez co
Zamawiajgcy naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 3w zw. z art. 91 ust. 1 Pzp, art. 3 ust, 1 w zw. z art.

15 ust. 1 pkt 2 UZNK, a takze zasade uczciwej konkurenciji i rownego traktowania
wykonawcow, a w konsekwenciji takze art. 7 ust. 1 Pzp;

3. bezzasadnego odrzucenia prawidtowo ztozonej oferty Odwotujgcego w czesci pierwszej,



jako niespetniajgcej wymagan SIWZ, a takze nieuznanie wyjasnien i uzupetnien
Odwotlujgcego za wystarczajace wobec nadmiernych i utrudniajacych konkurencje wymogéw
zawartych w SIWZ, przez co Zamawiajgcy naruszyt w szczegoélnosci art. 7 ust. 189 ust. 1
pkt 2 Pzp;

4. zaniechania uniewaznienia postepowania w czesci pierwszej, w sytuacji gdy
postepowanie jest obarczone niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego, polegajgca na
takim skonstruowaniu opisu przedmiotu zamowienia, a w szczegdélnosci zaniechaniu
modyfikacji ustalonego na dzien 27.10.2018 r. terminu realizacji zamodwienia, ktory jest
niemozliwy do realizaciji, przez co Zamawiajgcy naruszyt art. 93 ust 1 pkt 7 Pzp.

Izba dokonata nastepujgcych ustaler odnosnie przedmiotowego odwotania:

W pierwszej kolejnosci nalezy przywota¢ stan faktyczny wynikajacy z tresci
wniesionego odwotania, przystgpienia, pisma procesowego Przystepujgcego oraz
odpowiedzi na odwolanie. Izba przywotuje takze za informacjg o odrzuceniu oferty
Odwolujgcego postanowienia rozdziatu [X ust. 6 oraz wniesionych modyfikacjami do SIWZ -
powtorzone w wezwaniu z 14.08.2018 r. w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, gdzie wskazano jakie
oswiadczenia i dokumenty wymienione w zatgcznikach nr 2 A, 2 B, 2C - odpowiednio dla
danej czeSci nalezato dotgczyé do oferty w celu potwierdzenia, ze oferowana Infrastruktura
Sprzetowa odpowiada wymaganiom okreSlonym przez Zamawiajgcego. Nadto, w odpowiedzi
na wezwanie z 14.08.2018 r. Odwolujgcy pismem z 20.08.2018 r. ztozyt nastepujace
dokumenty i oswiadczenia potwierdzajace, ze oferowana Infrastruktura Sprzetowa
odpowiada wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego w SIWZ, t.: ,a) Serwer
bazodanowy:

- oSwiadczenie producenta oferowanego serwera, potwierdzajgce pochodzenie
oferowanego serwera z oficjalnego kanatu dystrybucyjnego producenta

- dokument poswiadczajacy, ze sprzet jest produkowany zgodnie z normami ISO 9001 oraz
ISO 14001

- deklaracja zgodnosci CE

b) Zestaw komputerowy z monitorem i oprogramowaniem:

- wynik z testu przeprowadzonego na oferowanej konfiguraciji, potwierdzajgcego osiggniecie
przez oferowany zestaw komputerowy wymaganego wyniku catkowitego Rating - min.1500
punktéw (wynik w postaci wydruku z programu Sysmark 2014, dopuszcza sie

przeprowadzenie testow na oferowanym zestawie bez zewnetrznej karty grafiki)

- dokument po$wiadczajgcy, ze jednostka centralna jest produkowany zgodnie z normami
ISO 9001 oraz ISO 14001

- deklaracja zgodnosci CE dla jednostki centralnej

- informacje o dedykowanej stronie internetowej producenta jednostki centralnej z dostepem
do najnowszych sterownikéw i uaktualnien, realizowane poprzez podanie numeru
seryjnego/modelu urzadzenia (link strony www)https://suoport. lenovo. com/pl/pl/

- dokument potwierdzajgcy, ze oferowany monitor posiada certyfikat TCO (dopuszcza sie
wydruk ze strony internetowejhttp://tcodevelopment.com podpisany za zgodno$é

z oryginatem przez Wykonawce)

- certyfikat ISO9241-307 dla zaoferowanego monitora (rbwnowaznie: ogdlne warunki
gwarancyjne Dell, z ktérych jasno wynika iz zaoferowane monitory (seria U - Ultrasharp)
objeta jest najwyzszg gwarancjg ,Premium Panel", a wiec jest zgodna z ISO 9241-307);

- dokument potwierdzajgcy (np. certyfikat) spetnienie wymogoéw normy min. Energy Star 6.0
dla oferowanego monitora (rbwnowaznie: fragment user's guide ze strony producenta, ktéry
na stronie 14 potwierdza posiadanie certyfikatu Energy Star)

b) Drukarki typ 1 oraz typ 2:

- o$wiadczenie producenta, ze serwis bedzie realizowany przez Autoryzowanego Partnera
Serwisowego producenta lub bezposrednio przez producenta

c) Drukarki typ 3:



- certyfikat ISO 9001 oraz ISO 20000 na $wiadczenie ustug serwisowych (certyfikat ISO
9001 wykonawcy)

- o$wiadczenie producenta, ze serwis bedzie realizowany przez Autoryzowanego Partnera
Serwisowego producenta lub bezposrednio przez producenta (rbwnowaznie: oswiadczenie
wykonawcy o wymianie urzgdzenia na nowe w przypadku awarii)

d) Drukarka kodow kreskowych:
- certyfikat IS09001 na Swiadczenie ustug serwisowych,

- oSwiadczenie producenta, ze serwis bedzie realizowany przez Autoryzowanego Partnera
Serwisowego producenta lub bezposrednio przez producenta”.

Powyzsze uzupetnienie byto poprzedzone wnioskiem Odwotujgcego z 17.08.2018 r.
o przedtuzenie terminu na uzupetnienie, na ktére Zamawiajacy nie udzielit odpowiedzi.

Nadto, Izba wskazuje, ze Odwotujgcy dokonat wglgdu w oferty ztoZzone
w postepowaniu, w tym do oferty Przystepujacego w zakresie w ktorym nie zostata ona
zastrzezona. Zapoznat sie takze z uzasadnieniem zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa.
Potwierdza to o$wiadczenie Odwotujgcego z 21.08.2018 r. oraz jego pismo z 23.08.2018 r.
Dokonane udostepnienie ofert - miato miejsce na pierwotny wniosek z 16.08.2018 r.

W dniu 07.08.2018 r. Odwolujgcy wystosowat pismo do Zamawiajgcego w zakresie
terminu wykonania umowy z czesci pierwszej oraz srodkéw finansowych na ich rzecz.

Z kolei 09.08.2018 r. Odwotujgcy wnosit 0 zmiane postanowien SIWZ zgodnie z tym
jak wskazywat w odwotaniu.

Uznajgc, ze nie bylo sporu co do zaistniatego stanu faktycznego, ale dopuszczalnosci
okreslonych dziatan ze strony Zamawiajgcego oraz ich oceny w kontekscie przepisow
przywotanych przez Odwolujgcego w odwotaniu oraz postanowien SIWZ. Nadto, oceny
okreslonych zaniechan ze strony Zamawiajgcego, ktére w ocenie Odwotujgcego winien
podja¢ Zamawiajgcy w zwigzku z zaistniatymi okoliczno$ciami. Odnoszac sie do
poszczegodinych kwestii w ramach rozpatrywanego zarzutu.

Biorac pod uwage ustalenia i stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 191
ust.1 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuje.

Zarzut dotyczacego braku w informacji o otwarciu ofert - kwoty, ktérg zamierza

Zamawiajacy przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia zostat przez Odwotujgcego
wycofany na rozprawie.

Odnosnie zarzutu pierwszego, Izba uznata w/w zarzut za spdzniony, co
w konsekwencji skutkowato jego pozostawieniem bez merytorycznego rozpoznania.

W ocenie Izby, termin na zaskarzenie zasadno$ci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa
w ofercie Przystepujgcego biegt co najmniej od 21.08.2018 r., a najpdzniej od 23.08.2018 r.
Jednoznacznie bowiem wynika z tresci pisma Odwotujgcego z 23.08.2018 r. przekazanego
na rozprawie przez Zamawiajgcego, ze Odwotujgcy miat wiedze jakie dokumenty i z jakich
powodow zostaty zastrzezone w ofercie Przystepujgcego, jak i ze to zastrzezenie jest
honorowane przez Zamawiajgcego. Nadto, Odwotujacy w pismie z 23.08.2018 r. uzyt
podobnie argumentaciji, jak we wniesionym odwotaniu. Jednoczesnie Izba podzielita
stanowisko wyrazone w postanowieniu KIO z 21.06.2017 r., sygn. akt: 1153/17 i przywotang
tam uchwate SN z dnia 28.02.2013 r., sygn.. akt: Il CZP 107/2012, w ktérej stwierdzono,
m.in. ze nawet ,(...) w sytuacji gdy wykonawca uczestniczgcy w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego powezmie wiadomo$¢

0 okoliczno$ciach stanowigcych podstawe wniesienia odwotania przed dniem przestania mu
przez zamawiajgcego informaciji o kwestionowanej czynnosci, bieg terminu do wniesienia
odwotania liczy sie wedtug zasad okreslonych w art. 182 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (tzn. od dnia, w ktérym powzieto lub przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci mozna bylo powzigé wiadomos$é o okolicznosciach
stanowigcych podstawe jego wniesienia”. Izba, podzielajgc stanowisko strony Zamawiajace;j,
wskazuje takze, ze zgodnie z art. 182 ust 3 pkt 1 Pzp, wobec czynnosci innych niz wskazane
w ust. 11 2 tego artykutu - [przyktadowo: zaniechanie udostepnienia/odtajnienia, czy tez
niezasadne zastrzezenie informaciji, ktdra nie stanowi tajemnicy przedsiebiorstwa i, jako taka
powinna by¢ jawna w postepowaniu o udzielenie zamdowienia publicznego] - odwotanie wnosi
sie - odpowiednio w terminie 10 dni lub 5 dni - od dnia, w ktérym powzigto lub przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci mozna byto powzig¢ wiadomos¢ o okolicznosciach
stanowigcych podstawe jego wniesienia. Pzp w odniesieniu do tej czynnosci - braku



uchylenia zakazu ujawnienia informacji niestanowigcych tajemnicy przedsigbiorstwa - nie
zobowigzuje zamawiajgcego do powiadamiania wykonawcow o zastrzezeniu w ofercie takich
informacji i podjetej czynnosci, majgcej na celu zweryfikowanie skutecznos$ci takiego
zastrzezenia. Jednocze$nie przepisy Pzp stanowig o jawnosci postepowania o zamowienie
publiczne i zgodnie z art 96 ust 3 Pzp, oferty udostepnia sie od chwili ich otwarcia. Tym
samym, kazdy wykonawca, zachowujgc nalezytg staranno$¢, wiadomo$¢ o zastrzezeniu
informacji w ofercie, jako tajemnica przedsigbiorstwa oraz stanowisko zamawiajgcego

w przedmiocie odmowy ich ujawnienia moze powzig¢ z uptywem terminu wyznaczonego na
zfozenie, co do zasady, w najblizszym terminie, po niezwtocznym ztozeniu wniosku

o udostepnienie oferty (ofert) w petnym zakresie - réwniez w tym zastrzezonym.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.
Odno$nie zarzutu drugiego, Izba uznata w/w zarzut za podlegajgcy oddaleniu.

Nalezy zauwazyc¢, ze uznanie oferty za czyn nieuczciwej konkurencji musi zosta¢
udowodnione. Zwtaszcza w zakresie porozumienia naruszajgcego konkurencje, albo przez
dowdd bezposredni albo posredni. Wskazany w tresci odwotania art. 15 ust. 1 pkt 2 UZNK
stanowi, iz czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu
do rynku w szczegolnosci przez naktanianie osob trzecich do odmowy sprzedazy innym
przedsiebiorcom albo niedokonywania zakupu towardw lub ustug od innych przedsigbiorcéw.
Przepis ten dotyczy zachowania okre$lanego w doktrynie, jako naktanianie do bojkotu.

Przedstawione wraz z odwotaniem dowody - korespondencja, jak i wnioskowane
dowody z przestuchania $wiadkéw odnoszg sie de facto do korespondencji, negocjacii
prowadzonej z Konica Minolta. Nie dotyczg relacji miedzy Konica Minolta, a Przystepujacym.
Proste przefozeniu zaproponowane i oczekiwane przez Odwotujgcego poprzez tres¢ oferty
Przystepujgcego i zawarte tam ewentualne dokumenty, to czyste spekulacje niczym
wymiernym nie poparte. Jednoczes$nie, oczekiwanie od Zamawiajgcego, ze uniewazni
postepowanie w czesci pierwszej tylko i wytgcznie na podstawie nieudanych negocjacji
Odwolujgcego z Konica Minolta, o ktorych nota bene nie miat wiedzy, gdyz toczyty sie poza
postepowaniem przetargowym jest wnioskiem Odwotujgcego zbyt daleko idgcym.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.
Odnoénie zarzutu trzeciego, Izba uznata w/w zarzut za podlegajgcy oddaleniu.

Argumentacja Odwotujgcego z odwotania, jak i w duzej czesci z rozprawy
sprowadzata sie do de facto polemiki z postanowieniami SIWZ, ktdre byly znane
Odwolujgcemu od poczatku postepowania. Odwolujgcy bowiem nie przeczyt, ze nie ztozyt
okreslonych dokumentéw lub oSwiadczen (za wyjgtkiem informacji o dedykowanej stronie
internetowej producenta jednostki centralnej z dostepem do najnowszych sterownikow
i uaktualnien wskazanej na str. 2 pisma przewodniego uzupetienia, co nie miato wptywu na
wynik), skupiajgc sie na okolicznosciach ktére do tego doprowadzity, kwestionujgc
postanowienia SIWZ, czy tez oczekujgc, ze Zamawiajgcy uznana spetnienie okreslonych
wymogow poprzez dokumenty rbwnowazne, ktdre ztozyt zamiast dokumentdw lub
oswiadczen wprost oczekiwanych zgodnie z trescig ogtoszenia i postanowieniami SIWZ,
albo wnoszgc o uznanie na swojg korzys¢ dokumentéw z oferty konkurencyjnej.

Izba podkresla, ze nie byto zadnych przeszkdd aby dziata¢ dwutorowo, tj. zadaé
pytanie i ztozy¢ odwotanie na postanowienie SIWZ, czy tez prowadzi¢ negocjacje Konica
Minolta i réwnolegle wnosi¢ odwotanie na postanowienia SIWZ (to dodatkowo w kontekscie
takze poprzedniego zarzutu). Z kolei kwestia braku przedtuzenia terminu na uzupetnienie nie
byta przedmiotem zaskarzenia ze strony Odwotujgcego, tzn. na zaniechanie Zamawiajgcego
w tym zakresie, przy czym Izba wzigta od uwage, ze ostatecznie termin wyznaczony zostat
zaakceptowany, gdyz w jego ramach Odwotujgcy dokonat uzupetnienia (w jego ramach
réwniez Odwotujgcy w ogodle nie kwestionowat terminu, ani nie odnosit sie do
wczesniejszego wniosku o przedtuzenie terminu na uzupetnienie). Fakt ztozenia okreslonych
dokumentéw w wyznaczonym terminie Izba uznata za jego zaakceptowanie. Aktualne jego
kwestionowane jest w konsekwencji spdznione i niezgodne z wcze$niejszym dziataniem
Odwotujgcego.

Jednoczesnie, Izba nie podzielita argumentacji Odwotujgcego z odwotania, aby
poprzez akceptacje tresci i certyfikatdbw ztozonych w ofercie konkurencyjnej zwolnic
Odwolujgcego z obowigzku ich ztozenia. Wymog ztozenia okreslonych dokumentow
i oSwiadczen na potwierdzenie spetniania wymogéw okreslonych w SIWZ byt znany
wszystkim uczestnikom postepowania przetargowego od samego poczatku, przychylenie sie
do wniosku Odwotujgcego bytoby réwnoznaczne z jego preferowaniem kosztem innych
Wykonawcéw. Izba takze podkresla, ze Zamawiajgcy nie dopuscit mozliwosci potwierdzania



okreslonych wymogow innymi dokumentami réwnowaznym. Jezeli chciat Odwotujgcy, aby
taka mozliwos¢ istniata, inaczej mowigc jesli chciat je wykorzysta¢ musiatby wczesniej o to
wnosi¢ do Zamawiajgcego, gdyz niewykluczone, ze gdyby od poczatku taka mozliwos¢
istniata, to liczba ofert w postepowaniu mogtaby by¢ zupetnie inny. Izba podkres$la, ze nie
bez znaczenia jest okolicznos¢, ze Zamawiajacy czterokrotnie zmieniat termin sktadnia ofert
(pierwotny - 29.06.2018 r.) na 06.07.2018 r., 16.07.2018 r., 27.07.2018 r. oraz ostatecznie na
13.08.2018 r. Wynika wiec z tego, ze Odwolujgcy winien mie¢ stosowne dokumenty co
najmniej juz na dzien 29.06.2018 r. a nie dopiero 13.08.2018 r.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odno$nie zarzutu czwartego, Izba uznata w/w zarzut za podlegajgcy oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci, Izba wzieta pod uwage, ze to sam obecny Odwotujgcy wnosit

w ramach wczesniejszego postepowania odwotawczego (zakonczonego wyrokiem KIO

z 25.07.2018 r. o sygn. akt: KIO 1365/18) o przedtuzenie modyfikacje terminu na wykonanie
umowy, 1j. jej realizacje na pazdziernik 2018 r. Jednoczes$nie, sam Odwolujgcy de facto nie
kwestionuje tego terminu jako takiego, lecz wyraza obawy i zadaje pytania, co do
dysponowania srodkami finansowymi unijnymi czy tez wkasnym potrzebnymi na
sfinansowanie zadania w czesci pierwszej po 27.09.2018 r. Izba podkresla, ze Odwotujgcy
w poprzednim postepowaniu odwotawczym nie formutowat tak daleko idgcych watpliwosci,
jak i wnioskoéw jak obecnie. Przy czym, nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajgcy jednoznacznie
o$wiadczyt, ze w zaleznosci od rozstrzygniecia uzaleznia dalsze dziatanie na rzecz
uzyskania przediuzenia terminu z Urzedu Marszatkowskiego, tj. Departamentu Funduszy
miato to miejsce wylgcznie w zakresie tylko jednej, tj. pierwszej czesci (w pozostatym
zakresie, czesci sg realizowane). Stwierdzit, takze ze w wypadku odmowy zapewni
niezbedne srodki finansowe wiasne dla tej jednej, tj. pierwszej czesci.

Bioragc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie
pierwsze i ust. 2 Pzp oraz orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie
przepisu art. 192 ust. 9110 Pzpw zw. z § 3 pkt 1 lit. ai pkt 2 lit. b oraz § 5 ust. 3 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j.: Dz. U. z 2018 r. poz. 972). Izba uznata wniosek
Zamawiajgcego o zasgdzenie kosztéw wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3.600,00 zt,
tj. zgodnie z przediozonym rachunkiem (§ 3 pkt 2 lit. b w/w rozporzadzenia).

Przewodniczacy:
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