Warszawa, dnia 04.10.2019 r.

KU/105/19/DKZP

Informacja o wyniku kontroli uprzedniej

1. Okreslenie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktére byio

przedmiotem kontroli:

Zamawiajacy: Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A.
ul. Warszawska 165

05-520 Konstancin-Jeziorna

Rodzaj zaméwienia: dostawa
Przedmiot zaméwienia: modernizacja populacji transformatoréw — etap VIl

Data wszczecia 28.11.2018 .
postepowania:

Numer ogtoszenia 2018/S 229 - 524715
0 zamoéwieniu:

Tryb postepowania: przetarg nieograniczony (procedura o ktérej mowa w art. 24aa

ust. 1 ustawy Pzp)

Wartosé zaméwienia:  107.035.000,00 zt (tj. 24.824.315,24 euro) —w tym:
Czeé¢ 1 — 51.520.000,00 zt (tj. 11.948.883,27 euro)
Czeé¢ 2 — 34.275.000,00 zt (tj. 7.949.300,74 euro)
Czes¢ 3 — 9.590.000,00 zt (tj. 2.224.180,72 euro)
Czes¢ 4 — 11.650.000,00 zt (tj. 2.701.950,51 euro)

Srodki UE: Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020

Rodzaj procedury: zamowienie sektorowe



2. Informacja o stwierdzeniu naruszen lub ich braku.

Po przeprowadzeniu kontroli uprzedniej przedmiotowego postepowania na podstawie art. 161
ust. 1 w zwigzku z art. 169 ust. 1i 2 pkt 2 ustawy Pzp, Prezes Urzedu Zamowien Publicznych
na podstawie art. 171 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, stwierdza naruszenie:

1) art. 46 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie czynnosci zwrotu wadium
wykonawcom, ktérych oferty w poszczegdlnych Czesciach postepowania nie zostaty
wybrane jako najkorzystniejsze;

2) art. 85 ust. 4 ustawy Pzp, poprzez wezwanie wykonawcow, ktorych oferty
w poszczegodlnych Czesciach postepowania nie zostaly wybrane jako
najkorzystniejsze do przedtuzenia okresu waznosci wadium wniesionego w toku
prowadzonego postepowania, ewentualnie o wniesienie nowego wadium dotyczacego

przediuzonego okresu zwigzania oferta.

UZASADNIENIE

1. Uzasadnienie naruszenia art. 46 ust. 1 ustawy Pzp.

Z przekazanej do kontroli uprzedniej dokumentacji wynika, m.in. ze zamawiajgcy po
poinformowaniu wykonawcéw w dniu 01.07.2019 r. o wyborze - w poszczegdlnych Czesciach
postepowania - najkorzystniejszej oferty, zaniechat czynnosci zwrotu wadium wykonawcom,
ktorych oferty nie zostaty wybrane.

Powyzsze potwierdza wezwanie z dnia 03.07.2019 r., ktérym zamawiajgcy zwrdcit sie do
wszystkich wykonawcéw 2z prosbg o przedluzenie terminu zwigzania ofertg wraz
z przedtuzaniem wazno$ci wadium. Zamawiajgcy skierowat powyzsze wezwanie rowniez do
wykonawcy X, ktérego oferta nie zostata wybrana jako najkorzystniejsza
w Czesci IV. W przypadku pozostatych wykonawcéw zamawiajgcy nie doprecyzowat, ze
wadium nalezy przedtuzy¢ tylko w przypadku, kiedy oferta poszczegdlnego wykonawcy

zostata wybrana jako najkorzystniejsza w danej Czesci.

Zgodnie z trescig art. 46 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy zwraca wadium wszystkim
wykonawcom niezwlocznie po wyborze oferty najkorzystniejszej lub uniewaznieniu
postepowania, z wyjgtkiem wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza,

z zastrzezeniem ust. 4a.



Do uptywu terminu skifadania ofert w przedmiotowym postepowaniu oferty ztozyto

4 wykonawcow, tj.:

1) X — Czesé I, 11, 111, 1V,
2) X — Czesé |, 11, Il

3) X — Czesé |, 1, 111,

4) X — Cze$é IV.

W dniu 01.07.2019 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej oferty,
w zakresie:

- Czesci | — przez wykonawce X,

- Czesci ll — przez wykonawce X,

- Czesci lll — przez wykonawce X,

- Czesci IV — przez wykonawce X.

Z powyzszego wynika, ze zamawiajgcy zaniechat zwrotu wadium wykonawcom:
1) X —w zakresie Czesci |, II, lll,

2) X —w zakresie Czesci ll, I,

3) X —w zakresie Czesci |,

4) X —w zakresie Czesci IV.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezy wskazac, iz na gruncie ustawy Pzp, brak jest definicji
legalnej pojecia ,niezwtocznie”. W tym zakresie zatem nalezy postuzy¢ sie regutami prawa
cywilnego i ich interpretacjg na gruncie orzecznictwa (arg. z art. 14 ustawy Pzp). Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 13 grudnia 2006 r. (sygn. akt [l CSK 293/06) stwierdzit: ,uzytego
w art. 455 Kc terminu ,niezwtocznie” nie nalezy utozsamiac¢ z terminem natychmiastowym,
termin ,niezwtocznie” oznacza bowiem termin realny, majacy na wzgledzie okolicznosci
miejsca i czasu, a takze regulacje zawarte w art. 354 i art. 355 Kc” (podobne stanowisko zajat
Sad Najwyzszy np. w wyroku z dnia 22 marca 2001 r. sygn. akt V CKN 769/00 oraz wyroku
z dnia 28 kwietnia 2004 r. sygn. akt V CK 461/03). Powyzsze pozwala przyjg¢, ze termin
,niezwtocznie” nalezy interpretowac jako termin realny w okolicznosciach danego miejsca
i czasu, przy uwzglednieniu celu spoteczno-gospodarczego i panujgcych w danym zakresie
zwyczajéw (arg. z art. 354 § 1 Kc) oraz z uwzglednieniem starannosci przyjetej w stosunkach
danego rodzaju (arg. z art. 355 § 1 Kc).

Tym samym, termin ,niezwtocznie”, ktorym ustawodawca postuzyt sie w art. 46 ust. 1 ustawy
Pzp nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze po nastgpieniu momentu wskazanego
w przywotanym przepisie, tj. po wyborze oferty najkorzystniejszej lub uniewaznieniu

postepowania, zamawiajgcy zwraca wadium wszystkim wykonawcom z wyjatkiem



wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, z zastrzezeniem ust. 4a
ww. przepisu. Powyzsze oznacza, iz dokonanie tej czynnosci powinno nastgpi¢ w mozliwe
najkrotszym terminie od wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Ponadto przepis ten nie reguluje formy zwrotu wadium, tym samym czynnosc¢ ta jest
niezalezna od formy jego wniesienia. W przypadku wnoszenia wadium w formie innej niz
pieniezna, kwestia zwrotu wadium powinna sie opiera¢ na sposobie komunikacji jakg
zamawiajgcy przewidziat w SIWZ.

Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze zamawiajgcy w formularzu oferty w pkt 3.4 wskazat miejsce do

wypetnienia przez wykonawce pod jaki adres nalezato zwrdcié wadium.

W zwigzku z tym, iz przepis art. 46 ust. 1 ustawy Pzp, wyraznie nakazuje zamawiajgcemu
niezwtoczny zwrot wadium, przyja¢ nalezy, iz zaniechanie czynnosci zwrotu wadium
wykonawcy: X —w zakresie Czesci |, I, lll, X —w zakresie Czesci ll, lll, X — w zakresie Czesci
| oraz X — w zakresie Czesci IV, ktorych oferty w tych Czesciach nie zostaly wybrane jako
najkorzystniejsze, stanowi naruszenie dyspozycji art. 46 ust. 1 ustawy Pzp. Powyzsze

naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania.

2. Uzasadnienie naruszenia art. 85 ust. 4 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w dniu 01.07.2019 r. poinformowat wykonawcow o wyborze - w poszczegdlnych
Czesciach postepowania - najkorzystniejszej oferty. Nastepnie zamawiajgcy pismem z dnia
03.07.2019r. na podstawie art. 85 ust. 2 i 4 ustawy Pzp zwrdcit sie do wszystkich wykonawcow
z pro$bg o przedtuzenie terminu zwigzania ofertg wraz z przedtuzaniem waznosci wadium.
Zamawiajgcy skierowat powyzsze wezwanie rowniez do wykonawcy X, ktérego oferta nie
zostata wybrana jako najkorzystniejsza w Czesci IV. W przypadku pozostatych wykonawcéow
zamawiajgcy nie doprecyzowat, ze wadium nalezy przedtuzy¢ tylko w przypadku, kiedy oferta

poszczegodlnego wykonawcy zostata wybrana jako najkorzystniejsza w danej Czesci.

Zgodnie z trescig art. 85 ust. 4 ustawy Pzp: ,Przedtuzenie terminu zwigzania ofertg jest
dopuszczalne tylko z jednoczesnym przedtuzeniem okresu wazno$ci wadium albo, jezeli nie
jest to mozliwe, z wniesieniem nowego wadium na przedtuzony okres zwigzania ofertg. Jezeli

przedtuzenie terminu zwigzania oferta dokonywane jest po wyborze oferty najkorzystniejszej,

obowigzek wniesienia nowego wadium lub jeqo przedfuzenia dotyczy jedynie wykonawcy,

ktéreqgo oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza”.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze ustawa Pzp nie przewiduje mozliwosci wezwania
wykonawcy, ktérego oferta nie zostata wybrana jako najkorzystniejsza do przediuzenia okresu

waznosci wadium lub wniesienia nowego wadium pod rygorem odrzucenia jego oferty, po



wyborze oferty najkorzystniejszej. Jednym wyjgtkiem od tej zasady, jest przypadek okreslony

w art. 46 ust. 3 ustawy Pzp, ktory w przedmiotowym postepowaniu nie ma miejsca.

Zgodnie z art. 46 ust. 3 ustawy Pzp: ,Zamawiajgcy zada ponownego wniesienia wadium przez
wykonawce, ktéremu zwrdcono wadium na podstawie ust. 1, jezeli w wyniku rozstrzygniecia
odwofania jego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza. Wykonawca wnosi wadium

w terminie okreslonym przez zamawiajgcego’.

Z uwagi na powyzsze, zamawiajgcy wzywajgc wykonawce: X — w zakresie Czesci |, Il, lll, X —
w zakresie Czesci ll, lll, X —w zakresie Czesci | oraz X — w zakresie Czesci IV, ktorych oferty
w tych Czesciach nie zostaly wybrane jako najkorzystniejsze do ,przedtuzenia okresu
waznosci wadium wniesionego w toku prowadzonego postepowania, ewentualnie
0 wniesienie nowego wadium dotyczgcego przedtuzonego okresu zwigzania ofertg” naruszyt
art. 85 ust. 4 ustawy Pzp.

Powyzsze naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania.

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych przeprowadza kontrole w zakresie zgodnosci
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego z ustawg Prawo zamdwien publicznych.
Kontrola prowadzona jest niezaleznie od kontroli innych instytucji i organéw, prowadzonych

w oparciu o obowigzujgce przepisy prawa.

Ponadto informuje, iz stosownie do tresci art. 171a ustawy Pzp zamawiajgcemu przystuguje
prawo zgtoszenia do Prezesa Urzedu umotywowanych zastrzezen w terminie 7 dni od dnia

doreczenia informacji o wyniku kontroli.



