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W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrzesnia 2018,
Sad Okrggowy w Warszawie, Sad Gospodarczy, XXI1I Wydzial Gospodarczy Odwotawezy

w skiadzie:
Przewodniczacy: SSO Pawel Kieta (spr.)

Sedziowie: SSO Magdalena Nalgez
SSO Anna Janas
Protokolant: prot. sgdowy Mariusz Bajsztok

po rozpoznaniu 27 wrzednia 2018r. w Warszawie na rozprawie

sprawy w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego

z udzialem:

zamawiajgcego Skarbu Panstwa -_

wykonawcey przyst¢pujacego po sironie zamawiajzcego _
e

odwolujacych - wykonawcow wspdlnie ubicgajacych si¢ o udzielnie zamdwienia

publicznego Konsorcjum: (i ENEEGG e
z siedziby WA
SR, 061k z ograniczong odpowxcdmalnosma, v swdmbq willlhs

na skutek skargi odwolujacych

od wyroku Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie z dn. 27 marca 2018 r., sygn. akt KIO
449/18

1. uwzglednia skarge i zmienia pkt 1 zaskarzonego wyroku w czgéci dotyczacej odwolania
wykonawcéw  wspélnie ubiegajacych si¢ o udzielnie zamowienia publicznego
Konsorcjum: <y spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w

. G spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w



Warszawie, m spolki z ograniczona odpowiedzialnogcig z siedzibg w

Q. unicvarnia czynnoseé Skarbu Padstwa TR
ER  badoniz wniosk: MM ooiki :  ograniczons

odpowiedzialnoscig z siedzibg wONEER o dopuszczenic do udzialu w postepowaniu i

nakazuje powtdrzenie tej czynnosci przez Zamawiajacego, w szezegblnodct nakazanic

Skarbowi Paristwa B XL prEneee t )
s sk - ograniczong odpowicdzialnoscig z siedzibg w N -
uzupelnienia dokumentacji wniosku zgodnie z tredcig pkt 1H.2.1) pkt 4 ogtoszenia
dotyczgee]
zmienia pkt 2 zaskarzonego wyroku i kosztami postgpowania w sprawie KIO 449/18
obcigza Skarb Panstwa — —w ol o vkt 2.1 i zmienia
zaliczona w poczet kosztéw postgpowania odwolawczego kwotg na 48.600,00 =zt
(czterdziesci osiem tysigcy szeséset zlotych) oraz dodaje i zasagdza od Skarbu Panistwa -
Gy U o wykonawcow wspélnie ubicgajacych sic
0 udzielnie zaméwienia publicznego “
odpowiedzialnodcia z siedzibg w — -spé{ki Z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w U AP - ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w -18.600,00 zl (osiemnascie tysigey szeséset
ztotych) tytutem Kosztow postgpowania odwotawczego,
oddala skarge w zakresie zarzutu dotyczacego naruszenia art. S1 ust, | oraz la ustawy
prawo zaméwient publicznych w zw. z art. 18 pkt 4 ustawy z dn. 22 czerwea 2016r. o
zmianie ustawy — Prawo zaméwien publicznych w zw. z art. 7881 kc oraz art. 104 ke,
zasadza od Skarbu Pafstwa - gD - O o
wykonawcdw  wspdlnie ubiegajacych sie¢ o udzielnie zaméwienia publicznego
— spolki z ograniczong odpowicdzialnoscia z siedzibg w
L QNN spoiki z ograniczons odpowiedzialnosciy z siedziby w
U SN ook < opaniczong odpowiedzialnoscia z siedziby w
-87.517,00 zt (osiemdziesigt siedem tysigcy pigéset siedemnaécie zlotych)

tytulem kosztéw postgpowania skargowego.

S§O Magdalena Nalgc:z SSO Pawel Kieta S50 Anna Janas

NA ORYGINALE WLASCIWE PODRISY
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Uzasadnienic

Wyrokiem z dnia 28 marca 2018 r. Krajowa Izba Odwotawcza w sprawie o sygn. akt
KIO 449/18, polaczonej do wspolnego rozpoznania wraz ze sprawami KIO 410/18 i KIO
471/18 w przedmiocie odwolania wniesionego przez: a) wykonawcdw wspolnie ubiegajacych
si¢ o udzielenic zaméwienia jako Konsorcjum firm: RGNS
(Lider) z siedziba w Y. Y <. - o.o. z sicdzibg
w-oraz_ z siedzibg w —w dniu
2 marca 2018 r., b) w dniu 9 marca 2018 roku, przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie
o udzielenie zaméwienia:— Sp. Z 0.0. W —, —sp. z 0.0,
WY . ) v dniu 12 marca 2018 roku, przez -sp. Z 0.0, W
@ - vosicpowaniu prowadzonym przez .
Y - okt | oddalila odwolania, za$ w pkt. 2 kosztami postgpowania obcigzyta
odwolujgcych.

Krajowa Izba Odwolawcza oparta swoje rozstrzygni¢eie na nastgpujacych ustaleniach
faktycznych i rozwazaniach prawnych.

“ (dalej ,zamawiajacy"), prowadzi
postgpowanie o udziclenie zaméwienia publicznego, w trybie przetargu ograniczonego,
majgce na celu zawarcie umowy ramowej na ,_

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego z
zastosowaniem przepisdOw ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktorej warto$§é szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Dnia 20 lutego 2018 roku, zamawiajacy poinformowal wykonawcdw wspdlnie

ubiegajacych si¢ o udzielenie zamowienia: — (Lider) z,
e ;. : oo. : sicdziby weglilh oo NS
—— T SEN——

oraz o braku uznania zastrzeZenia tajemnicy przedsiebiorstwa. Zamawiajacy dnia 1 marca
2018 roku, poinformowal wykonawcéw o wynikach oceny speiniania warunkéw udziatu w
postgpowaniu.

W dniu 2 marca 2018 roku wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie

zaméwicnia: SRR < - o.o.. . z o.0. (dalcj



»odwoltujacy” lub | konsorcjum @EEB") wnieéli odwolanic do Prezesa Krajowej lzby
Odwolawezej, wobec czynnosei podjgtej przez zamawiajgcego polegajace] na zaniechaniu
wykluczenia z postgpowania wykonawcy —Sp. Z 0.0. z siedzibg w
QR 0 .:noniv, ze wykonawea ten wykazal spelnienie warunkéw udziatu w
postgpowaniu i brak podstaw do wykluczenia, wzglednic zaniechaniu wezwania wykonawcy
—do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spelnienic warunkéw udziatu w
postgpowaniu oraz wykazujgcych brak podstaw do wykluczenia. Odwolujgey zarzucil
zamawigjgcemu naruszenie:

1) art. 51 ust. 1 oraz 1a PZP w zw. z art. 18 pkt 4 ustawy z dnia 22 czerwea 2016 roku
0 zmianie ustawy - Prawo zamdwien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z
2016 1. poz. 1020) w zw. 2 art. 78 § 1 oraz art. 104 Kodeksu cywilnego poprzez bezzasadne
uznanie, ze wykonawca- zlozyt skutecznie wniosck o dopuszezenie do udzialu w
postgpowaniu, podczas gdy zlozony przez tego wykonawee wniosek nie zostal prawidiowo
podpisany przez jedna z osdb uprawnionych do jego reprezentacji, co czyni ten wniosek
nicwaznym z mocy prawa, a jego zlozenie nie wywoluje zadnych skutkow prawnych i w
konsekwencji wniosek ten w ogéle nie powinien podlegaé¢ ocenie przez zamawiajacego.
Natomiast w przypadku przyjecia przez lzbg, ze wykonawca i skutccznie zlozyl
wniosek o dopuszezenie do udziatu w postgpowaniu, zarzucit naruszenie:

2)art. 51 ust. 1 oraz 1a PZP w zw. z art. 24 ust. | pkt 12 PZP w 2w, z art. 131e ust. 2
PZP, poprzez bezzasadne uznanie, ze wykonawe oI EINENEEN wykazat nie pdzniej niz na
dzien skladania wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu spelnienic warunkow
udziatu w postgpowaniu dotyczacych zdolnosci technicznej lub zawodowej wskazanych w
sekcji 11, 2.3) pkt 4 oraz 5 ogloszenia o zaméwieniu, podezas gdy wykonawca SR
na potwierdzenie spetnienia tych warunkéw udzialu wykazat zasoby podmiotu trzeciego -

<R ktory wskazanych warunkéw udziatu nic spetnia, a
w rzeczywistosci podmiotem udostepniajgeym w tym zakresic swojg zdolnosé techniczng lub
zawodowy pozostaje inny podmiot - GGG . sosunku do kiorego
wykonawca—nic wykazal nie pézniej niz na dzien skiadania wnioskow o
dopuszczenie do udziatu, braku zaistnienia przestanek wykluczenia.

3) naruszenie art. 51 ust. 1 oraz la PZP w zw. z art. 22a ust. 2 PZP w zw. z § 9ust. 1
pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zadaé
zamawiajacy od wykonawey w postgpowaniu o udzielenie zamowienia Dz, U.z 2016 1. poz.
1126) poprzez bezzasadne uznanie, ze wykonawca ISR udowodnil zamawiajacemu,
ze realizujgc zamoéwienic bedzic dysponowal niezbednymi zasobami NNy



JNEER Sp. z o.0. oraz GUNNEENER Sp. z o.0. Sp. k., podezas gdy przedstawione w

celu wykazania powyzszego zobowigzania wskazanych podmiotdw nie zawierajg konkretne;
informacji o udostepnionych na rzecz wykonawcy (NN zdolnosciach, a zawierajg
Jedynie lakoniczne odniesienie do poszczegdlnych sekcji ogloszenia o zamowieniu,

W oparciu o powyzsze odwolujacy sie wnidsl o merytoryczne rozpatrzenie przez
Krajowag [zbe¢ Odwolawczg odwolania i jego uwzglednienie w calosci, uniewaznienie
czynnosci badania wnioskéw o dopuszezenie do udzialu w postepowaniu oraz nakazanie
zamawiajacemu wykluczenia z postepowania wykonawcy <R SSENoraz ponowicnie
czynnosci badania wnioskdéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu z wylgczeniem tego
wykonawcey, wzglednie o nakazanie zamawiajacemu wezwania wykonawcy <SRN, do
uzupetnienia dokumentdw zgodnie z trescig uzasadnienia niniejszego odwotania i zasadzenie
od zamawiajaccgo na rzecz odwolujacego kosztdw postepowania odwolawczego, w tym
kosztéw doradztwa prawnego, wedtug norm przepisanych i zgodnie z fakiura przedstawiona
przez odwolujacego na rozprawie. Zdaniem izby odwolujacy wykazal interes prawny w
rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, a mozliwosé poniesienia szkody w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepisdw PZP wskazanych w petitum odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzila, ze odwolanie konsorcjum (jjjiinie
zastugiwato na uwzglednienie. Odnoszgc sig kolejno do podniesionych w odwotaniu zarzutéw
KIO wskazala, ze po pierwsze, sankcje niewaznosci zlozonego wniosku odwolujacy
wywodzil z art, 18 pkt 4 ustawy z dnia 22 czerwca 2016 roku o zmianie ustawy - Prawo
zamoOwien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz. 1020), zgodnic z
ktorym ,w postgpowaniach o udzielenie zamowienia publicznego wszezgtych i
niezakoriczonych przed dniem 18 paidziernika 2018 r., a w przypadku posigpowan
prowadzonych przez centralnego zamawiajqcego, przed dniem 18 kwietnia 2017 r. oferty i
wnioski o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu o udzielenie zamdowienia publicznego
skiada sig¢ pod rygorem niewaznosci w formie pisemnej albo - za zgodq zamawiajgcego - w
postaci elektronicznej, podpisane bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym przy
pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu lub réwnowainego Srodka, spelniajgcego
wymagania dla tego rodzaju podpisu". Po drugie, sankcj¢ niewaznosci w odniesieniu do
zaistniatej sytuacji przewiduje takze art. 104 k.c., poniewaz zlozenie wniosku stanowilo
jednostronng czynnos$é prawng dokonang w cudzym imieniu bez nalezytego umocowania
(podpis skutecznie zlozyla tylko jedna z dwdch o0sob, ktérych taczne dzialanie bylo niezbedne

z punktu widzenia zasad reprezentacji wykonawcy UNINENNEEN). Wobec powyiszego,

zdaniem odwotujacego, wniosek jest z mocy prawa niewazny, a zamawiajacy w ogole nic byl



uprawniony aby dokonaé¢ jego oceny. W 1takiej sytuacji zamawiajacy zobligowany byt
wniosek pomingé, przyjmujge e nic zostal on ztozony. Jednoczeénie, na obecnym etapic

posi¢powania, przcpisy ustawy Pzp, nie przewiduja mozliwosci uzupetnienia braku podpisu

osoby uprawnionej do reprezentacji wykonawcy Qi | | RN,

W ocenie Izby brak bylo podstaw do stwierdzenia, ze wniosek wykonawey (i
jest niewazny z mocy prawa. [zba stwierdzila, ze jeden z podpisujacych ten wniosck oraz inne
dokumenty umocowany przedstawiciel wykonawcy postugiwal sie dwoma roéznymi
podpisami, jednakze daja one sig¢ zidentyfikowaé jako podpis, opatrzonc zostaly ponadto
pieczgclg imienng, oraz samo micjsce zlozenia podpisu nic budzi watpliwogei co do jego
charakteru. Ponadto KIO podkreslita, ze nie jest to parafa.

KIO wskazata, z¢ o o$wiadezeniu woli zlozonym w formie pisemnej mowimy w
przypadku zlozenia wiasnorgeznego podpisu na dokumencie obejmujacym Jepo tres¢ (art. 78
§ 1 kodeksu cywilnego). Przeszkody w uznaniu ziozonego wniosku o dopuszczenie do
udziaju w postgpowaniu nie moze stanowi¢ fakt, iz podpis Pana <SRGGGEGGE_G- -
skieda si¢ z petnego imienia i nazwiska, a jedynie z nieczytelnego podpisu opatrzonego
pieczgcig imienng. Zgodnie z orzecznictwem sadéw administracyjnych podpis jest
charakterystycznym dla dancj osoby znakiem graficznym, wywodzacym si¢ z jego imienia i
nazwiska, niebgdgcym koniecznie pelnym imieniem i nazwiskiem oraz znakiem czytelnym,
pozwalajacym na ustalenie tozsamosci osoby, ktora go zlozyla. W przedmiotowej sprawie
znaki ztozonc na poszczegélnych pozostalych dokumentach bez watpienia pozwalajg na
zidentyfikowanie osoby, kidra je zlozyla, a zatem pozwalajy ustalic mocodawey skludancgo
oswiadczenia woli. W zwigzku z powyzszym Izba uznala przedmiotowy zarzut za
bezzasadny.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego art. 51 ust. 1 oraz 1a PZP w
zw. z art. 24 ust. I pkt 12 PZP w zw. z art. 131e ust. 2 PZP, KIO uznala przedmiotowy zarzut
za niezasadny, wskazujgc, ze w catodci podziela stanowisko zamawiajacego i przystepujacego
SR, odkoeslajae, iz wykonawea ten skorzystal z jednego z mozliwych i
dopuszczonych przez zamawiajacego rozwigzan, tj. positkowal si¢ zasobami podmiotu
udostepniajacego swoje zasoby, kiory w ramach swojego potencjatu powolal si¢ na
podwykonawcg, w stosunku do ktérego brak jest obowigzku przedlozenia dokumentow
potwierdzajacych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu.

KIO wskazala, iz zamawiajgcy w odpowiedziach na pytania z 22 oraz 28 czerwca
2017 roku, kazdorazowo potwicrdzal, ze wykonawca nie musi przedkiada¢ zadnych

dokumentéw (potwierdzajgcych brak zaistnienia przestanek wykluczenia) dla agenta celno-



spedycyjnego wykonawcey dzialajagcego na terenie‘ Gdyz zgodnie 2z literalnym
brzmieniem warunku udzialu w postgpowaniu okreslonym w sekcji 111.2.3) pkt 4 i 5
ogloszenia, zamawiajagcy wymagal wylacznie tego, aby wykonawca mial swoje
przedstawicielstwo lub podpisang umowe agencyjna z firmg celno-spedycyjng dzialajaca na
terytorium @M. Jednoczeénie, przedstawiciel wykonawcey lub jego agent celno-spedycyjny
dzialajgcy na terytorium¥l\ powinien spelnia¢ wymagania okresione szczegdlowo w sekcji
111.2.3) pkt 4.1.1.-4,1.3. oraz w pkt 5 ogloszenia, dotyczace m.in. infrastruktury magazynowo-
biurowej, elektronicznego systemu sledzenia przesyick, kodu @B o2z kompetencji
pracownikéw. Co istotne, wymagania te nie stanowily jednak warunku udzialu w
postepowaniu, a jedynie cechy (specyfikacje) jakie powinien posiadaé agent celno-
spedycyjny lub przedstawiciel wykonawcy w - KIO zwrocita uwage, ze we wniosku
ztozonym przez wykonawce — jednoznacznie wskazano, iz w zakresie warunku
udziatlu w postepowaniu okreslonego tacznie w sekeji 111.2.3) pkt 4 1 5 ogloszenia polega on
na potencjale podmiotu trzeciego, ktérym jest NN sp. 2 0.0. Majac zatem na
uwadze tre$é warunku udzialu w postepowaniu okreslonego w sekeji [11.2.3) pkt 4 1 5

ogloszenia, jak réwniez udzielone w tym kontekscie odpowiedzi zamawiajgcego, KIO
stwicrdzita, ze:
a) g jest agentem celno-spedycyjnym dziafajgcym w 4R, ktory
spelnia wymagania okreslone przez zamawiajacego w sekcji 111.2.3) pkt 4.1.1 -
4.1.3 oraz w pkt 5 ogloszenia, tj. posiada niezbgdng infrastrukturg magazynowo
biurowa, elektroniczny system $ledzenia przesylek, kod CAGE oraz odpowiednio
wykwalifikowanych pracownikow,
b) SN s). - o.0. posiada z SRR o ¢ agencyjng,

¢) ANNFFSEEEEP :p- - o.o. udostepnia przystepujacemu swoj zaséb tj. umows
agencyjna, na mocy ktérej BN moze korzystaé z obstugi agenta celno-

spedycyjnego w USA t). 4 NG,

dm nie udostepnia *“ani »potencjalu”, o ktérym mowa w
sekcji 111.2.3) pkt 4.1.1 - 4.1.3 oraz w pkt 5 ogloszenia, ani jakichkolwiek innych
zasobow, ktorych wymaga zamawiajacy w ramach poszczegdlnych warunkéw
udzialu w postgpowaniu (np. wiedzy, doswiadczenia, zdolnosci ckonomiczne),
finansowej, etc), albowiem w bedzie uczestniczyla bezposrednio
w realizacji zamoéwienia jedynie w charakterze podwykonawcy, wykonujac
osobiscie cato$é prac, za ktére odpowiada agent celno-spedycyjny w USA,

korzystajac przy tym z wlasnych zasobéw, w szczegoblnosei tych, o ktdrych mowa



w sekcji [11L.2.3) pkt 4.1.1 - 4.1.3 oraz w pkt 5 ogloszenia,

e} w konsekwencii, YNNI nic jest podmiotem trzecim udostepniajacym
mwe zasoby na zasadach opisanych w art. 22a ustawy Pzp, a zatem nie
Jest zobowigzana do przedkladania jakichkolwiek dokumentow potwierdzajgcych
brak podstaw do wykluczenia 2 postepowania.

Podsumowujac swoje rozwazania KIO wskazala. iz przedstawiona forma udviah
agenta celno-spedycyjnego w USA w realizacji zaméwienia jest w petni zgodna z treseig
ogloszenia, doprecyzowang odpowiedziami zamawiajacego z dnia 22 czerwea i 28 czerwca
2017 r. Jako niczasadny KIO ocenila réwnicz trzeci zarzut odwotujgccgo, dotyczacy
naruszenia art. 51 ust. 1 oraz la PZP w zw. z arl. 22a ust. 2 PZP w zw. z § 9 ust. 1 pkt. 1
rozporzadzenia Ministra Rozwoju w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zadad
zamawiajacy od wykonawcy w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia, K10 wskazala, ze
chociaz odwotujacy podnidst, ze w oswiadczeniu o spetnieniu warunkéw udziatu w
postepowaniu i Kryteriéw selekeji oraz braku podstaw do wykluczenia (str. 30 wniosku)
wykonawca i SNNNNMY wskazal, zc polega na zasobach innych podmiotéw, tj. il
*waz“ﬁ Sp. 7z o.0. Spk., to nic udowodnii zamawiajgcemu, 2e
realizujgc zamowienie bedzie dysponowal zasobami tych podmiotéw, do czego jest
zobowigzany z mocy art. 22a ust. 2 ustawy Pzp. Zdaniem Krajowej Izby Odwolawczej
\vykonawca‘ przestawit prawidlowe zobowigzania podmiotow udoste¢pniajgcych
swoje zasoby, ktére pokrywajg sie swoja treécia z wymaganiami opisanymi w § 9 ust. |
rozporzadzenia w sprawie rodzajéw dokumentéw. Nadto zardéwno 2obowigzanie udzielone na
rzecz przystepujacego przez Mp. z 0.0. jak 1 to udzielone przem
sp. z 0.0. sp.k. w klarowny sposéb wskazujg na zakres i charakter udostepnianych przez te

podmioty zasobéw. Zobowigzania te zdaniem KIO czynig zado$é wymogom stawianym

zobowigzaniom do udostgpnienia zasobéw wynikajacym z art, 22a ust. 2 ustawy Pzp.
Zobowigzania udziclone na rzec R NIRp precyzyjnie wskazujg bowiem w jakim zakresie
(seczegdlowo w odniesieniu do danej sekji ogloszenia o zamowieniu) oraz w Jaki sposob
wykorzystywane b¢da konkretne zasoby.

O kosztach postepowania KIO orzekla stosownie do jego wyniku - na podstawie art.

192 ust. 91 10 ustawy Pzp.

Od powyzszego orzeczenia w sprawic KIO 449/18, e & > 00 w
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wykonawcey wspolnie ubiegajacy sig 0 zamowienie wniesli skarge, zaskarzajac przedmiotowy
wyrok w catosci.

7askarzonemu wyrokowi zarzucili:

1) btad w ustaleniach taktycznych polegajacy na przyjeciu, ze jedna z 0sob (y AR
QREGEARNNNE) podpisujacych dokumenty zataczone do wniosku o dopuszezenie do

udziatlu w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na $wiadczenie usiug celno-

spedycyjnych (,,postepowanie") prowadzonym przezm (,.,przeciwnik

Sp. z 0.0. z sicdzibg W

skargi") zlozonego przez wykonawcg e ‘
Warszawie (., wykonawcasSIJRRNR") (a takze podplsUJa,ca sam wniosek) postugiwata sig
dwoma roznymi podpisami, podczas gdy caloksztalt okolicznosci faktycznych w sprawie

jednoznacznie potwierdza, ze Pan w jedynie parafowal wniosek o

dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu, co potwierdza tozsamo$é znzku graficznego
umieszczonego pod wnioskiem wykonawcy “‘ i znakéw graficznych
umieszczonych pod parafowanymi przez tg samg osobe dokumentami, oraz wyrazna rdznica

w poréwnaniu ze znakiem graficznym stanowigcym wlasnorgezny podpis Pana“’
m widniejagcym pod innymi dokumentami zatgczonymi do wniosku;

2) blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, Ze wymagania szczegdlowo
okreslone w sekcji I11.2.3) pkt. 4.1.1-4.1.3 oraz w pkt. 5 ogloszenia o zamowieniu nie
stanowily warunkéw udzialu w postepowaniu, a jedynie cechy (specyfikacjg) jakie powinien
posiada¢ agent celno-spedycyjny lub przedstawiciel wykonawey w USA, podczas gdy
catoksztalt okolicznosei faktycznych w sprawie jednoznacznie potwierdza, ze wymagania
odnoszgce sig do agenta celno- spedycyjnego wykonawcy dotyczace posiadania odpowiedniej
infrastruktury magazynowo-biurowej na terenie USA, posiadania elektronicznego systemu
$ledzenia przesylek, nr CAGE czy dysponowania odpowiednimi pracownikami na terenie
USA, stanowity warunki udzialu w postgpowaniu,

3) a w konsekwencji bigdnie ustalonego stanu faktycznego, o ktorym mowa w pkt. 2
powyzej, naruszenie przepiséw prawa materialnego, gj. art. 51 ust. 1 oraz la ustawy Prawo
zaméwien publicznych (,PZP") w zw. z art. 24 ust. } pkt 12 PZP w zw. z art. 131e ust. 2
PZP, poniewaz w tresci Wyroku Izba bezzasadnie uznala, Ze¢ wykonawcaw
wykazal nie poéZniej niz na dzien skladania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w
postgpowaniu spelnicnie  warunkow udziatu w postgpowaniu  dotyczacych zdolnoscei
technicznej lub zawodowej wskazanych w sekcji [11.2.3) pkt 4.1.1-4.1.3 oraz pkt. S ogloszenia
o zaméwieniu, podczas gdy wykonawcam na potwierdzenie spelnienia tych



warunkow udzialu wykazat zasoby podmiotu trzeciego - <R <. -
0.0. z siedzibg w M'), ktéry wskazanych warunkéw udzialu nie

spetnia, a w rzeczywistosei podmiotem udostgpniajacym w tym zakresie swoja zdolnosé

techniczng lub zawodows pozostaje inny podmiot - z siedziby w

OEER. - stosunku do ktorego wykonawcamme wykazal nic p6Zniej niz
na dzien skladania wnioskéw o dopuszezenie do udzialu braku zaistnienia przesianck
wykluczenia,

4) ewentualnie, nawe! przy przyjeciu (z czym skarzacy sic nie zgadzajy), ze
wymagania szezegdtowo okreslone w sekeji 111.2.3) pkt. 4.1.1-4.1.3 oraz w pkt. 5 ogloszenia
0 zamowieniu nie stanowily warunkéw udzialu w postgpowaniu, a jedynie cechy
(specyfikacj¢) jakie powinien posiada¢ agent celno-spedycyjny lub przedstawiciel
wykaonawcy w USA, to i tak wydany przez lzbg wyrok narusza przepisy prawa materiainego,
Yj. art. 22a ust. 1 PZP poprzez bezzasadne uznanie, ze zasobem podlegajacym udostepnieniu
w oparciu o przywolany przepis prawa moze by¢ umowa podwykonawcza jaka posiada
podmiot udostgpniajacy swoje zasoby, podezas gdy wykonawca QNP nic mogl
polega¢ na umowie zawartej pomiedzym a R . ponicwaz umowa ta
ni¢ moze stanowi¢ przedmiotu udostepnienia przez IR o r.cc wykonawcy
ubiegajgcego si¢ o zamodwienie, (. wykonawcym

5) naruszenie przepisoéw prawa maltcrialnego, tj. art. 51 ust. | oraz la PZP w zw. z art.
22a ust. 2 PZP w zw. z § 9 ust. | pkt. [ Rozporzadzenia Ministra Rozwoju w sprawie
rodzajéw dokumentdw, jakich moze zgdaé zamuwinjycy od wykonawey w poslepowaniu o
udzielenie zamdwienia (,,Rozporzadzenie Dokumentowe") poprzez bezzasadne uznanie, ze

przedstawione przez wykonawce SRR zobowigzania do udostepnienia zasobow przez

RNy o:o: SRgRERE Sp. z oo Sp. k. z siedzibg w o

(PR ), czynily zados¢ wymogom stawianym tego lypu zobowigzaniom z art. 22a
ust. 2 PZP, podczas gdy zobowigzania wskazanych podmiotéw nie zawicraja konkretnych
informacji o udostgpnionych na rzecz wykonawey m zasobach a jedynie dane, z
ktérych w zaden sposoéb nie wynika jednoznacznie realne dysponowanie zasobami tych
podmiotow przez wykonawcefm

W oparciu 0 powyzsze zarzuty w oslatecznie sprecyzowanym stanowisku skarzacy
wniesli o:

- w przypadku uniewaznienia czynnoscei badania wniosku o udzial w postepowaniu

wnioskiem o wykluczenie ww. wykonawcy z postepowania, za$ w przypadku uwzglednienia



pozostatych zarzutow wniedli o zmiane zaskarzonego wyroku KIO poprzez uwzglednienie
odwolania skarzgcych w calosci i nakazanie zamawiajgcemu wezwania wykonawcy do
uzupehnienia dokumentow zgodnie z trescig sekeji 1112 (1) i pkt.4. Ponadto skarzacy wniost o
dopuszczenie dowodéw z dokumentow wymienionych w dalszej czgscl ninicjszej skargi na
okolicznosci szczegblowo opisane W uzasadnieniu ponizej. Skarzacy wniosl rowniez 0

zasadzenie od przeciwnika skargi na rzecz skarzacych zwrotu kosztow procesu, w tym

kosztow zastgpstwa procesowego.

%sp. Z 0.0. wm— uczestnik postepowania przystgpujacy po
stronie zamawiajacego W sprawie o sygn. akt KIO 449/18 wnidst odpowiedZ na skargg, W
ktérej wnidst o oddalenie skargi w calosci jako bezzasadnej, oraz zasadzenie od skarzacego
na rzecz przeciwnika skargi kosztow postgpowania, w tym wynagrodzenia radcy prawnego w
wysokosei 6 krotnosci stawki minimalnej okreslonej normami przepisanymi.

Odpowiedz na skargg ztozyt rowniez przeciwnik skargi - zamawiajacy SN

wnoszac 0 jej oddalenie jako bezzasadnej i zasgdzenie kosztow

postepowania w tym kosztow zastepstwa procesocwego.

Sad Okre¢gowy zwazyl, co nastgpuje:

Skarga zastugiwala na uwzglednienie w przewazajacej czesel, co skutkowato zmiang
zaskarzonego wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z nizej przywolanych wzgledow.

Na wstepie wskaza¢ nalezato, Zze w niniejszej sprawie mielimy do czynienia zZ
przetargiem ograniczonym organizowanym przez zamawiajgcego w trybie art. 10 ust.1 pzp.
Godzi sie w tym micjscu podkresli¢, ze przetarg ograniczony jest dwuetapowy — picrwszym
etapem jest skiadanie przez wykonawcow wnioskow o dopuszezenie do udziatu w
postepowaniu i ich ocena przez zamawiajacego pod katem ich zdolnodci podmiotowej do
realizacji zamdwienia (tj. spelniania warunkow udzialu w postepowaniu i braku podstaw
wykluczenia), z kolei drugim — skladanie ofert, po zbadaniu i ocenie ktorych nastepuje wybor
oferty najkorzystniejszej. Odpowiednikiem przetargu ograniczonego dyrektywie 2014/24/UE
jest procedura ograniczona, uregulowana w art. 28 dyrektywy. Zgodnie z jego trescig W
procedurze ograniczonej kazdy wykonawca moze — W odpowiedzi na zaproszenie do
ubiegania sig 0 zamowienie zawierajace informacje okreslone w zalgczniku V cz¢éé B lub C
salesnie od okolicznodci — zlozyé wniosek o dopuszczenie do udziaty, przedstawiajac
informacje na potrzeby kwalifikacji podmiotowej wymagane przcz instytucj¢ zamawiajacg.

Nalezy w tym migjscu przytoczy¢ rowniez brzmiecnie art. 22a pzp, ktory stanowi, ze

wykonawca moz¢ w celu potwierdzenia speiniania warunkéw udzialu w postgpowaniu, W



stosownych sytuacjach oraz w odniesicniu do konkretnego zamowicnia, lub jego cezgded,
polega¢ na zdolnosciach technicznych lub zawodowych lub sytuacji finansowej lub
ckonomicznej innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego taczacych go z nim
stosunkéw prawnych. Wykonawca, ktéry polega na zdolnodciach [ub sytuacji innych
podmiotéw, musi udowodni¢ zamawiajgcemu, z¢ realizujge zamdwienie, bgdzie dysponowal
niezbednymi zasobami tych podmiotéw, w szezegdlnosei przedstawiajge zobowigzanie tych
podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobéw na potrzeby realizaciji
zamowienia. Natomiast zamawiajgey ocenia, czy udostgpnianc wykonawey przez mne
podmioty zdolnodci techniczne lub zawodowc lub ich sytuacja finansowa lub ckonomiczna,
pozwalajg na wykazanie przez wykonawcg speiniania warunkow udzialu w postgpowaniu
oraz bada, czy nie zachodza wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, o ktérych mowa w
art. 24 ust. 1 pkt 13-22 i ust. 5. W odniesieniu do warunkéw dotyczacych wyksztalcenia,
kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia, wykonawcy mogg polegad na zdolnosciach
innych podmiotéw, jesli podmioty te zrealizujg roboty budowlane lub ustugi, do realizacji
ktorych te zdolnoscei sa wymagane. Z kolei wykonawca, ktdry polega na sytuagji finansowej
lub ekonomicznej innych podmiotéw, odpowiada solidamie z podmiotem, ktéry zobowigzal
sie do udostgpnicnia zasobéw, za szkodg poniesiona przez zamawiajgcego powstalg wskutek
nieudostepnienia tych zasobéw, chyba ze za nieudostgpnienie zasobéw nie ponosi winy.

Natomiast zgodnie z art. 26 ust. 2f ustawy p.z.p., jezcli jest to niezbgdne do
zapewnienia odpowiedniego przebiegu postgpowania o udziclenie zamowienia, zamawiajacy
moze na kazdym etapie postgpowania wezwaé wykonawcow do zozenia wseystkich lub
niektérych oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajacych, ze nie podlegajg wykluczeniu,
spelniaja warunki udziatlu w postgpowaniu lub kryteria selekcji, a jezeli zachodzg uzasadnione
podstawy do uznania, ze zlozone uprzednio o$wiadczenia lub dokumenty nic sg juz aktualae,
do zlozenia aktualnych o$wiadczen lub dokumentow. Powyzszy przepis stanowi wyjaick od
ww. zasady 1 nabiera szczegdlnego znaczenia w przypadku postgpowan wieloetapowych,
takich jak np. przetarg ograniceony. Jezeli natomiast wykonawca, kiorego oferita zostata
oceniona najwyzej, nie potwierdzi (na wezwanie zamawiajgcego) wymaganymi
dokumentami, ze spelnia warunki udzialu w postgpowaniu lub ze nie zachodzy w stosunku do
niego przestanki wykluczenia, wowczas bedzie podlegat wykluczeniu na podstawie art. 24
ust, | pkt 12 ustawy p.z.p.

Nie ulega watpliwosci, ze art. 22a pzp umoztiwia postugiwanie si¢ przez wykonaweg
zasobami podmiotdéw trzecich, ich mozliwosciami technicznymi, zawodowymi czy tez

finansowymi. Formutfa tego przepisu nie wskazuje na to, zeby ustawodawca rozdzielat te



elementy jako kwestie prawne i poza prawne. Tak wige w ocenie Sadu Okregowego umowa 0

podwykonawstwo zawarta pomledzym A— : ;-‘_powinna by¢
traktowana jako zawierajaca element techniczny, poniewaz przestanki z art. 22a pzp nie

odnosza si¢ do kwestii cywilnoprawnych lecz do kwestii posiadania realnych
(technicznych”) mozliwosci przez podmiot trzeci. Jezeli bowiem te realne mozliwosci

wynikajg z umowy 1o znaczy, z¢ posiada on takie warunki do zaoferowania swoich zasobéw

wykonawcey. Rowmez nic bud71 watpliwosei Sadu Okregowego fakt, iz podmiot trzeci,

ktérym jes k, mial mozliwoé¢ postuzenia sig wszelkimi dosigpnymi mu

srodkami  technicznymi, aby w tym przypadku zaoferowaé sic wykonawcy- RN,
m i w tym zakresie zaoferowac usiugi SAEIIPIINEC jako agenta celno-
spedycyjnego w Stanach Zjednoczonych. Konkludujge z punktu widzenia tych elementow,
whrew twierdzeniom skarzacego kwestia podwykonawstwa na poziomie podmiot trzeci i jego
podwykonawea nie ma istotnego znaczenia dla rozstrzygni¢cia niniejszej sprawy.

Dokumentacja postgpowania nie odpowiada na pytanie jak nalezy interpretowal
zaistniala w sprawie sytuacje, w szczegolnodei dotyczy to odpowiedzi zamawiajacego na
pytania wykonawcow.

Nalezy zauwazyé, 2e zamawiajacy odpowiadal na pytania zadawane przez
wykonawcow i odpowiedzi udzielone w toku postepowania WStEpnego przez zamawiajaeego
z dnia 19 maja 2017r. (k. 105). W zakresie przedmiotowych pytan i odpowiedzi, Sad
Okregowy doszedt do przekonania, ze whbrew twierdzeniom zamawiajacego w ogole nie
dotyczyly one problematycznej kwestii niniejszej sprawy. Po pierwsze zamawiajgcy na
pytanie nr. 5 ,,prosimy o potwierdzenie, ze w odniesieniu do agenta celno- spedycyjnego na
terenic USA, zamawiajacy postrzega ten podmiot jako kategori¢ inng niz tzw. podmiot trzeci
(o ktérym mowa w art. 22a pzp, €zego konsekwencjg jest brak obowigzku przedkiadania dla
agenta celno- spedycyjnego (z ktérym wykonawca posiada stosowna umowge) dokumentow
wykazujacych brak zaistnienia przestanek wykluczenia?”, udzielil nastepujaeej odpowiedzi:
zamawiajacy potwierdza ze ,firma bedgca na terytorium USA agentem/przedstawicielem

celno-spedycyjnym wykonawcy, z ktéra wykonawca posiada stosowna umowe agencyjna 1

ktéra bedzie wykonywata bezposrednio (osobiscie) czgsé zamowienia, bgdzie postrzegana
przez zamawiajgcego jako podwykonawca w stosunku do ktérego nie ma obowigzku
przedkladania dokumentéw wykazujacych brak zaistnienia przestanek wykluczenia z
zastrzezeniem, ze wykonawca nie bedzie polegat na zdolnosciach lub sytuacji tego podmiotu

na zasadach okreslonych w art. 22a pzp” (k. 105).



W ocenie Sadu Okregowego 2z POWYZSZe] odpowiedzi wynika inna konkluzja anizeli
przedstawia zamawiajacy. Po pierwsze, zamawiajacy pomija okoliczno$é, ze chodzi tutaj o to,
7e to wykonawca, a nie podmiot trzeci musi posiada¢ stosowng umowe agencyjng Zz agentem
celno-spedycyjnym. Taka sytuacja w niniejszej sprawie nie miala miejsca. Po drugie, chodzi o
fakt, 7e bedzie wykonywat on bezposrednio ¢7¢s¢ samowienia, na rzecz wykonawcy i bgdzie
postrzegany przez zamawiajacego jako podwykonawca. Przy spetnieniu tych dwéch
przestanck nie bylo podstaw do zadania dokumentéw wykazujacych brak zaistnienia podstaw
wykluczenia. Podsumowujgc, wbrew iwierdzeniom zamawiajacego chodzi o stosunek
wykonawea - kontrahent (agent spedycyjno- celny). Nic dotyczy to natomiast sytuacji swcgo
rodzaju ,tancuszka podmiotéw” z jakim mamy do czynienia po stronie przeciwnika skargi, a
wicc konstrukeji: wykonawcea, podmiot trzeci oferujgcy zasoby i agent spedycyjno- celny,
ktorego wiaze jakis stosunek prawny z podmiotem trzecim, W przypadku bowiem zaistnienia
takiego zwigzku przedsigbiorcow znajdzic zastosowanie zastrzezenie znajdujace sig na koficu
odpowiedzi tj. <z zastrzezeniem, ze wykonawca nie bedzie polegal na zdolnoSciach lub
sytuacji tego podmiotu na zasadach okreslonych w art. 22a pzp. Ten zapis jednoznacznie
przesadza, iz w przypadku korzystania zasobow podmiotu trzeciego musza by¢ zlozone
stosowne dokumenty.

Réwniez odpowiedZ kolejna, ze dotyczgca agenta spedycyjnego w USA odwolywata
si¢ do wezesniejszej odpowiedzi i opisanej wyzej konstrukeji. Chodzilo réwniez o odpowicedz
dotyczacg stosunek wykonawca- podwykonawca w rozumieniu bezposrednim, a nie tzw.
,lancuszka podmiotow”.

Podsumowujac, zdaniem  Sgdu  Okrggowego, przedmiotowe  odpowiedzi
zamawiajacego nie regulowaly i nie wyrazaly idei zamawiajacego, jak nalezy w istocie
rozumieé udzial tego agenta, czy tez jego zaoferowanic w okolicznoéciach niniejszej sprawy.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okrggowy nie podziela argumentacji zamawiajgcego
i przeciwnika skargi, ze w przedmiotowej sprawie posluzenie si¢ w istocie podmiotem
cAwartym m, zwalnia podmiot rzeci Mi wykonawceg

Mp z 0.0. od tego, aby wykazywal, ze wykonawca nie podiega
‘-wykl.uczcniu zgodnic z art. 131 ¢ pzp. z punktu widzenia pozostatych elementéw
wymaganych wskazanych w ogtoszeniu w zakresie dotyczacym takzcon NN

W ocenie Sadu Okregowego spelnienic warunkéw podmiotowych ogloszenia przez
przedsigbiorce z USA jest niewatpliwie obcigzeniem dla niego i wykonawcy, jesh
bezposrednio zaoferowalby wykonawcy swoje ustugi, czy zasoby i wystgpowalby jako

podmiot trzeci w rozumieniu art. 22a pzp. lub jesli przystapilby do posigpowania np. jako



konsorcjant. Z takimi problemami zmierzyli sie inni wykonawcy odpowiadajacy na
ogloszenic. Natomiast w przypadku postuzenia sig dalszym podmiotem (4-ym) pominigeie
obowiazku wykazania stosownymi dokumentami wymagai z art, 131e pzp lub innych z
ogloszenia wykazujgcych brak podstaw wykluczenia stanowiloby o braku rownowagi w
rownym traktowaniu wykonawcow, co w $wietle ogblnych zasad prawa zamoOwien
publicznych jest niedopuszczalne (art. 7 pzp). Z t¢go punktu widzenia interpretacja art. 22a
pzp w zakresie w jakim zaoferowano zaséb w postaci ogélnie rozumianych ustug kolejnego w
lancuszku podmiotu z pominigciem ww. przestanki jest btedna. Idea bowiem tych przepiséw
bylo zabezpicczenie zamawiajacego i jednoczesnie uczciwe traktowanie wszystkich
wykonawcow zglaszajgeych swoje wnioski.

Nalezy takze zauwazy¢, ze Z punktu widzenia bezpieczefstwa, zasadnym jest
uznanie, iz skoro podmiot trzeci musi przedstawi¢ wszelkie elementy zwiazane z formalnymi
przestankami  z art. 131e pzp, min. w zakresie niekaralnodci czlonkow zarzadu, braku
naruszenia zobowiazania w zakresie bezpieczenstwa informacji lub bezpieczenstwa dostaw,
lub ktérych uznano za nieposiadajacych wiarygodnosci  niezbgdne] do wykluczenia
zagrozenia dla bezpieczefistwa paristwa, to w ocenie Sadu Okregowego réwniez podmiot
czwarty (kolejny) musi je réwniez wykazaé. Brak jest bowiem logiki w przedstawianiu
dokumentow podmiotu, ktéry de facto w ogéle nie bedzie swiadezyt ustugi i bedzie dziatal
tylko jako posrednik, a jednoczesnie postugiwanie sig przedsigbiorca w USA, od ktérego
takich dokumentéw w ogdle nie bgdzie sig wymagad.

Skoro podmiot ktéry faktycznie bedzie wykonywal usiuge agencyjno-celna, musi by¢
faktycznie podmiotem wiarygodnym i weryfikowalnym dla zamawiajacego, 10 tym samyim
on takze musi wykazaé, ze wykonawca postuguje si¢ agentem, ktory spetnia  wszelkie
warunki zasad bezpieczenstwa wynikajgcych z ustawy prawo zamowien publicznych oraz
ogloszenia zamawiajacego o przetargu. W zwigzku 2 powyzszym, zdaniem Sadu Okrggowego
koniecznym jest wykazanie, ze podmiot faktycznie oferujacy zasoby i dzialajacy jako agent
spelnia wymogi stawiane przez zamawiajacego. Pominigcie tej zasady doprowadzitoby do
sytuacji, w ktorej podmiot wykazujgey sig zasobami podmiotu trzeciego faktycznie
wykonujacego ustugi musi przedstawié stosowne dokumenty, natomiast wykonawca
postugujgcy si¢ zasobami podmiotu trzeciego ktéry de facto jest tylko poérednikiem i
przedstawia mozliwoéci innego podmiotu, nie musi w zaden sposob spelnia¢ warunkow
ogloszenia zamawiajgcego W tym przedmiocie. Podsumowujgc, podmiot czwarty jakim jest
M réwniez powinien przedstawi¢ dokumenty, ktére beda pozwalaty uznaé, ze

wykonaweca nie bgdzie wykluczony z postgpowania, albowiem jego zasoby sg oferowane.



Na marginesie tylko mozna zauwazy¢, ze zamawiajacy udzielil informacji na temat
ogloszenia i jego przedmiotu juz w 2016 r. zatem wszelkie dokumenty byly mozliwe,
zdaniem Sadu Okregowego, do zgromadzenia przez wykonaweg. Co za tym idzie
$wiadomo$é wymogdw po stronic wykonawcow istniata duzo wezesniej 1 mogli - sig
odpowiednio do postepowania przygotowac, takze w zakresie dokumentow dotyczacych
podmiotu amerykainskiego.

Odnoszac sie do zarzutu skarzacego w przedmiocie zobowiazania do udostgpnicnia

zasobow pmczm oraz JNINEER-Sp. 2 o0, Sp. k. z siedziby w

zado$é wymogom stawianym tego typu zobowigzaniom z art. 22a ust. 2 PZP. Sad Okrggowy

SRS~ Sad  Okregowy podzicla stanowisko, z¢ nie czynily one
zgadza si¢ ze skarzgcym, ze odwiadczenia przediozone przez przeciwnika skargi sg
o$wiadczeniami bardzo ogdlnymi, wrgez blankietowymi.

W celu oceny, czy wykonawca polegajgc na zdolnosciach lub sytuacji innych
podmiotéw na zasadach okreslonych w art. 22a ustawy pzp, bedzie dysponowal niczbgdnymi
zasobami w stopniu umozliwiajacym nalezyte wykonanie zamowienia publicznego oraz
oceny, czy stosunek lgczacy wykonaweg z tymi podmiotami gwarantuje rzeczywisty dostep
do ich zasobow, zamawiajgey moze zgda¢ dokumentow, ktére okreslajg w szczego!lnosci:
zakres dostgpnych wykonawcy zasobéw inncgo podmiotu.

W ocenie Sadu Okregowego przediozone do wniosku “Sp. Z 0.0.
o$wiadczenia nie daja w istocie mozliwosci pozniejszej kontroli przez zamawiajacego tego
clementu wniosku w zakresie tego, co zostaly wladciwie zaoferowane w zasobach preee
podmiot trzeci na rzecz wykonawcy. Oczywiscic Sad ma $wiadomos¢, ze na etapie
wstepnego postgpowania przetargowego o$wiadczenie, z ktorym mamy do czynienia w
niniejszej sprawie nie jest badane. Niemniej jednak na kolejnym etapie to oswiadczenie
stanowi juz, podstawe do poézZniejszcj kontroli przez zamawiajgcego i 2adania dokumentéw
potwierdzajacych merytoryczne uprawnicnia i mozliwosci oraz zasoby tych podmiotéw.
Zgodnie z art. 26 usL. 3 pzp jezeh wykonawca nie zlozyt oswiadczenia, o ktorym mowa w art.
25a ust. 1, oswiadczen lub dokumentow potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w
art. 25 ust. | pzp, lub innych dokumentdéw niezbgdnych do przeprowadzenia postgpowania,
oswiadezenia lub dokumenty s niekompletne, zawierajg bledy lub budzg wskazane przez
zamawiajacego watpliwosci, zamawiajacy wzywa do ich ztozenia, uzupeinienia lub
poprawienia lub do udzielania wyjasnien w (erminie przez siebie wskazanym, chyba ze mimo
ich zlozenia, uzupelnicnia lub poprawienia lub udzielenia wyjaénien oferta wykonawcy

podlega odrzuceniu albo konieczne byloby uniewaznienie postgpowania.



Z o$wiadczenia s occnie Sadu Okregowego, w zaden sposéb nie

mozna wyczytac¢ ze oferuje zasoby wynikajace z umowy podwykonawezej 1aczqcej jg 2 SIF
S

Co wigceej, z formularza zlozonego przy wniosku wynika, Ze istnieje umowa
podwykonawstwa, jednakze weale z powyzszego nie mozna odezytaé, ze jest to umowa
faczaca podmiot trzeci z jego agentem w USA.,

W zwigzku z powyzszym, za co najmniej budzacg watpliwosé nalezalo uznaé kwestig
tego, jak w istocie wykonawca zamierzal udowodnié realno$¢ zasobow, kidrymi miat
dysponowad, jesli nawet nie wskazal zasobu, ktdry stanowit istotg stosunku z- SRS
m Majac na uwadze powyisze, zdaniem Sadu Okregowego powinny one byé
sprecyzowane, aby w przypadku dopuszczenia do kolejnego etapu postgpowania nie byto
probleméw precyzyjnym sformulowaniem przez zamawiajgcego zadania okreslonych
dokumentow, z wykazaniem przez wykonawcow, ze warunki zloZonego zobowigzania sa
spelnione.

Doda¢ nalezato, ze powyzsza watpliwos¢ zostataby bardzo fatwo rozwiana gdyby

zobowiqzanim zawieralo w sobie informacje chociazby taka, ze postuzy
si¢ przy realizacji tego zobowigzania agentem celno-spedycyjnym —m z
ktérym jest w stosunku prawnym podwykonawstwa, czy tez ma z nig zawartg umows
agencyjng i ona zaoferowala jego mozliwosci w tym postepowaniu. Powyzsze zdaniem Sadu
Okr¢gowego wystarczyloby dla wyjasnienia chociazby czedci przedmiotowej kwestii, gdyz
pozostata czedé tego zobowigzania rdéwniez ma w istocie charakter blankietowy. Natomiast
istnienie takich watpliwosci nalezato uzna¢ za niedopuszezalne w Swietle art. 22a pzp.

W pozostalym zakresie, tj. w zakresie zarzutu bi¢du w ustaleniach faktycznych
polegajagcy na uznaniu za podpis parafy zlozonej przez M na
dokumentach zalgczonych do wniosku o dopuszczenie do udzialu w post¢powaniu o

udzielenic zamdwienia publicznego, Sad Okregowy uznal skarge za bezzasadng z nizej

przywotanych wzgleddw.

W ocenie Sadu Okrggowego wbrew twierdzeniom skarzacego,

zlozyt prawidlowy podpis, a nie parafe pod ww. dokumentami, uzywajac piecgazléi imiennej i
podpisu nazwiskiem, ktéry to podpis odpowiadat nie tylko warunkom wskazanym w
ogloszeniu o zamoéwieniu ale i formularzach jak réwniez wymogom podpisu ugruntowanym
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Zgodnic z trescig ogloszenia podpis wnioskodawcy miat
byé, albo czytelny, lub alternatywnie mogt by¢ to podpis z pieczatkg imienng ktéry nie musiat

byé czytelny, co tez mialo miejsce w niniejszej sprawie.



Jezeli chodzi o rozroznienie charakteru podpisu od parafy na ten temat wypowiedziat
sic Sad Najwyzszy, ktéry wskazal, iz niczbedng cechy podpisu jest jego wilasnorecznose.
Uznat on, ze w utrwalonej praktyce obrotu za wazny podpis uwaza si¢ nie tylko podpis
imieniem i nazwiskicm lub podpis samym nazwiskiem, lecz takze i najcz¢sciej skrot podpisu,
podpis nieczytelny, ktérego wystawca uzywa przy podpisywaniu dokumentow i ktéry jest
»godlem” jego podpisu (tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 28.04.1973 r. 11l CZP 78/72).
Przedmiotowy poglad Sad Okr¢gowy podziela i przyjmuje jako wiasny. Majgc na uwadze
powyzsze wskazaé nalezalo, iz skarzacy nie kwestionowal, ze osoba, ktéra ztozyla podpis byt
”podnoszqc w istocie tylko argument, ze zlozyl dwa rdzne od siebie
podpisy. Powyzsza argumentacja skarzacego nic przekonata Sgdu Okrggowego, co w
konsekwencji doprowadzito do nie uwzglednienia powyzszego zarzutu.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania | przywolane przepisy prawa, Sad Okregowy

uznal, Ze wymagane jest powtdrzenic przez zamawiajgcego RGN ENYN ~
ff” czynnodei badania wniosku,m;). Z 0.0. 0 dopuszczenie do
udziatu w postgpowaniu, w szczegélnosci nakazaniu zamawiajgcemu wezwaniw
oI o uzupelnienia dokumentacji wniosku zgodnie z trescia pkt. 111.2.1) pkt.
4 ogloszenia dotyczace] <N z sicdziby w4 Tym si¢ kierujac, Sad
Okrggowy na podstawie art. 198 f pzp zmienit pkt. 1 zaskarzonego wyroku KIO, orzekajac
jak w sentencji orzeczenia.
Zmiana orzeczenia implikowata koniecznoé¢ zmiany postanowienia kosztowego (pkt
2 zaskarzonego wyroku) w postepowaniu przed KIO, gdyz ostatecznic odwolujgey wygral (a
zamawiajacy przegral) to postgpowanie w catosci. Jednoczesnie w ocenie Sadu Okregowego
KIO blednie okreslila w swym wyroku koszty postgpowania odwotawczego, albowiem
pomingla wniosek petnomocnikéw odwolujacego o zasadzenie kosztéw postepowania,
ztozony na rozprawie oraz ztozone faktury VAT. Jako, ze odwotania pozostatych dwéch
odwotujacych ze spraw KIO 410/18 1 479/18 nie byly przedmiotem badania przez Sad
Okregowy, Syd moégl dokonac zmiany wgo rozstreygnigeia jedynic w zakresic odwolania ww.
Konsorcjum w sprawic KIO 449/18. W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy na podstawie
art. 192 ust. 91 10 Pzp zasadzil od zamawiajacego na rzecz odwotujacego kwotg 18 600 zt
tytutem kosztéw postepowania odwolawczego w tym kwote 3 600 zt tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego oraz kwotg 15 000 zi tytutem oplaty od odwotania.
O kosztach postgpowania skargowego Sad Okrggowy orzekl zgodnie z zasady
odpowiedzialnosei za jego wynik o ktorej mowa w art. 198 f ust.5 pzp w zw. z art. 98 k.p.c,

art. 99 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. Wobec uwzglednienia skargi, o skarzgcego nalezalo uznac



za wygrywajacego postgpowanie. Na poniesione przez skarzgcego koszty zlozyly si¢ oplata
skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 z}, oplata od skargi w wysokosci 75 000 zt
oraz zwrot kosztéw zastgpstwa procesowego w wysokosci 12 500 21, Majac na uwadze
powyzsze Sad Okregowy zasadzil od zamawiajacego na rzecz skarzacego kwote 87 517 2t

tytulem kosztéw postgpowania skargowego orzekajac jak w pkt. 3 wyroku.
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