
Warszawa, dnia                 2018 r. 
 

 

 

 

UZP/DKUE/KD/18/2017 

 

 

Informacja o wyniku kontroli doraźnej następczej 

 

1. Określenie postępowania o udzielenie zamówienia publicznego, które było 

przedmiotem kontroli: 

 

Zamawiający:  Gmina Radziechowy-Wieprz 

  ul. Wieprz 700 

  34-381 Radziechowy 

 

Rodzaj zamówienia:  roboty budowlane 

 

Przedmiot zamówienia: przebudowa nawierzchni ulicy Browarna w Wieprzu 

w gminie Radziechowy – Wieprz, w km 0+149 do 

0+1020 

 

Tryb postępowania:  przetarg nieograniczony (procedura, o której mowa 

w art. 24aa ust. 1 ustawy Pzp) 

 

 

Data wszczęcia    

postępowania:    07.09.2016 r. 

 

Numer ogłoszenia    

o zamówieniu:   305888-2016 

 

 

Wartość zamówienia: 480.814,05zł (tj. 115.167,80 euro) 

 

Środki UE: Program Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2014-

2020 

 
Rodzaj procedury:   zamówienie klasyczne 
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2. Informacja o stwierdzeniu naruszeń lub ich braku: 
 

Po przeprowadzeniu kontroli doraźnej przedmiotowego postępowania na podstawie 

art. 161 ust. 1 w związku z art. 165 ust. 1 ustawy Pzp, Prezes Urzędu Zamówień 

Publicznych na podstawie art. 166 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, zarzuca zamawiającemu: 

 

1) naruszenie art. 32 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z § 3 pkt 1 lit. a) rozporządzenia 

w sprawie protokołu postępowania poprzez zamieszczenie w pkt 2.4 protokołu 

postępowania jako wartości zamówienia kwoty, jaką zamawiający zamierza 

przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia, tj. zaniechanie podania prawidłowej 

wartości szacunkowej zamówienia; 

2) naruszenie art. 96 ust. 2 ustawy Pzp, gdyż zamawiający nie posiada dokumentacji 

potwierdzającej wpływ do zamawiającego przed upływem wyznaczonego terminu, 

tj. do godz. 12.00 dnia 27.09.2016 r., wyjaśnień dotyczących elementów oferty 

mających wpływ na wysokość zaoferowanej ceny przez wykonawcę Eurovia Polska 

S.A.; 

3) naruszenie art. 38 ust. 4a pkt 11 ustawy Pzp poprzez zamieszczenie w treści 

ogłoszenia o zamówieniu zapisów od początku niezgodnych z treścią specyfikacji 

istotnych warunków zamówienia i nie dokonując zmiany ogłoszenia o zamówieniu; 

4) naruszenie 25 ust. 1 ustawy Pzp poprzez żądanie dokumentów, które nie są 

niezbędne do przeprowadzenia postępowania; 

5) naruszenie art. 29 ust. 3a w zw. z art. 36 ust. 2 pkt 8a) ustawy Pzp poprzez 

zaniechanie określenia w dokumentacji postępowania wymogu zatrudnienia na 

podstawie umowy o pracę osób wykonujących opisane czynności w zakresie realizacji 

zamówienia, które polegają na wykonywaniu pracy w sposób określony w art. 22 § 1 

Kp; 

6) naruszenie art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania 

wykonawców: Alpine Bau CZ a.s., Radex Sp. z o.o., Strabag Infrastruktura Południe 

Sp. z o.o.; Bitumat Spółka Cywilna XXXXX, celem ustalenia czy złożone przez nich 

oferty zawierają rażąco niską cenę; 

7) naruszenie art. 86 ust. 5 ustawy Pzp poprzez zamieszczenie informacji z otwarcia 

ofert na stronie internetowej 4 dni po dniu otwarcia ofert. 

 
UZASADNIENIE 

 

 

1. Zgodnie z protokołem postępowania (pkt 2.4 druku ZP-PN), wartość szacunkowa 

kontrolowanego zamówienia została określona na kwotę 591.401,28 zł (tj. 141.656,39 euro). 
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W pkt 11.2 druku ZP-PN tożsama kwota „591.401,28 zł brutto” została wskazana jako kwota, 

jaką zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia. Natomiast 

z ogłoszenia o udzieleniu zamówienia zamieszczonego w Biuletynie Zamówień Publicznych 

w dniu 08.11.2016 r. pod nr 338705 (Sekcja IV, pkt 2) wynika, że wartość szacunkowa 

zamówienia wynosi 480.814,05 zł. 

Ponadto, wartość szacunkową zamówienia określoną na kwotę „480.814,05 zł” zamawiający 

wskazał w wyjaśnieniach udzielonych w trakcie postępowania wyjaśniającego 

poprzedzającego przedmiotową kontrolę - pismo z dnia 25.01.2017 r. (znak: 

OR.270.1.2017). 

 

Mając na uwadze powyższe, należy wskazać na treść art. 32 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie 

z którym, podstawą ustalenia wartości zamówienia jest całkowite szacunkowe 

wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od towarów i usług, ustalone przez zamawiającego 

z należytą starannością. Tym samym, dla określenia wartości zamówienia istotne znaczenie 

ma oszacowane z należytą starannością wynagrodzenie wykonawcy bez podatku VAT. 

Zgodnie z art. 96 ust. 1 ustawy Pzp, w trakcie prowadzenia postępowania o udzielenie 

zamówienia zamawiający sporządza protokół, którego wzór jest określony w obowiązującym 

od dnia 28 lipca 2016 r. Rozporządzeniu Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie 

protokołu postępowania o udzielenie zamówienia publicznego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1128), 

zwanego dalej „rozporządzeniem w sprawie protokołu postępowania”. Zgodnie z § 3 pkt 1 lit. 

a) rozporządzenia w sprawie protokołu postępowania, wzór protokołu postępowania 

o udzielenie zamówienia w trybie przetargu nieograniczonego stanowi załącznik nr 1 do 

rozporządzenia. 

Prawidłowo ustaloną wartość szacunkową zamówienia zamawiający winien podać w pkt 2.4 

protokołu postępowania (druk ZP-PN). 

W związku z powyższym, zamieszczenie w pkt 2.4 protokołu postępowania jako wartości 

zamówienia kwoty, jaką zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia, 

tj. zaniechanie podania prawidłowej wartości szacunkowej zamówienia stanowi naruszenie 

art. 32 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z § 3 pkt 1 lit. a) rozporządzenia w sprawie protokołu 

postępowania. 

Wskazane naruszenie nie miało wpływu na wynik postępowania. 

 

2. Z dokumentacji postępowania wynika, że zamawiający pismem z dnia 23.09.2016 r. 

zwrócił się do wykonawcy Eurovia Polska S.A. „działając na podstawie art. 90 ust. 1 Ustawy 

(…) do udzielenia wyjaśnień, w tym dowodów, dotyczących elementów oferty mających 

wpływ na wysokość ceny oferty” w terminie do dnia 27.09.2016 r. do godz. 12.00. 
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W odpowiedzi na powyższe wezwanie wykonawca Eurovia Polska S.A. pismem z dnia 

27.09.2016 r. (znak: EP/DBO/2160903) udzielił wyjaśnień dotyczących elementów oferty 

mających wpływ na wysokość zaoferowanej oraz złożył dowody. 

Dokumentacja postepowania przekazana przez zamawiającego nie zawiera informacji 

pozwalających na stwierdzenie, czy ww. pismo wpłynęło do zamawiającego przed upływem 

wyznaczonego terminu (kopia pisma została opatrzona pieczęcią wpływu korespondencji do 

Urzędu Gminy Radziechowy-Wieprz z datą 2016-09-27 oraz nr 7932/16 bez oznaczenia 

godziny wpływu). 

W trakcie kontroli przedmiotowego postępowania zamawiający w piśmie z dnia 19.02.2018 r. 

udzielił wyjaśnień: „godzina wpływu pisma od wykonawcy Eurovia Polska S.A. nie została 

zaznaczona na niniejszym piśmie przez pracownicę sekretariatu. Nie jesteśmy w posiadaniu 

dokumentu potwierdzającego przyjęcie pisma o dokładnie określonej godzinie.” 

Mając powyższe na uwadze należy wskazać na treść art. 96 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie 

z którym w trakcie prowadzenia postępowania o udzielenie zamówienia zamawiający 

sporządza pisemny protokół postępowania o udzielenie zamówienia, którego minimalna 

treść została określona w ww. przepisie ustawy. Protokół postępowania jest dokumentem 

odwzorowującym przebieg postępowania i służy realizacji zasady jawności wyrażonej w art. 

8 ust. 1 ustawy Pzp. Art. 96 ust. 1 ustawy Pzp określa minimalny zakres informacji, które 

muszą być podane w protokole. Szczegółowy zakres informacji, jakie powinien zawierać 

protokół, został określony w rozporządzeniu Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. 

w sprawie protokołu postępowania o udzielenie zamówienia publicznego (Dz. U. z 2016 r. 

poz. 1128), zwanego dalej „rozporządzeniem w sprawie protokołu postępowania”, wydanym 

na podstawie delegacji z art. 96 ust. 5 ustawy Pzp. Z treści art. 96 ust. 2 ustawy Pzp wynika, 

że oferty, opinie biegłych, oświadczenia, informacja z zebrania, o którym mowa w art. 38 ust. 

3, zawiadomienia, wnioski, inne dokumenty i informacje składane przez zamawiającego 

i wykonawców oraz umowa w sprawie zamówienia publicznego stanowią załączniki do 

protokołu. 

Tym samym, brak dokumentacji potwierdzającej wpływ do zamawiającego przed upływem 

wyznaczonego terminu, tj. do godz. 12.00 dnia 27.09.2016 r., wyjaśnień dotyczących 

elementów oferty mających wpływ na wysokość zaoferowanej ceny przez wykonawcę 

Eurovia Polska S.A. stanowi naruszenie art. 96 ust. 2 ustawy Pzp pozostające bez wpływu 

na wynik postępowania. 

 

3. Zgodnie z treścią Sekcji III pkt 2.2) ogłoszenia o zamówieniu zamawiający przewidział 

fakultatywne podstawy wykluczenia wykonawców określone w art. 24 ust. 5 pkt 1-3 oraz 8 

ustawy Pzp. Natomiast w siwz [pkt 6.1.a)] zamawiający przewidział jedynie fakultatywną 

przesłankę wykluczenia z postępowania określoną w art. 24 ust. 5 pkt 1 ustawy Pzp. 
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W toku prowadzonej kontroli przedmiotowego postępowania zamawiający udzielił wyjaśnień 

w piśmie z dnia 05.01.2018 r. (znak OR.1710.6.2017), z których wynika, że „Rozbieżność 

pomiędzy zapisami ogłoszenia o zamówieniu, a treścią SIWZ wskazana przez 

Kontrolujących, była najprawdopodobniej omyłką pisarską. Wiążąca dla Zamawiającego była 

treść SIWZ. Wszelkie wątpliwości (jeśli takowe powstały) w toku badania ofert, rozstrzygane 

były na korzyść Wykonawców tak aby nie ponieśli negatywnych konsekwencji omyłki 

Zamawiającego.” 

Opisana powyżej niezgodność w zakresie fakultatywnych przesłanek wykluczenia 

z postępowania pomiędzy zapisami siwz oraz ogłoszenia o zamówieniu istniała od początku 

trwania przedmiotowego postępowania, aż do jego zakończenia. Stosownie natomiast do 

regulacji art. 38 ust. 4a pkt 1 ustawy Pzp, jeżeli w postępowaniu prowadzonym w trybie 

przetargu nieograniczonego zmiana treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia 

prowadzi do zmiany treści ogłoszenia o zamówieniu, zamawiający zamieszcza ogłoszenie 

o zmianie ogłoszenia w Biuletynie Zamówień Publicznych - jeżeli wartość zamówienia jest 

mniejsza niż kwoty określone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy 

Pzp. 

Mając na uwadze powyższe stwierdzić należy, że skoro w przypadku zmian w specyfikacji 

istotnych warunków zamówienia przepis art. 38 ust. 4a pkt 1 ustawy Pzp wymaga zmiany 

ogłoszenia o zamówieniu, to tym bardziej istniejąca od początku niezgodność w zakresie 

fakultatywnych przesłanek wykluczenia z postępowania wymagała zmiany ogłoszenia 

o zamówieniu. Tym samym, zamawiający zamieszczając w treści ogłoszenia o zamówieniu 

zapisy od początku niezgodne z treścią specyfikacji istotnych warunków zamówienia i nie 

dokonując zmiany ogłoszenia o zamówieniu, naruszył art. 38 ust. 4a pkt 1 ustawy Pzp. 

Wskazane naruszenie nie miało wpływu na wynik postępowania. 

 

4. Jak wynika z treści siwz [pkt 7.6. b) i c)] oraz sekcji III.4 ogłoszenia o zamówieniu, 

zamawiający na potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia z postępowania żądał od 

wykonawcy, którego oferta zostanie najwyżej oceniona, złożenia m.in. dokumentów 

wskazanych w § 5 pkt 2 i 3 Rozporządzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. 

w sprawie rodzajów dokumentów, jakich może żądać zamawiający od wykonawcy 

w postępowaniu o udzielenie zamówienia (Dz. U. z 2016 r., poz. 1126), dalej jako 

„rozporządzenie”, tj.: 

• zaświadczenia właściwego naczelnika urzędu skarbowego potwierdzającego, że 

wykonawca nie zalega z opłacaniem podatków, wystawionego nie wcześniej niż 3 miesiące 

przed upływem terminu składania ofert albo wniosków o dopuszczenie do udziału 

w postępowaniu, lub innego dokumentu potwierdzającego, że wykonawca zawarł 

porozumienie z właściwym organem podatkowym w sprawie spłat tych należności wraz 
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z ewentualnymi odsetkami lub grzywnami, w szczególności uzyskał przewidziane prawem 

zwolnienie, odroczenie lub rozłożenie na raty zaległych płatności lub wstrzymanie w całości 

wykonania decyzji właściwego organu;  

• zaświadczenia właściwej terenowej jednostki organizacyjnej ZUS lub KRUS albo 

innego dokumentu potwierdzającego, że wykonawca nie zalega z opłacaniem składek na 

ubezpieczenia społeczne lub zdrowotne, wystawionego nie wcześniej niż 3 miesiące przed 

upływem terminu składania ofert albo wniosków o dopuszczenie do udziału w postępowaniu, 

lub innego dokumentu potwierdzającego, że wykonawca zawarł porozumienie z właściwym 

organem w sprawie spłat tych należności wraz z ewentualnymi odsetkami lub grzywnami, 

w szczególności uzyskał przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub rozłożenie na raty 

zaległych płatności lub wstrzymanie w całości wykonania decyzji właściwego organu. 

Powyżej wskazanych dokumentów zamawiający żądał również od wykonawcy w odniesieniu 

do podmiotów, na zdolnościach lub sytuacji których wykonawca polega na zasadach 

określonych w art. 22a ustawy Pzp. 

W treści siwz [pkt 6.1.a)] zamawiający wskazał przesłanki wykluczenia określone w art. 24 

ust. 1 pkt 12 - 23 i art. 24 ust. 5 pkt 1 ustawy Pzp. 

 

Pismem z dnia 28.09.2016 r. zamawiający działając na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp 

(ze względu na wartość szacunkową zamówienia zamawiający powinien podać jako 

podstawę art. 26 ust. 2 ustawy Pzp) wezwał wykonawcę Eurovia Polska S.A., którego oferta 

została najwyżej oceniona do złożenia aktualnych na dzień złożenia m.in. ww. dokumentów 

wskazanych w § 5 pkt 2 i 3 rozporządzenia. 

 

Mając na uwadze stan faktyczny opisany powyżej w naruszeniu nr 3, zgodnie z którym 

„wiążąca dla Zamawiającego była treść SIWZ” (vide – wyjaśnienia zamawiającego z dnia 

05.01.2018 r. (znak OR.1710.6.2017)) należy uznać, iż w kontrolowanym postępowaniu 

zamawiający nie przewidział fakultatywnej przesłanki wykluczenia, o której mowa w art. 24 

ust. 5 pkt 8 ustawy Pzp, zgodnie z którym zamawiający może wykluczyć z postępowania 

wykonawcę, który naruszył obowiązki dotyczące płatności podatków, opłat lub składek na 

ubezpieczenia społeczne lub zdrowotne, co zamawiający jest w stanie wykazać za pomocą 

stosownych środków dowodowych, z wyjątkiem przypadku, o którym mowa w ust. 1 pkt 15, 

chyba że wykonawca dokonał płatności należnych podatków, opłat lub składek na 

ubezpieczenia społeczne lub zdrowotne wraz z odsetkami lub grzywnami lub zawarł wiążące 

porozumienie w sprawie spłaty tych należności. 
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Zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, w postępowaniu o udzielenie zamówienia zamawiający 

może żądać od wykonawców wyłącznie oświadczeń lub dokumentów niezbędnych do 

przeprowadzenia postępowania. Oświadczenia lub dokumenty potwierdzające: 

1) spełnianie warunków udziału w postępowaniu lub kryteria selekcji, 

2) spełnianie przez oferowane dostawy, usługi lub roboty budowlane wymagań określonych 

przez zamawiającego, 

3) brak podstaw wykluczenia 

- zamawiający wskazuje w ogłoszeniu o zamówieniu, specyfikacji istotnych warunków 

zamówienia lub zaproszeniu do składania ofert. 

Należy zauważyć, że zaświadczeń o których mowa z w § 5 pkt 2 i 3 rozporządzenia 

zamawiający może żądać jedynie na potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia z art. 24 

ust. 5 pkt 8 ustawy Pzp. Powyższe oznacza, iż żądanie ww. dokumentów jest niezbędne 

jedynie w sytuacji, gdy zamawiający przewidział wykluczenie wykonawcy na podstawie ww. 

przepisu w ogłoszeniu o zamówieniu lub w siwz. Natomiast w kontrolowanym postępowaniu 

zamawiający nie przewidział fakultatywnej podstawy wykluczenia z art. 24 ust. 5 pkt 8 

ustawy Pzp.  

Ze względu na fakt, iż wymagane przez zamawiającego zaświadczenia Urzędu Skarbowego, 

właściwej terenowej jednostki organizacyjnej ZUS lub KRUS nie są dokumentami 

potwierdzającym niepodleganie wykluczeniu z postępowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt. 

12 – 23 oraz ust. 5 pkt 1 ustawy Pzp, postawiony przez zamawiającego wymóg przedłożenia 

ww. dokumentów stanowi naruszenie art. 25 ust. 1 ustawy Pzp poprzez żądanie 

dokumentów, które nie są niezbędne do przeprowadzenia postępowania. Jednocześnie 

żądanie złożenia ich przez wykonawcę, którego oferta została najwyżej oceniona stanowi 

naruszenie art. 26 ust. 2 ustawy Pzp. 

Powyższe znajduje potwierdzenie w stanowisku Krajowej Izby Odwoławczej wyrażonym 

m.in. w uchwale z dnia 20.04.2017 r. (sygn. akt KIO/KU 11/17). 

Powyżej opisane naruszenie nie ma wpływu na wynik postępowania. 

 

5. Z dokumentacji kontrolowanego postępowania, jak również z wyjaśnień 

zamawiającego złożonych w piśmie z dnia 05.01.2018 r. (znak: OR.1710.6.2017) wynika, że 

zamawiający nie określił w opisie przedmiotu zamówienia wymagań zatrudnienia przez 

wykonawcę lub podwykonawcę na podstawie umowy o pracę osób wykonujących wskazane 

przez zamawiającego czynności w zakresie realizacji zamówienia, jeżeli wykonywanie tych 

czynności polega na wykonywaniu pracy w sposób określony w art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 

czerwca 1974 r. – Kodeks pracy (Dz. U. z 2018 r. poz. 108.), dalej: „Kp”. 
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Mając powyższe na uwadze należy zauważyć, iż interpretacja art. 29 ust. 3a ustawy Pzp 

stanowiącego, iż zamawiający określa w opisie przedmiotu zamówienia na usługi lub roboty 

budowlane wymagania zatrudnienia przez wykonawcę lub podwykonawcę na podstawie 

umowy o pracę osób wykonujących wskazane przez zamawiającego czynności w zakresie 

realizacji zamówienia, jeżeli wykonanie tych czynności polega na wykonywaniu pracy 

w sposób określony w art. 22 § 1 Kp, wymaga wykładni celowościowej. Jak bowiem wynika 

z uzasadnienia Rządowego projektu zmiany ustawy – Prawo zamówień publicznych oraz 

niektórych innych ustaw (druk sejmowy nr 366) wolą ustawodawcy było uregulowanie 

statusu pracownika w zamówieniach publicznych z uwzględnieniem aspektów społecznych 

poprzez m.in. stworzenie zachęt do stosowania klauzul społecznych przez zamawiających 

oraz wprowadzenie obowiązku postawienia warunku zatrudnienia na podstawie umowy 

o pracę w przypadku zamówień na usługi i roboty budowlane w sytuacji, gdy spełnione są 

kryteria stosunku pracy określone w art. 22 § 1 Kp. Powyższy obowiązek określenia w opisie 

przedmiotu zamówienia wymagań zatrudnienia na podstawie umowy o pracę jest zatem 

wyrazem woli ustawodawcy zagwarantowania przestrzegania prawa pracy przy realizacji 

zamówień publicznych i zerwania z praktyką zawierania umów cywilnoprawnych w sytuacji, 

gdy jest to nieuzasadnione charakterem stosunku. Mając na uwadze powyższe należy 

zauważyć, iż ustawodawca regulując brzmienie art. 29 ust. 3a ustawy Pzp miał na celu 

zobligowanie zamawiających do dokonania oceny, czy przy realizacji konkretnego 

zamówienia publicznego na usługi lub roboty budowlane wykonanie określonych czynności 

będzie zawierało cechy stosunku pracy. Jeśli wystąpią te czynności, to na zamawiającym 

będzie spoczywał obowiązek określenia w opisie przedmiotu zamówienia wymagania 

zatrudnienia przez wykonawcę lub podwykonawcę na podstawie umowy o pracę osób 

wykonujących wskazane czynności. Podstawą prawną do określenia, czy czynności 

wykonywane przez pracowników wykonawcy lub podwykonawcy polegają na wykonywaniu 

pracy, stanowi art. 22 § 1 Kp. Jeśli realizacja czynności w ramach udzielanego zamówienia 

polega na wykonywaniu pracy w rozumieniu ww. art. 22 § 1 Kp zamawiający musi określić 

w opisie przedmiotu zamówienia wymóg zatrudnienia, a wykonawca lub podwykonawca 

mają obowiązek zatrudniać osoby wykonujące czynności objęte tym wymogiem. Należy 

podkreślić, że w każdym postępowaniu na usługi lub roboty budowlane na zamawiającym 

spoczywa ciężar ustalenia, czy takie czynności będą wchodziły w realizację zamówienia. 

Przedmiotem kontrolowanego zamówienia jest wykonanie robót budowlanych polegających 

na przebudowie drogi gminnej wraz z poprawą odwodnienia przebudowywanego odcinka 

drogi. Z analizy dokumentacji technicznej uszczegółowiającej opis przedmiotu zamówienia 

wynika, że roboty niezbędne do wykonania przebudowy drogi obejmowały: rozebranie 

istniejącej nawierzchni wraz z podbudową, korytowanie i profilowanie istniejącej podbudowy 

do wymaganych rzędnych, wykonanie podbudowy dolnej z kruszywa łamanego (tłuczeń), 
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wykonanie podbudowy górnej z kruszywa łamanego (kliniec). Na przygotowanej podbudowie 

należało ułożyć warstwę wiążącą z betonu asfaltowego, a następnie warstwę ścieralną 

z betonu asfaltowego. Należało także: 

- uzupełnić (naprawić) pobocza kruszywem łamanym (kliniec) stabilizowanym mechanicznie; 

- przebudować zjazdy, tj. wykonać je z betonu asfaltowego układanego na warstwie wiążącej 

z betonu asfaltowego; 

- udrożnić, oczyścić i wyprofilować rowy przydrożne dostosowując ich spadek do przepustów 

pod zjazdami; 

- udrożnić oraz oczyścić występujące na przedmiotowym odcinku drogi przepusty pod 

zjazdami; 

- zamontować na odcinku drogi, pod którym przebiega potok barierę energochłonną. 

 

Analiza zakresu ww. robót wskazuje, iż polegają one na pracy osób wykonujących czynności 

budowlane. 

Powyższe prowadzi do wniosku, iż powyżej wymienione czynności stanowią wykonywanie 

pracy, o którym mowa w art. 22 § 1 Kp, ponieważ są wykonywane na rzecz pracodawcy, pod 

jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawcę. Zatem są to 

czynności, które powinny być wskazane w opisie przedmiotu zamówienia jako wymagające 

zatrudnienia na podstawie umowy o pracę. 

Ściśle z art. 29 ust. 3a ustawy Pzp koreluje brzmienie art. 36 ust. 2 pkt 8a) ustawy Pzp, 

zgodnie z którym, gdy zamawiający w opisie przedmiotu zamówienia na usługi lub roboty 

określi wymagania zatrudnienia na podstawie umowy o pracę osób, które będą wykonywały 

po stronie wykonawcy czynności wskazane przez zamawiającego, wówczas zamawiający 

jest zobowiązany określić w siwz w szczególności: 

- sposób dokumentowania zatrudnienia osób, o których mowa w art. 29 ust. 3a, 

- uprawnienia zamawiającego w zakresie kontroli spełniania przez wykonawcę wymagań, 

o których mowa w art. 29 ust. 3a, oraz sankcje z tytułu niespełnienia tych wymagań, 

- rodzaj czynności niezbędnych do realizacji zamówienia, których dotyczą wymagania 

zatrudnienia na podstawie umowy o pracę przez wykonawcę lub podwykonawcę osób 

wykonujących czynności w trakcie realizacji zamówienia. 

 

W niniejszym postępowaniu, zamawiający nie wymagając zatrudnienia na podstawie umowy 

o pracę osób wykonujących powyżej opisane czynności dokonał wadliwie oceny czynności 

w zakresie realizacji zamówienia, które polegają na wykonywaniu pracy w sposób określony 

w art. 22 § 1 Kp. W rezultacie w omawianym zakresie doszło do naruszenia art. 29 ust. 3a 

w zw. z art. 36 ust. 2 pkt 8a) ustawy Pzp. 

Powyższe naruszenie nie ma wpływu na wynik postępowania. 
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6. Jak ustalono na podstawie dokumentacji kontrolowanego postępowania, 

zamawiający określił wartość szacunkową zamówienia na kwotę 480.814,05 zł (netto), co 

brutto stanowi 591.401,28 zł. Wartość zamówienia została ustalona w dniu 07.09.2016 r. na 

podstawie kosztorysu inwestorskiego. 

Zamawiający w kontrolowanym postępowaniu zastosował kryteria oceny ofert: cena – waga 

90% oraz gwarancja - waga 10%. 

W postępowaniu oferty niepodlegające odrzuceniu złożyli poniżej wymienieni wykonawcy 

z całkowitymi cenami brutto: 

1. Eurovia Polska S.A. z ceną brutto 318.792,38 zł (cena oferty niższa o 46,10% od wartości 

zamówienia brutto); 

2. Alpine Bau CZ a.s. z ceną brutto 373.941,86 zł (cena oferty niższa o 36,77% od wartości 

zamówienia brutto); 

3. Radex Sp. z o.o. z ceną brutto 386.482,85 zł (cena oferty niższa o 34,65% od wartości 

zamówienia brutto); 

4. Strabag Infrastruktura Południe Sp. z o.o. z ceną brutto 398.138,29 zł (cena oferty niższa 

o 32,68% od wartości zamówienia brutto); 

5. Bitumat Spółka Cywilna XXXXX z ceną brutto 403.644,44 zł (cena oferty niższa o 31,75% 

od wartości zamówienia brutto). 

Próg ceny oferty niższej o 30%: 

- od wartości szacunkowej zamówienia podstawowego brutto (tj. 591.401,28 zł) wynosi: 

413.980,90 zł; 

- od średniej arytmetycznej cen brutto wszystkich złożonych ofert (tj. 376.199,96 zł) wynosi: 

263.339,97 zł. 

 

Z dokumentacji postępowania wynika, że zamawiający zwrócił się jedynie do wykonawcy 

Eurovia Polska S.A. w piśmie z dnia 23.09.2016 r. „na podstawie art. 90 ust. 1 Ustawy (…) 

do udzielenia wyjaśnień, w tym dowodów, dotyczących elementów oferty mających wpływ na 

wysokość ceny oferty”. Z wyjaśnień udzielonych przez zamawiającego pismem z dnia 

05.01.2018 r. wynika, że zamawiający nie zwrócił się do pozostałych wykonawców w trybie 

art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. 

 

Zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, jeżeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne części 

składowe, wydają się rażąco niskie w stosunku do przedmiotu zamówienia i budzą 

wątpliwości zamawiającego co do możliwości wykonania przedmiotu zamówienia zgodnie 

z wymaganiami określonymi przez zamawiającego lub wynikającymi z odrębnych przepisów, 
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zamawiający zwraca się o udzielenie wyjaśnień, w tym złożenie dowodów, dotyczących 

wyliczenia ceny lub kosztu, w szczególności w zakresie: 

1) oszczędności metody wykonania zamówienia, wybranych rozwiązań technicznych, 

wyjątkowo sprzyjających warunków wykonywania zamówienia dostępnych dla wykonawcy, 

oryginalności projektu wykonawcy, kosztów pracy, których wartość przyjęta do ustalenia 

ceny nie może być niższa od minimalnego wynagrodzenia za pracę ustalonego na podstawie 

art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 października 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za pracę 

(Dz. U. Nr 200, poz. 1679, z późn. zm.); 

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrębnych przepisów. 

3) wynikającym z przepisów prawa pracy i przepisów o zabezpieczeniu społecznym, 

obowiązujących w miejscu, w którym realizowane jest zamówienie; 

4) wynikającym z przepisów prawa ochrony środowiska; 

5) powierzenia wykonania części zamówienia podwykonawcy. 

Ponadto, zgodnie z art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy Pzp w przypadku gdy cena całkowita oferty 

jest niższa o co najmniej 30% od wartości zamówienia powiększonej o należny podatek od 

towarów i usług, ustalonej przed wszczęciem postępowania zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 lub 

średniej arytmetycznej cen wszystkich złożonych ofert, zamawiający zwraca się o udzielenie 

wyjaśnień, o których mowa w ust. 1, chyba że rozbieżność wynika z okoliczności 

oczywistych, które nie wymagają wyjaśnienia. 

Mając na względzie ustalony stan faktyczny należy wskazać, iż w przedmiotowym 

postępowaniu ceny ofert złożonych przez wykonawców: Alpine Bau CZ a.s., Radex Sp. 

z o.o., Strabag Infrastruktura Południe Sp. z o.o.; Bitumat Spółka Cywilna XXXXX były niższe 

o co najmniej 30% od wartości zamówienia powiększonej o należny podatek od towarów i 

usług, a zatem zachodziła przesłanka określona w art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy Pzp, 

zobowiązująca zamawiającego do zwrócenia się do ww. wykonawców o udzielenie 

wyjaśnień, w tym złożenie dowodów, dotyczących elementów oferty mających wpływ na 

wysokość zaoferowanej przez nich ceny. Zaniechanie zamawiającego w powyższym 

zakresie nie możne być usprawiedliwione wystąpieniem rozbieżności pomiędzy ceną oferty a 

wartością szacunkową zamówienia powiększoną o podatek VAT, wynikających z 

okoliczności oczywistych, które nie wymagają wyjaśnienia. W kontrolowanym postępowaniu 

za obowiązkiem zwrócenia się do wykonawców: Alpine Bau CZ a.s., Radex Sp. z o.o., 

Strabag Infrastruktura Południe Sp. z o.o.; Bitumat Spółka Cywilna XXXXX celem uzyskania 

wyjaśnień, o których mowa w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp przemawia przede wszystkim fakt 

wezwania przez zamawiającego do udzielenia ww. wyjaśnień wykonawcy Eurovia Polska 

S.A., którego cena brutto oferty była niższa o: 

- ok. 55.000 zł od ceny oferty złożonej przez wykonawcę Alpine Bau CZ a.s.; 

- ok. 68.000 zł od ceny oferty złożonej przez wykonawcę Radex Sp. z o.o.; 
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- ok. 79.000 zł od ceny oferty złożonej przez wykonawcę Strabag Infrastruktura Południe Sp. 

z o.o.; 

- ok. 85.000 zł od ceny oferty złożonej przez wykonawcę Bitumat Spółka Cywilna XXXXX. 

Zwrócenie się przez zamawiającego do wykonawcy Eurovia Polska S.A. oznacza bowiem, 

że zamawiający nie znalazł podstaw do traktowania wskazanych rozbieżności jako 

wynikających z okoliczności oczywistych, które nie wymagają wyjaśnienia. Tym samym 

zobligowany był do wypełnienia dyspozycji art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy Pzp jednakowo 

w stosunku do wszystkich wykonawców, którzy zaoferowali ceny niższe o co najmniej 30% 

od wartość zamówienia powiększonej o podatek VAT, tj. w przypadku kontrolowanego 

postępowania do wykonawcy Eurovia Polska S.A. oraz wszystkich pozostałych 

wykonawców. 

 

Jednocześnie należy wskazać, iż z obowiązku wezwania w trybie art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy 

Pzp wszystkich pozostałych wykonawców, poza wykonawcą Eurovia Polska S.A., tym 

bardziej nie zwalniało zastosowanie przez zamawiającego w postępowaniu procedury, 

o której mowa w art. 24aa ustawy Pzp. Zgodnie z art. 24aa ust. 1 ustawy Pzp, procedura 

odwrócona polega na tym, że zamawiający może, w postępowaniu prowadzonym w trybie 

przetargu nieograniczonego, najpierw dokonać oceny ofert, a następnie zbadać, czy 

wykonawca, którego oferta została oceniona jako najkorzystniejsza, nie podlega wykluczeniu 

oraz spełnia warunki udziału w postępowaniu, o ile taka możliwość została przewidziana 

w specyfikacji istotnych warunków zamówienia lub w ogłoszeniu o zamówieniu. 

Przewidziana w powyższym artykule kolejność dokonywania czynności przez 

zamawiającego wskazuje na uprzednią ocenę wszystkich ofert złożonych w postępowaniu, 

na którą to ocenę składa się badanie mające na celu stwierdzenie braku przesłanek 

odrzucenia oferty określonych w art. 89 ust. 1 ustawy Pzp, w tym zawierania rażącej ceny 

lub kosztu w stosunku do przedmiotu zamówienia w myśl art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp. 

Wobec powyższego należy stwierdzić, iż na gruncie ustalonego stanu faktycznego na 

zamawiającym spoczywał obowiązek wezwania wykonawców: Alpine Bau CZ a.s., Radex 

Sp. z o.o., Strabag Infrastruktura Południe Sp. z o.o.; Bitumat Spółka Cywilna XXXXX, celem 

ustalenia czy złożone przez nich oferty zawierają rażąco niską cenę, natomiast zaniechanie 

w powyższym zakresie stanowi naruszenie art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy Pzp. 

Ponieważ naruszenie art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy Pzp nie dotyczy oferty wybranej jako 

najkorzystniejsza należy uznać, że nie ma wpływu na wynik postępowania. 

 

7.  Z dokumentacji kontrolowanego postępowania wynika, że otwarcie ofert nastąpiło 

w dniu 22.09.2016 r., natomiast informację z otwarcia ofert zmawiający zamieścił na stronie 

internetowej w dniu 26.09.2016 r. 
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Stosownie do treści art. 86 ust. 5 ustawy Pzp niezwłocznie po otwarciu ofert zamawiający 

zamieszcza na stronie internetowej informacje dotyczące: 

1) kwoty, jaką zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia; 

2) firm oraz adresów wykonawców, którzy złożyli oferty w terminie; 

3) ceny, terminu wykonania zamówienia, okresu gwarancji i warunków płatności zawartych 

w ofertach. 

Na gruncie ustawy Pzp, brak jest definicji legalnej pojęcia „niezwłocznie”. W tym zakresie 

zatem należy posłużyć się regułami prawa cywilnego i ich interpretacją na gruncie 

orzecznictwa (arg. z art. 14 ustawy Pzp). Sąd Najwyższy w wyroku z dnia 13 grudnia 2006 r. 

(sygn. akt II CSK 293/06) stwierdził: „użytego w art. 455 Kc terminu „niezwłocznie” nie należy 

utożsamiać z terminem natychmiastowym, termin „niezwłocznie” oznacza bowiem termin 

realny, mający na względzie okoliczności miejsca i czasu, a także regulacje zawarte w art. 

354 i art. 355 Kc” (podobne stanowisko zajął Sąd Najwyższy np. w wyroku z dnia 22 marca 

2001 r. sygn. akt V CKN 769/00 oraz wyroku z dnia 28 kwietnia 2004 r. sygn. akt V CK 

461/03). Powyższe pozwala przyjąć, że termin „niezwłocznie” należy interpretować jako 

termin realny w okolicznościach danego miejsca i czasu, przy uwzględnieniu celu społeczno-

gospodarczego i panujących w danym zakresie zwyczajów (arg. z art. 354 § 1 Kc) oraz 

z uwzględnieniem staranności przyjętej w stosunkach danego rodzaju (arg. z art. 355 § 1 

Kc). 

Tym samym, termin „niezwłocznie”, którym ustawodawca posłużył się w art. 86 ust. 5 ustawy 

Pzp należy interpretować w ten sposób, że po nastąpieniu momentu wskazanego 

w przywołanym przepisie, tj. otwarciu ofert w postępowaniu o udzielenie zamówienia 

publicznego, zamawiający zamieszcza na stronie internetowej ww. informacje bez zbędnej 

zwłoki. Powyższe oznacza, iż dokonanie tej czynności powinno nastąpić w możliwe 

najkrótszym terminie od czynności otwarcia ofert, tj. najczęściej jeszcze w tym samym dniu. 

 

W związku z powyższym, zamieszczenie przez zamawiającego informacji z otwarcia ofert na 

stronie internetowej 4 dni po dniu otwarcia ofert, stanowi naruszenie art. 86 ust. 5 ustawy 

Pzp. 

Powyższe naruszenie nie ma wpływu na wynik postępowania. 

 

Prezes Urzędu Zamówień Publicznych przeprowadza kontrolę w zakresie zgodności 

postępowania o udzielenie zamówienia publicznego z ustawą Prawo zamówień publicznych. 

Kontrola prowadzona jest niezależnie od kontroli innych instytucji i organów prowadzonych 

w oparciu o obowiązujące przepisy prawa. 


