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2017 r.

Okreslenie postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego, ktére byio
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Rodzaj procedury:
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ul. Rybaki 31/35
87-100 Torun

roboty budowlane

Kontrakt Z-4/W - ,Bezwykopowa modernizacja

sieci kanalizacyjnej na terenie miasta Torunia”

przetarg nieograniczony

28.03.2017r.

2017/S 061-114615

10 175 990,00 zt ( 2 437 421,25 euro)

Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko

na lata 2014-2020

zamowienie sektorowe



2.

Informacja o stwierdzeniu naruszen lub ich braku:

Po przeprowadzeniu kontroli uprzedniej przedmiotowego postepowania na

podstawie art. 161 ust. 1 w zwigzku z art. 169 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy Pzp, Prezes Urzedu

Zamowien Publicznych na podstawie art. 171 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, zarzuca

Zamawiajagcemu naruszenie:

1)

2)

3)

art. 25 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez wymaganie
przedstawienia dokumentéw, ktoére nie sa dokumentami potwierdzajacymi
niepodleganie wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12
— 23 ustawy Pzp oraz 24 ust. 5 pkt 1i 4 ustawy Pzp;

art. 25 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju
z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zadaé
zamawiajacy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia (Dz. U.
z 2016 r., poz. 1126), dalej jako ,,rozporzadzenie” oraz art. 26 ust. 1 ustawy Pzp,
poprzez zadanie przedstawienia dokumentu wykraczajagcego poza katalog
dokumentéw wskazanych w § 9 ust. 2 rozporzadzenia;

art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania wykonawcéw:
konsorcjum firm: XXX; XXX; XXX; XXX; konsorcjum firm: XXX, do uzupetnienia
JEDZ w zakresie informacji dotyczacych spetniania warunkéw udziatu

w postepowaniu w zakresie doswiadczenia oraz dysponowania personelem.

UZASADNIENIE

1) Naruszenie art. 25 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 26 ust. 1 ustawy Pzp.

W niniejszym postepowaniu, zgodnie z pkt VI.6 (6.2 i 6.3) SIWZ, na potwierdzenie braku

podstaw do wykluczenia z postepowania Zamawiajgcy zadat ztozenia m.in. dokumentéw

wskazanych w § 5 pkt 2 i 3 rozporzadzenia, tj.:

zaswiadczenia wtasciwego naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajgcego,

ze wykonawca nie zalega z optacaniem podatkéw, wystawionego nie wczesniej niz

3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do

udziatu w postepowaniu, lub innego dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca zawart

porozumienie z wkasciwym organem podatkowym w sprawie sptat tych nalezno$ci wraz

z ewentualnymi odsetkami lub grzywnami, w szczegdlnosci uzyskat przewidziane prawem



zwolnienie, odroczenie lub roziozenie na raty zalegtych ptatnosci lub wstrzymanie
w catosci wykonania decyzji wlasciwego organu;

- zaswiadczenia wiasciwej terenowej jednostki organizacyjnej ZUS lub KRUS albo innego
dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca nie zalega z opftacaniem sktadek na
ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne, wystawionego nie wczesniej niz 3 miesigce przed
uptywem terminu skitadania ofert albo wnioskédw o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu, lub innego dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca zawart
porozumienie z wlasciwym organem w sprawie sptat tych nalezno$ci wraz z ewentualnymi
odsetkami lub grzywnami, w szczegodlnosci uzyskat przewidziane prawem zwolnienie,
odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych ptatnosci lub wstrzymanie w cato$ci wykonania
decyzji wtasciwego organu.

Jak wynika z ogtoszenia o zaméwieniu, w pkt 11l.1.4) Obiektywne zasady i kryteria udziatu
- ,O udzielenie zaméwienia mogag ubiegac sie Wykonawcy, ktérzy: Nie podlegajg wykluczeniu,
0 ktérym mowa w art. 24 ust. 1 i ust. 5 ustawy Pzp, z zastrzezeniem art. 133 ust. 4 ustawy
Pzp. Wykluczenie na podstawie art. 24 ust. &5 wustawy Pzp moze nastgpic
w warunkach okreslonych w pkt Va SIWZ”. W punkcie Va SIWZ Zamawiajgcy sprecyzowat
podstawy wykluczenia, o ktérych mowa w art. 24 ust. 5 ustawy Pzp, wskazujgc iz
0 udzielenie zamdwienia mogli ubiegaé sie wykonawcy, ktérzy nie podlegajg wykluczeniu
z udziatu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 1 i 4 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym
wykluczeniu podlegajg wykonawcy:

- w stosunku do ktérych otwarto likwidacje, w zatwierdzonym przez sad uktadzie
w postepowaniu restrukturyzacyjnym jest przewidziane zaspokojenie wierzycieli przez
likwidacje ich majgtku lub sad zarzadzit likwidacje ich majgtku w trybie art. 332 ust.
1 ustawy z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne (Dz. U. poz. 978, z p6zn. zm.)
lub ktérych upadtosé ogtoszono, z wyjatkiem wykonawcy, ktéry po ogtoszeniu upadtosci
zawart ukfad zatwierdzony prawomocnym postanowieniem sadu, jezeli uktad nie
przewiduje zaspokojenia wierzycieli przez likwidacje majgtku upadtego, chyba ze sad
zarzadzit likwidacje ich majagtku w trybie art. 366 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r.
- Prawo upadtosciowe (Dz. U. z 2015 r. poz. 233, z p6zn. zm.);

- ktorzy, z przyczyn lezgcych po ich stronie, nie wykonali albo nienalezycie wykonali
w istotnym stopniu wczesniejszg umowe w sprawie zamowienia publicznego lub umowe
konces;ji, zawartg z zamawiajgcym, o ktorym mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1-4, co doprowadzito
do rozwigzania umowy lub zasgdzenia odszkodowania.

Z powyzszego wynika, iz Zamawiajgcy przewidziat fakultatywne przestanki wykluczenia

wykonawcow z postepowania wskazane w art. 24 ust. 5 pkt 1 i 4 ustawy Pzp. Zamawiajgcy
nie przewidziat natomiast fakultatywnej przestanki wykluczenia, o ktérej mowa w art. 24 ust.

5 pkt 8 ustawy Pzp, zgodnie z ktorym Zamawiajgcy moze wykluczy¢ z postepowania
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wykonawce, ktdry naruszyt obowigzki dotyczace ptatnosci podatkoéw, optat lub sktadek na
ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne, co Zamawiajacy jest w stanie wykazaé za pomocg
stosownych Srodkow dowodowych, z wyjgtkiem przypadku, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 15,
chyba ze wykonawca dokonat ptatnosci naleznych podatkow, optat lub skfadek na
ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne wraz z odsetkami lub grzywnami lub zawart wigzace

porozumienie w sprawie sptaty tych naleznosci.

Pismem z dnia 21.06.2017 r. Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp
wezwat wykonawce, ktorego oferta zostata najwyzej oceniona do ztozenia aktualnych na dzien

ztozenia m.in. ww. dokumentow wskazanych w § 5 pkt 2 i 3 rozporzadzenia.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia nalezy podnies¢, co nastepuije.

Nalezy wskaza¢, iz zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, w postepowaniu o udzielenie
zamowienia zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wytgcznie oswiadczen lub
dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania. O$wiadczenia lub dokumenty
potwierdzajace:

1) spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji,

2) spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych
przez zamawiajgcego,

3) brak podstaw wykluczenia

- zamawiajgcy wskazuje w ogtoszeniu o zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia lub zaproszeniu do sktadania ofert.

Stwierdzi¢ nalezy, ze zaswiadczeh o ktérych mowa w § 5 pkt 2 i 3 rozporzadzenia,
Zamawiajgcy moze zgdac jedynie na potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia z art. 24
ust. 5 pkt 8 ustawy Pzp. Powyzsze oznacza, iz zgdanie ww. dokumentéw jest niezbedne
jedynie w sytuacji, gdy Zamawiajgcy przewidziat wykluczenie wykonawcy na podstawie ww.

przepisu w ogtoszeniu o zaméwieniu lub w SIWZ.

Zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, Zamawiajgcy przed udzieleniem zamowienia, ktérego
wartos¢ jest rowna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art.
11 ust. 8, wzywa wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia
w wyznaczonym, nie krotszym niz 10 dni, terminie aktualnych na dzien ztozenia oSwiadczen

lub dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp.

Ze wzgledu na fakt, iz wymagane przez Zamawiajgcego zaswiadczenia Urzedu Skarbowego,

wiasciwej terenowej jednostki organizacyjnej ZUS Ilub KRUS nie sg dokumentami
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potwierdzajgcym niepodleganie wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt.
12 — 23 ustawy Pzp oraz 24 ust. 5 pkt 1 i 4 ustawy Pzp, postawiony przez Zamawiajgcego
wymag przedtozenia ww. dokumentdw stanowi naruszenie art. 25 ust. 1 ustawy Pzp. Zadanie
ztozenia ich przez wykonawce, ktorego oferta zostata najwyzej oceniona stanowi jednoczesnie

naruszenie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp.

Uwzgledniajgc powyzsze, zarzut naruszenia art. 25 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 26 ust.
1 ustawy Pzp, jest zasadny.

Powyzsze naruszenie nie ma wptywu na wynik postepowania.

2) Naruszenie art. 25 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia oraz art. 26 ust.

1 ustawy Pzp.

Zgodnie z trescig pkt VI.6.10 SIWZ ,Wykaz oswiadczeh Ilub dokumentéw
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw do
wykluczenia”, Zamawiajacy wskazat, ze przed udzieleniem zamowienia, wezwie wykonawce,
ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym, nie krétszym niz 10
dni, terminie aktualnych na dzien ztozenia dokumentow, o ktérych mowa w ust. 6 ppkt 6.1
— ppkt 6.7(czyli dokumentow jakich Zamawiajgcy zgdat réwniez od wykonawcy), odnoszacych
sie do podmiotow, na zdolnoéciach lub sytuacji ktérych wykonawca polega, tzw. podmiotow
trzecich. Powyzsze oznacza, ze Zamawiajgcy zadat od podmiotéw trzecich, przedstawienia
dokumentdéw, o ktérych mowa w § 5 pkt 1 — 6 rozporzadzenia, ale réwniez zgodnie z ppkt 6.7
SIWZ, informacji banku lub spétdzielczej kasy oszczednosciowo — kredytowej, potwierdzajgcej
wysokos¢ posiadanych srodkéw finansowych lub zdolnos¢ kredytowg wykonawcy. Tym
samym Zamawiajgcy zdublowat Zgdanie przedstawienia informacji banku lub spétdzielczej

kasy oszczednosciowo — kredytowej zaréowno od wykonawcdw jak i od podmiotow trzecich.

Powyzsze znajduje potwierdzenie w skierowanym do konsorcjum firm: XXX zwanego
dalej ,konsorcjum XXX”, w piSmie z dnia 21.06.2017 r. przez Zamawiajgcego na podstawie
art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, wezwaniu do ztozenia oswiadczen i dokumentow W powyzszym
wezwaniu Zamawiajgcy zadat m.in. ztozenia przez wykonawce, ktory we wtasnym zakresie
wstepnie wykazat w JEDZ spetnianie warunku zdolnos$ci finansowej, ztozenia dokumentu,
o ktérym mowa w § 2 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia. Jednoczesnie zgdat tez, ztozenia tego

dokumentu przez podmioty trzecie.

Z uwagi na powyzsze pismem z dnia 06.09.2017 r. Prezes Urzedu zwrocit sie do
Zamawiajgcego z prosbg o udzielenie m.in. wyjasnien, tj. na jakiej podstawie Zamawiajgcy

zadat od wykonawcy, ktéry polega na zdolnosciach lub sytuacji innych podmiotow,



przedstawienia w odniesieniu do tych podmiotéw, dokumentu, o ktérym mowa w § 2 ust.
2 pkt 3 ww. rozporzadzenia.
Zamawiajgcy w wyjasnieniach wskazat m.in., ze:

~Zamawiajgcy wskazuje, ze w postepowaniu zaden z wykonawcow nie powotywat sie na
zasoby podmiotoéw trzecich w celu wykazania dysponowania odpowiednim potencjatem
finansowym. Z uwagi na powyzsze, Zamawiajgcy nie zgdat (jak wskazano w tresci pisma UZP)
od wykonawcy ztozenia w tym zakresie dokumentéw dotyczgcych podmiotéw trzecich. Dla
wyjasnienia zasadnosci wskazania takowej mozliwoSci w SIWZ, Zamawiajgcy wyjasnia, iz
zgodnie z art. 22a ust. 3 ustawy Pzp Zamawiajgcy ma obowigzek ocenic¢ czy udostepniana
wykonawcy przez inne podmioty sytuacja finansowa lub ekonomiczna pozwala na wykazanie
przez wykonawce spetniania warunkow udziatu w postepowaniu. Z kolei regulacja § 9 ust.
1 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentow,
Jakich moze Zgdac¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
pozwala Zamawiajgcemu na doprecyzowanie dokumentow z katalogu jedynie ,w
szczegolnosSci” przywotanego w tym przepisie. W tym stanie rzeczy podstawg prawng
wprowadzenia postanowienia SIWZ jest art. 22a ust. 3 Pzp w zwigzku z § 9 ust. 1 ww.

Rozporzadzenia’.
Majgc na uwadze powyzsze ustalenia nalezy podniesc¢, co nastepuje.

Zgodnie z trescig art. 26 ust.1 ustawy Pzp, Zamawiajgcy przed udzieleniem
zamoéwienia, ktorego wartos¢ jest réwna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, wzywa wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej
oceniona, do ztozenia w wyznaczonym, nie krotszym niz 10 dni, terminie aktualnych na dzien
ztozenia oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa
w art. 25 ust. 1.

Nastepnie zgodnie z trescig art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia zamawiajgcy moze zgdaC¢ od wykonawcOow wytgcznie oswiadczen lub
dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania. O$wiadczenia lub dokumenty
potwierdzajgce:

1) spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteria selekgiji,

2) spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych
przez zamawiajgcego,

3) brak podstaw wykluczenia

- zamawiajgcy wskazuje w ogtoszeniu o zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia lub zaproszeniu do sktadania ofert.

W § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie

rodzajéw dokumentéw, jakich moze zgdaé zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu
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0 udzielenie zamowienia (Dz. U. z 2016 r., poz. 1126), dalej jako ,rozporzgdzenie” wskazano,
ze Zamawiajgcy zgda od wykonawcy, ktory polega na zdolnosciach lub sytuacji innych
podmiotbw na zasadach okreSlonych w art. 22a ustawy Pzp, przedstawienia

w odniesieniu do tych podmiotow dokumentow wymienionych w § 5 pkt 1-9 rozporzadzenia.

Katalog dokumentéw wymienionych w § 5 pkt 1-9 ww. rozporzadzenia jest katalogiem
zamknietym, w ktorym nie miesci sie informacja banku Ilub spotdzielczej kasy
oszczednosciowo — kredytowej. Znajduje sie ona w § 2 ust. 2 pkt 3 ww. rozporzadzenia i jest
dokumentem sktadanym na potwierdzenie spetniania przez wykonawce warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie sytuacji finansowej. Zagdanie przedstawienia dokumentu
wykraczajgcego poza katalog dokumentéw, o ktérym mowa powyzej tj. ww. informacji banku
lub spétdzielczej kasy oszczednosciowo — kredytowej, w sytuacji gdy wykonawca sam
wykazuje spetnianie warunku zdolnosci finansowej i zostat wezwany do ztozenia dokumentu,
o ktérym mowa w § 2 ust. 2 pkt 3 ww. rozporzadzenia, stanowi zadanie od podmiotu trzeciego
dokumentu, ktéry nie jest niezbedny do przeprowadzenia postepowania i narusza art. 25 ust.
1 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia. Jednoczes$nie zgdanie zliozenia ww.
dokumentu na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, nie tylko przez wykonawce ale réwniez
przez podmioty trzecie, na ktorych zdolnosciach lub sytuacji na zasadach okreslonych w art.

22a ustawy Pzp wykonawca polega, stanowi naruszenie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp.

Uzasadniajgc powyzsze, zarzut naruszenia art. 25 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust.
2 rozporzadzenia oraz art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, jest zasadny.

Naruszenie powyzszych przepiséw nie miato wptywu na wynik postepowania.

3) Naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Zgodnie z ogtoszeniem o zamowieniu, Zamawiajgcy opisujgc sposéb spetniania
warunkéw udziatu w przedmiotowym postepowaniu wymagat od wykonawcy wykazania m.in.,
ze:

1) w okresie ostatnich 7 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy, w tym okresie, zrealizowat:

a) w granicach administracyjnych miast liczgcych ponad 100 000 mieszkancéw (wg stanu dla
roku zakonczenia robét), roboty budowlane polegajgce na renowacji kanatdéw metodg rekawa
utwardzanego na miejscu o tgcznej dtugosci co najmniej 8 km, wraz z montazem kapeluszy
na kanatach o przekroju jajowym w ilosci co najmniej 25 szt., w tym zmodernizowat minimum
5 km kanatow metodg rekawa utwardzanego na miejscu wraz z montazem kapeluszy na

odgatezieniach bocznych w ramach jednej roboty/umowy,



b) co najmniej jedng inwestycje z zakresu gospodarki wodno-sciekowej w oparciu o warunki

kontraktowe FIDIC lub inne standardowe warunki kontraktowe.

2) dysponuje lub bedzie dysponowat na czas realizacji zaméwienia osobami zdolnymi
wykona¢ zamowienie, posiadajgcymi wyksztatcenie, doswiadczenie i kwalifikacje zawodowe,
zgodnie z ponizszym zestawieniem.

Nie dopuszcza sie wskazania przez Wykonawce w ofercie tej samej osoby na wiecej niz jedno
stanowisko w ramach Personelu Wykonawcy.

1. Przedstawiciel Wykonawcy

— Wyksztatcenie - wyzsze techniczne,

— Doswiadczenie — minimum 5 lat doswiadczenia na stanowiskach kierowniczych takich jak
np. Przedstawiciel Wykonawcy, Dyrektor Kontraktu, Kierownik Projektu, zwigzanych
z zarzgdzaniem kontraktami na roboty realizowanymi w oparciu o warunki kontraktowe FIDIC
lub inne standardowe warunki kontraktowe, w tym doswiadczenie w zarzgdzaniu jednym
projektem z zakresu gospodarki wodno-$ciekowej, przy czym wartosc¢ robét zakonczonych lub
odebranych swiadectwem przejecia (albo innym dokumentem réwnowaznym) wynosi, co
najmniej 3 500 000 PLN (netto).

2. Kierownik budowy

— Wyksztatcenie — wyzsze techniczne,
— Doswiadczenie — minimum 3 lata doswiadczenia na stanowisku Kierownika Budowy dla
inwestycji z zakresu gospodarki wodno-sciekowej, w tym doswiadczenie w zakresie renowac;ji
kanatbw metodg rekawa utwardzanego na miejscu, przy czym dtugo$¢é zmodernizowanych
kanatow wynosi co najmniej 5 km
— Uprawnienia — uprawnienia budowlane w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci,
instalacji i urzgdzen wodociggowych i kanalizacyjnych, gazowych, wentylacyjnych i cieplnych
bez ograniczen do kierowania robotami budowlanymi, wydane na podstawie aktualnych
przepiséw Prawa budowlanego lub inne wazne uprawnienia, wydane na podstawie wczesniej
obowigzujgcych przepisow, ktére w zakresie objetym umowg pozwalaé bedg na petnienie
funkcji Kierownika Budowy i by¢ czionkiem wiasciwej Izby Samorzadu Zawodowego (za
wyjatkiem obywateli krajéow Unii Europejskiej lub Konfederacji Szwajcarskiej, ktérzy zgodnie
z prawem wspolnotowym (Dyrektywa 2005/36/WE) i zasadg swobody ustug muszg spetniac
wymogi okreslone w Ustawie z dnia 7.7.1994 r. Prawo budowlane (Dz.U. z 2016 r., poz. 290
—t.j. z p6zn. zm.) oraz Ustawie z dnia 15.12.2000 r. o samorzgdach zawodowych architektow
oraz inzynierébw budownictwa (tekst jednolity Dz.U. z 2016 r., poz. 1725).

Jednoczesnie, zgodnie z pkt 9. Protokotu postepowania, Zamawiajgcy wskazat, ze nie
zastosowat w niniejszym postepowaniu procedury, o ktérej mowa w art. 24aa ust.

1 ustawy Pzp.



Z przedstawionych wraz z ofertami przez poszczegdlnych wykonawcéw formularzy
Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zamoéwienia - JEDZ, nie wynika wstepne spetnianie

przez ww. wykonawcéw warunkow udziatu w postepowaniu, w ponizszym zakresie:

1) Konsorcjum firm: XXX

a) brak informacji potwierdzajgcych spetnianie warunku doswiadczenia, w zakresie
wymaganym przez Zamawiajgcego,

b) brak informaciji na temat spetniania warunku dysponowania personelem:

- Przedstawiciel wykonawcy: brak informacji na temat wymaganego wyksztatcenia oraz
spetniania warunku doswiadczenia zawodowego,

- Kierownik budowy: brak informacji na temat wymaganego wyksztatcenia;

2) XXX

a) brak informacji potwierdzajgcych spetnianie warunku doswiadczenia, w zakresie
wymaganym przez Zamawiajgcego,

b) brak informacji na temat spetniania warunku dysponowania personelem:

- Przedstawiciel wykonawcy: brak informacji na temat wymaganego wyksztatcenia oraz
spetniania warunku doswiadczenia zawodowego,

- Kierownik budowy: brak informacji na temat wymaganego wyksztatcenia oraz spetniania

warunku doswiadczenia zawodowego;

3) XXX
a) brak informacji na temat spetniania warunku doswiadczenia w zakresie modernizacji

minimum 5 km kanatéw metodg rekawa utwardzanego na miejscu wraz z montazem kapeluszy

na odgatezieniach bocznych w ramach jednej roboty/umowy,

b) brak informacji na temat spetniania warunku dysponowania personelem:
- Przedstawiciel wykonawcy: brak informacji na temat wymaganego wyksztatcenia,

- Kierownik budowy: brak informacji na temat wymaganego wyksztatcenia;

4) XXX
a) brak informacji na temat spetniania warunku doswiadczenia w zakresie modernizaciji

minimum 5 km kanatéw metodg rekawa utwardzanego na miejscu wraz z montazem kapeluszy

na odgatezieniach bocznych w ramach jednej roboty/umowy;

5) Konsorcjum firm: XXX



a) brak informacji na temat spetniania warunku doswiadczenia w zakresie modernizacji

minimum 5 km kanatéw metodg rekawa utwardzanego na miejscu wraz z montazem kapeluszy

na odgatezieniach bocznych w ramach jednej roboty/umowy.

b) brak informaciji na temat spetiania warunku dysponowania personelem:
- Przedstawiciel wykonawcy: brak informacji na temat wymaganego wyksztatcenia,
- Kierownik budowy: brak informacji na temat spetniania warunku doswiadczenia w zakresie

renowacji kanatow metodg rekawa utwardzanego na miejscu, przy czym dlugosé

zmodernizowanych kanatow wynosi co najmniej 5 km.

Z uwagi na powyzsze pismem z dnia 06.10.2017 r. Prezes Urzedu zwrécit sie do
Zamawiajgcego z prosbg o udzielenie m.in nastepujgcych wyjasnien, tj. czy Zamawiajgcy
wzywat w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp ww. wykonawcow do uzupetnienia formularzy JEDZ
w zakresie brakujgcych informaciji w celu wstepnego potwierdzenia spetniania przez nich
warunkow udziatu w postepowaniu w ww. zakresie.

Zamawiajacy w wyjasnieniach wskazat m.in., ze:
~Zamawiajgcy nie wzywat Wykonawcow: (1) Konsorcjum firm: XXX; (2) XXX, (3) XXX; (4) XXX,
(5) Konsorcjum firm: XXX do uzupetnienia JEDZ w zakresie informacji dotyczgcych spetnienia
warunkow ,zdolnosci technicznej i zawodowej” w zakresie wymienionym jak w ww. pismie
UzZP.

W oswiadczeniu koricowym zawartym w JEDZ (czes¢ VI) wykonawca sktada potwierdzenie
doktadnosci oraz prawidfowosci przedstawionych danych. W zwigzku z powyzszym
Wykonawcy towarzyszy¢ musi Swiadomo$c konsekwencji powaznego wprowadzenia w bigd
zamawiajgcego w tym zakresie, skutkujgca wykluczeniem z postepowania. Jednoczesnie
wykonawca zobowigzuje sie w JEDZ, Zze na Zzgdanie zamawiajgcego oraz bez zwtoki jest
w stanie przedfozy¢ dokumenty potwierdzajgce informacje z JEDZ. Na podstawie tak
przedstawionych o$wiadczen zamawiajgcy dokonat wstepnej oceny ofert a nastepnie wezwat
wykonawce, ktoérego oferta zostata oceniona najwyzej do przedfozenia dokumentéw
przedmiotowych - a zatem wypetnit dyspozycje art. 26 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych.

W Rozporzgdzeniu KE w sprawie JEDZ, ani w innych regulacjach nie mozna znalezc
wytycznych, co do poziomu szczegotowoSci wypetnienia JEDZ, w szczegolnoSci w zakresie
Czesci IV (,zdolnosc¢ techniczna i zawodowa”). Tym samym nie sposob wyciggac¢ w stosunku
do wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu negatywnych konsekwencji zwigzanych
Z mniej lub bardziej szczegotowym ujeciem o$wiadczen w przedmiocie spetnienia opisanego
przez Zamawiajgcego warunku.

Podkreslic nalezy, ze Zamawiajgcy mogt w ogdle zrezygnowac na tym etapie postepowania

Z wnioskowania o wskazanie szczegotowych informacji dotyczgcych spetniania warunkéw
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udziatu w postepowaniu, wskazujgc w JEDZ, w Czesci IV, ze wystarczajgce jest ogdine
potwierdzenie spetniania warunkéw (sekcja ,alpha — a”). Co wiecej, z instrukcji do tresci
Rozporzgdzenia KE w sprawie JEDZ wynika wprost, ze ,Jednolity europejski dokument
zamowienia jest sktadanym przez wykonawcow oswiadczeniem wtasnym stanowigcym dowdod

wstepny, zastepujgcym zaswiadczenia wydawane przez organy publiczne lub osoby trzecie

(...)"
Majgc na uwadze powyzsze ustalenia nalezy podnies¢, co nastepuje.
Zgodnie z art. 25a ust. 1 ustawy Pzp, do oferty lub wniosku o dopuszczenie do udziatu

w postepowaniu wykonawca dofgcza aktualne na dzien sktadania ofert lub wnioskow

o0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu oswiadczenie w_zakresie wskazanym przez

zamawiajgcego w ogtoszeniu o zamowieniu lub w specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia. Informacje zawarte w oswiadczeniu stanowig wstepne potwierdzenie, ze
wykonawca:

1) nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu;

2) spetnia kryteria selekcji, o ktéorych mowa w art. 51 ust. 2, art. 57 ust. 3 i art. 60d ust. 3.

Na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia,
o ktéorym mowa w art. 25a ust. 1, oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci,
0 ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub innych dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia
postepowania, oswiadczenia lub dokumenty sg niekompletne, zawierajg btedy lub budza
wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci, zamawiajacy wzywa do ich zilozenia,
uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania wyjasnien w terminie przez siebie wskazanym,
chyba Zze mimo ich ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub udzielenia wyjasnien oferta

wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwrdci¢é uwage, ze Zamawiajgcy nie przewidziat
zastosowania w przypadku przedmiotowego postepowania procedury, o ktérej mowa w art.
24aa ust. 1 ustawy Pzp (tzw. ,procedury odwrdconej’). Tym samym Zamawiajgcy jest
zobowigzany — przy braku zastosowania procedury odwroconej — zbada¢ wszystkie ztozone
w postepowaniu oferty wraz z zatgcznikami — w tym réwniez Jednolite Europejskie Dokumenty
Zamowienia (JEDZ).

Poniewaz informacje zawarte w JEDZ-ach ww. wykonawcéw byty niewystarczajgce by
oceni¢ wstepne spetnianie ww. warunkow udziatu w postepowaniu, Zamawiajgcy zobowigzany
byt do wezwania ww. wykonawcow do odpowiedniego uzupetnienia JEDZ na podstawie art.
26 ust. 3 ustawy Pzp.
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Oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 25a ust. 1 ustawy Pzp - w przypadku nie
korzystania z procedury odwrdconej - powinno zawiera¢ bowiem wszystkie informacje
w zakresie wskazanym przez Zamawiajgcego, w tym wykazanie spetniania opisanych
warunkéw udziatu w postepowaniu. Zaniechanie dokonania czynnosci wezwania
wykonawcow: konsorcjum firm: XXX; XXX; XXX; XXX; konsorcjum firm: XXX, do uzupetnienia
niniejszego oswiadczenia w wyzej opisanym zakresie, tj. o informacje dotyczgce spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu, stanowi naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Jednoczesnie nalezy zaznaczyc, ze rowniez w przypadku wykonawcy, ktérego oferta
zostata uznana za najkorzystniejsza, tj. konsorcjum firm: XXX, Zamawiajgcy w pierwszej
kolejnosci powinien byt wezwaé wykonawce w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia
JEDZ, w zakresie brakujgcych informacji dotyczgcych spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu w zakresie doswiadczenia oraz dysponowania personelem. Dopiero po
otrzymaniu uzupetnionego JEDZ-a, z ktérego wynikatoby wstepne spetnianie powyzszych
warunkow udziatu w postepowaniu, Zamawiajgcy powinien byt wezwaé ww. konsorcjum na
podstawie z art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, do uzupetnienia dokumentéw, ktore spetnianie tych

warunkow by potwierdzity.

Odnoszgc sie jednoczesnie do wyjasnien Zamawiajgcego w kontekscie charakteru
JEDZ jako wstepnego dowodu potwierdzajgcego m.in. spetnianie warunkow udziatu
w postepowaniu, nalezy przytoczyé fragment tresci wyroku Krajowej lzby Odwotawczej
z dnia 8 czerwca 2017 r. (Sygn. akt: KIO 888/17), w ktorym |zba wskazata m.in., ze:
~Jednolity europejski dokument zamdwienia stanowi oswiadczenie ,wstepne”, co nie byto
sporne pomiedzy stronami postepowania. Jednakze w ocenie Izby kluczowe,

a w konsekwencji sporne jest okreslenie tego, co tez oznacza, ze Jedz jest odwiadczeniem

Wwstepnym”. Zamiana sposobu prowadzenia procedury o udzielenie zamoéwienia publicznego
przez wprowadzenia Jedz-a miata na celu, jak wszyscy to potwierdzali odformalizowanie
postepowania. Nie mozna jednakze odformalizowania postepowania polegajgcego na
zmniejszeniu obcigzen w zakresie wymagan dotyczgcych faktycznego (fizycznego) sktadania
dookreslonych dokumentow rozumiec¢ w ten sposob, Zze sprowadza sie do zbagatelizowania,
odstgpienia w efekcie od przedstawiania w Jedz-u informacji, ktére majg stuzy¢ wstepnej
ocenie spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu i zweryfikowania zdolno$ci wykonawcow

do nalezytego wykonania zamowienia. Podkresli¢ nalezy, ze skoro wykonawca nie skfada

dokumentdw innych niz Jedz, na tym etapie postepowania, to tym bardziej w Jedz muszg byc¢

zawarte precyzyjnie wszystkie informacje, ktore Zamawiajgcy dotychczas mogt uzyskac

Z _innych dokumentoéw  skfadanych przez  wykonawcow wraz z _ wnioskiem

o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia publiczneqo.

W zwigzku z tym, informacje zawarte w Jedz-u majg by¢ na tyle szczeqgotowe, aby na przyktad
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na ich podstawie Zamawiajgcy mogt stwierdzi¢ czy dana dostawa/ustuga/robota budowlana

wskazana przez wykonawce w celu wykazania potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w

postepowaniu rzeczywiScie miata taki zakres, jaki odpowiada uksztaftowanym przez

Zamawiajgcego warunkom udziatu w postepowaniu. Zatem odformalizowanie postepowania,

na ktére wskazywano, nie polega na tym, Zze nie podaje sie informacji, bgdz podaje sie
jakiekolwiek informacje lecz na tym polega odformalizowanie procedury, Ze na etapie
sktadania Jedz-a wykonawca zobowigzany jest do jasnego, precyzyjnego przedstawienia
informacji,  ktérych  ocena  pozwoli na  sprawdzenie  zdolnoSci  wykonawcy
i spetnienia przez niego warunkéw, a nie musi wykonawca na tym etapie postepowania
Sktadac duzej liczby dokumentow. Nie zmienia sie bowiem sposob oceny i weryfikacji
zdolnosci wykonawcdow, wszyscy muszg wykazac sie spetnieniem warunkéw oraz w tym
zakresie przedstawi¢ stosowne zobowigzania w Jedz-u, czyli Jedz jest dokumentem
kategorycznym jezeli chodzi o wage o$wiadczen i informacji jakie wykonawca przedstawia za
Jjego pomoca. Izba podkresla, ze ztozenie o$wiadczen przez wykonawcow to nie jest test na
umiejetnos¢ uzupetnienia Jedz-a ale faktyczne i realne odformalizowanie postepowania, ktére
jednoczesnie pozwala Zamawiajgcemu na prowadzenie weryfikacji wykonawcow, ktorzy nie
sg zobowigzani do ztozenia na tym etapie postepowania dokumentow. Wykonawca, ktorego
oferta zostanie uznana za najkorzystniejszg bedzie zobowigzany do przedstawienia
dokumentéw, ktére bedg potwierdzaly treS¢ ztozonych os$wiadczen. (...) Brak podania
informacji stanowigcych odpowiedz na skonkretyzowane wymagania Zamawiajgcego, czyli
brak ztoZzenia oswiadczen powinien zostac uzupetniony przez Zamawiajgcego, a nie
wyjasniany. (...) Tym samym, w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do uzupetnienia
okre$lonych os$wiadczeni, wykonawca jest zobowigzany uzupetni¢ Jedz w tym witasnie
zakresie’.

Uzasadniajgc powyzsze, zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, jest zasadny.
Jednoczesnie Prezes Urzedu odstepuje od wydania zalecen pokontrolnych w stosunku do
zaniechania dokonania czynno$ci wezwania na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
wykonawcy, ktérego oferta zostata uznana za najkorzystniejsza, tj. konsorcjum firm: XXX, do
uzupetnienia JEDZ, z uwagi iz, z nadestanych przez tego wykonawce dokumentéw w trybie
art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, wynika spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu, o ktorych
mowa powyzej.

Powyzsze naruszenie nie ma wptywu na wynik postepowania.

Prezes Urzedu Zamdwien Publicznych przeprowadza kontrole w zakresie zgodnosci
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego z ustawg Prawo zamdwien publicznych.
Kontrola prowadzona jest niezaleznie od kontroli innych instytucji i organéw, prowadzonych

w oparciu o obowigzujgce przepisy prawa.
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Ponadto informuje, iz stosownie do tresci art. 171a ustawy Pzp zamawiajgcemu
przystuguje prawo zgtoszenia do Prezesa Urzedu umotywowanych zastrzezen w terminie

7 dni od dnia doreczenia informacji o wyniku kontroli.
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