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Ewa Marcjoniak

Protokolant: Dorota Witak

PO roZpoznaniu na Posieazeniufiozprawie” w dniu/w-eriash” 14 kwistnia 2008 1. w Warszawie
odwotania wniesionego przez Wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych si¢ o zamdwienie:
Alcate! — Lucent Pojska S.A. (petnomocnik wykonawcow) oraz Thales Transportation
Systems S.A. z siedzibg dla peinomocnika wykonawcéw: ul, Rzymowskiego 53,
Warszawa od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego, Generalna Dyrekcja Drég Krajowych

i Autostrad, ul. Zelazna 59, Warszawa protestu/pretestéw’ z dnia 12 marea 2008 r.

Yvelines, 78286 Guyancourt Cedex we Francji (adres do korespondencji: Egis Projects
Polska Sp. z 0.0, ul. Foksal 18, Warszawa), zgtaszajacego przystapienie do postepowania

odwotawczego - po stronje Zamawiajgcego’.

2. kosztami postepowania obcigza Generalng D

Zelazna 59, Warszawa i nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowier Publicznych koszty w wysokosci

4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce sze$cdziesiat cztery ziote zero groszy)



z kwoty wpisy uiszczonego Przez Wykonawcedw wspolinie ubiegajgcych sie
O zaméwienie: Alcate] — Lucent Polska S.A. {petnomocnik wykonawco’w)
oraz Thales Transportation Systems S.A. » siedzibg dia petnomocnika
wykonawcow: ul, Rzymowskiego 53, Warszawa;

2) dokonag wplaty kwoty 7 664 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy szeséset
Sze$cdziesiat Cztery zlote zero groszy) przez Generalnq Dyrekcje Drog
Krajowych j Autostrad, u. Zelazna 59, Warszawa ng rzecz Wykonawcow
Wspolnie ubiegajacych sie 0 zaméwienie: Alcatel — Lucent Polska S.A.
(petnomoecnik wykonawcéw) oraz Thales Transportation Systems S.A. z
siedzibq dia Petnomocnika wykonaweéw: g, Rzymowskiego 53,
Warszawa, stanowigcej Uzasadnione koszty strony poniesione » tytutu

wynagrodzenia pefnomocnika;

3) dokonagé Wptaty kwoty XXX 2} XXX gr (stownje: XXX} przez XXX na rzecz
Urzedu Zaméwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych Uzp
4) dokonaé zwroty kwoty 35936 2t 00 gr (stownie: trzydziesci pigé tysiecy

ubiegajacych sie o zamowienie: Alcate] - Lucent Polska S.A,
(petnomocnik wykonawcéw) oraz Thales Transportation Systems S.A. 2
siedzibg dla petnomocnika wykonawcow: yi. Rzymowskiego 53,

Warszawa,

Uzasadnienie

Wroctaw - Sosnica do standardow autostrady Pfatnej i do pobory opfat”, ktérego dotyczy
odwotanie, wniesjone przez Wykonav_vcéw wspolnie ubiegajgcych si¢ 0 zaméwienie: Alcatel

w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 13 marca 2007 r (nr publikacji: 2007/S 50-

061715).
Postepowanie jest prowadzone na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia

2004 r, Prawo zamowien publicznych (t. z 2007 r. Dz. U Nr 223, poz. 1655), zwanej dalej



WUstawd”, w brzmieniy obowia;ujapym W dniy Wszczgcia postepowania o udzielenie

zamowienig publicznego.

Zamawiajqcy W piSmie z dnia 5 Mmarca 2008 r. (doreczenie Odwotujacemu drogg
faksowg i mailows 6 marca 2008 r)) poinformowat wykonawcéw o wyniku postepowania
i wyborze najkorzystniejszej oferty, ziozonej przez Konsorcjum firm: EGIS Projects S.A.
i Strabag Sp. 7 0.0. Z siedzibg w Guyancourt Cedeyx we Francji, zwanym dalej ~Konsorcjum
EGIS",

Na te czynnosge Zamawiajgcego Odwotujacy w pismie z dnia 12 marca 2008 r.,
dorgczonym Zamawiajqcemu W dniu 13 marca 2008 r., Zlozyt protest. W protescie tym,

zaoferowat okres 38 miesigcy);

b) niezgodnosci Co do sposobu obliczenia ceny oferty - niezgodne z wymogami
SIWZ wypetnienie wszystkich pozycji Wykazu Skfadnikéw Ptatnosci (w poz. 42,
44, 46, 49, 51 wpisano 0 zt, w poz. 63 wpisano ,ince in 60", a poz. 65 ; w ogdle
nie zostata Wypetniona);

¢} wprowadzenia zmiany w stosunkuy do SiWz - liczby elementéw rocznie w poz.
1.11,1.12, 1.14, 31,3233, 34 Wykazu Sktadnikow Ptatnosci (str. 0022 ; 0023

wyjasnier tresci oferty w zakresie:

- ukazania lokalizacji juz ogrodzonej parkingu:

- zZmiany powierzchnj garazowej w QUA Przylesie z ok. 1000 m2 (w ofercie) na
powierzchnie ok. 1480 m2 (jak wymagata SIWZ);

=~ wskazania nowego sposoby wyceny poszczegdinych pozycji Formularza 2.2,
aby zatuszowag bledy w poz, 42, 44, 486, 49, 51, dia ktorych podano cene 0,0
zh, w poz. 63, gdzie podano ,inc| in 60" oraz pozycji 85, ktéra pozostata nie
wypetniong;

- Uuzupeinienia tresé oferty o brakujace opisy koncepcji oiwietlenia OUA i

rysunki;



= Powtdrzenie czynnogci badania i oceny ofert,

~ dokonanie €zynnosci odrzucenia oferty Konsorcjum EGIS,

=~  powtdrzenie €zynnosci  wybory oferty najkorzystniejszej Z pominigciem oferty
Konsorcjum EGIS.

Do postepowania toczacego sie w wyniky wniesienia protesty na skutek wezwania
Zamawiajacego, Zawartego w pismie dnia 14 marca 2008 r., swoje przystapienie w piSmie
Z dnia 17 marca 2008 r., Zgtosito Konsorcjum EGIS, odpierajgc argumenty podnoszone

W protescie Odwotujgcego.

2) cena okreslona przez Zamawiajqcego w SIWZ w niniejszym postepowaniy

na sposob jej obliczenia;

3) oferta Konsorcjum EGIS Speiniata wymagania SIWZ poprzez Ztozenie
przez tego wykonawce oéwiadczenia na formularzu ofertowym o wykonaniu
Przedmiotu zamowienis W zakresie okreslonym SIwWz (pkt 1 formularza
ofertowego) oraz Wypetnienie Matrycy Zgodnosci (formularz 2.7).
Uwzgiedniajac POwWyzZsze, mimo to Zamawiajqcy, dla upewnienia sie co do



1 ustawy, cho¢ — jego zdaniem — nie byto to bezwzglednie wymagane.
Wyjasnienia udzielone przey Konsorcjum EGIS ~ zdaniem Zamawiajqcego

— nie Zmienity tregci oferty tego Konsorcjum,

Odwo%ujapy podnoszac pPrzywotane Zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania
i dokonanie wskazanych w protescie czynnosci.

Unglfgdniajagc dokumentacjg < przedmiotowego postepowania o udzielenje
Zamdwienia publicznego, w tym w szczegolnosci postanowienia SIWZ, tres¢ oferty
Konsorcjum EGIS, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska
uczestnikow Postepowania ztozone w trakcie rozprawy, skiad orzekajacy izby zwazyi,

€o nastepuje.

ziozenia protesty | odwotania, Wykonawca ten jako wykonawea skiadajacy oferte w
0 Uudzielenie Zamowienia publicznego, oceniong  przez



Odnoszqc sie do podniesionych W odwotaniy zarzutow - stwierdzi¢ nalezy, ze
odwotanie zastuguje nga uwzglednienie » uwagi na potwierdzenije sig jednego z

podniesionych w odwolaniu zarzutéw.

uznat, ze zarzut ten zastuguje na uwzglednienie.
Zamawiajacy w Postanowieniach Siwz - Instrukcja dia wykonawcéw wraz »
vformu)arzamf' Tom | - w zakresije okreslenia terminy realizacji przedmioty Zamowienia (rozdz.

1 pkt 6 fnstrukcji) wymagat:

- Czas na Ukoriczenie ropet — zgodnie z ofertg Wykonawcy, nie dtuzej jednak, niz 30

postanowieniami SIWZ jako:
1) okres nie diuzszy niz 36 migsiecy oraz



2) okres stanowigcy réznice pomiedzy 60 miesigcami, a Czasem na Ukonczenie

Robot Zaproponowanym przez Wykonawce w ofercie (formularz 2.1).

W ofercie Konsorcjum EGIS (str. 0009 oferty) na wymaganym formularzy 2 1 w
zakresie Czasu na Ukoniczenie Roboi {(warunek 1.1.3.3.) wykonawcea Zaproponowat okres 22

Tym samym Konsorcjum to ztozyto oferte niezgodng wprost z wymogiem SIWZ, co do tresci
oferty, a wiec oferta tg powinna zostaé przez Zamawiajqcego odrzucona na podstawie art.

89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Zgodhie Z warunkami Kontraktowymi (Tom )i Warunki Kontraktu i Formularz Umowy
klauzula 1.1.3.11) Okres Wsparcia Utrzymania oznacza okres swiadczenia przez
Wykonawce zobowigzan wynikajacych z Zalacznika J do programu  Funkcjonalno —
Uzytkowego. Wykonawca bedzie wykonywat te zobowigzania przez okres okreslony w
Zataczniku do Oferty”. Ztacznik do Oferty (formularz 2.1.) co do okreslania Okresu Wsparcia i
Utrzymania bedzie zatem dla Zamawiajgcego wiazacy w zakresie realizacji umowy.

rowniez prowadzitoby do naruszenia przepisow ustawy.

Wskazanie zatem w innym miejscu oferty (str. 216 - Matryca Zgodnosci pkt 6 oraz
Harmonogram Realizacji Projektu str, 207) Okresu Wsparcia | Utrzymania jako 36 miesiecy,
nie ma w tym zakresie Znaczenia, skoro dig umowy wigzace bedzje postanowienie zawarte

w formularzy ofertowym 2.1.

Bez watpienia, w ocenie skiadu orzekajacego lzby, Wymog co do okresdlenia Okresu
Wsparcia j Utrzymania, jako element przedmiotu zamowienia stanowigcy rowniez istotriy
warunek kontraktu jest wymogiem merytorycznym, co do Sposobu realizacji zamowienia, a

wigc wymogiem co do tresci, a nie formy oferty.



robét oraz Okres Wsparcia i Utrzymania).
Pokregli¢ nalezy, ze z punkiu widzenia Zamawfajqcego faktycznie korzystnym bytoby
przyjecie diuzszego okresy Wsparcia j Utrzymania Zaproponowanego przez Konsorcjum

EGIS, jednakze POprzez okreslenie w postanowieniach Siwz konkretnych wymogdw



i dziatajac w dobrej wierze, ztozyli swoje oferty w postepowaniy. Odmienna ocena Zapisow

Z wykonawcéw. Powyzsze prowadziioby bowiem - jak juz wskazano powyZej - de naduzycia
prawa i do naruszenia podstawowe; Zasady udzielenia zamowien publicznych, tj. réwnego

traktowania wykonawcéw w postepowaniu.

zakresie sposoby obliczenia ceny oferty w poz. 42, 44, 46, 49, 51 oraz poz. 63 i poz. 65
Formularza 2.2. Wykaz Skiadnikow Platnosci - skiad orzekajacy lzby uznat, ze zarzut ten nie

potwierdzit sie.

Zamawiajgcy w postanowieniach Siwz - Instrukcja dla wykonawcow wraz z
formularzami Tom | - W zakresie Opisy $posobu obliczenia ceny (rozdz. 1 pkt 9 Instrukeji)
wskazat, ze cena Zaoferowana przez wykonawce jest ¢eéng ryczattows. Dodatkowo wymagat,



zmianami dokonali rozbicia ceny ofertowej na co najmniej te skiadniki ptatnosci, ktore zostaty
okreslone w Formularzu 2.2 Wykaz Skiadnikow Platnosci (pkt 9.2). Wykaz skiadnikow
Platnosci zgodnie z postanowieniami SIWZ nalezato sporzadzi¢ wedlug kolejnosci pozyciji
wyszczegolnionych w formularzy 2.2. przygotowanym przez Zamawiajgcego 7 zakazem
wprowadzania zmian w tym wykazie, co najwyzej dopuszczono wigksze uszczegdtowienie
pozycji (pkt 9.3). Zmawiajacy wymagal tez, aby wszystkie pozycie z Wykazu zostaty
wycenione: ,stosownie do wartosci wszystkich prac i robét objetych dang pozycya. Koszty
fowarzyszace wykonaniy przedmiotu zamowienia, ktorych w Wykazie Sktadnikéw Ptatnosci
nie ujeto w odrebnych pozycjach, Wykonawca powinien uja¢ w cenach pozycji tam
opisanych, zwigzanych z tymi kosztami. W przypadku wystapienia sktadnikéw pfatnosci nie
odpowiadajgcych Zadnej pozycji z Wykazu Wykonawca moze ufac pfatnosc z tytutu fego
Sktadnika w pozycji <<inne>>".

Konsorcjum EGIS w swojej ofercie (str. 0018 — 0021 oferty) na wymaganym przez
Zamawiajgcego formularzu 2.2, Wykaz Skfadnikéw Platnosci w niektorych pozycjach podato
ceng 0,00 PLN (poz. 42, 44, 46, 49, 51), w jednej pozyciji podato okreslenie Jncl in 60 (poz.
63), a jednej pozycji nie wypeinito w ogéle (poz. 65).

Sktad orzekajacy Izby odnoszac sie do tego zarzutu wzigt pod uwage wyjasnienia
Konsorcjum EGIS, iz niektére elementy nie zostaty wycenione w poszczegoinych pozycjach
(wersach Wykazu Skiadnikéw Piatnosci), ale ich wycena zostata dokonana w innych
pozycjach. Przykiadowo wskazano, ze poz. 49 Wyposazenie budynku policji w Konczycach”
Zostata wyceniona w poz. 48 ,Roboty zwigzane z budowg budynku policji w Koriczycach”,
Zamawiajacy wprowadzajac wymog wyceny wszystkich pozycji nie zabronit wykonawcom
wyceny tych pozycji w ramach innych. Istotne bowiem byto, aby faktycznie wszystkie
elementy wykazane przez Zamawiajgcego w Wykazie Skiadnikéw Platnosci zostaly przez
wykonawcow wycenione. Istotnym w tym zakresie jest réwniez postanowienie pkt 9.2 SIWZ,
w kidrym Zamawiajgcy okreslit cele sporzadzenia tej wyceny: okreslenie harmonogramu
pfatnosci oraz umozliwienia zarzgdzania zmianami. Powyzsze cele szczegdlowej kalkulacii
ceny ofertowe] okreslone przez Zamawiajgcego, zostang wypeinione, a Odwolujacy nie

kwestionowat réwniez tej okolicznosci.

Po trzecie, odnoszac sie do zarzutu zaniechania przez Zamawiajgcego odrzucenia
oferty Konsorcjum EGIS pomimo jej niezgodnosci z trescig SIWZ, jak réwniez z powodu
zmiany tresci oferty w wyniku wyjasnien udzielonych przez Konsorcjum na podstawie

wezwania Zamawiajgcego skierowanego w trybie art. 87 ust. 1 ustawy, skiad orzekajgcy

uznat, Ze zarzut ten nie potwierdzit sie.
Odwotujgcy w tresci protestu, jak i odwotania wskazatf, ze Zamawiajgcy pomimo nie

spefnienia przez Konsorcjum EGIS wymogow SIWZ w zakresie okreélenia niektorych

an



SZczal

EGis Wypelnia te generalne Wymogi Siwz Co do Projekty
koncepcy}nego W Zakresije przywofanych przez Odwo%u;azcego elementay,
| tak J&sli chogzi o kwestfe Parkingy Zamaw:ajqcy nie Wymagat v Siwz, aby w ramg h
koncepc;t Szczegdiowo Opisag, €2y rozrysoy,
Konsorc;u

» 2€ doszig W tym
Y tregci oferty g argumentaqa W tym Zakresje Z0stalg
28f, w odnres:emu do drugiego 2arzyty
Co qo rzekornego uzupe#niema tresci ofa
koncepcp O$wietle



szczegdinosci rodzaju tynku elewacyjnego w obiektach Kubaturowych oraz rodzaje posadzki
W budynku warsztatowo — garazowym i w garazy policji, sktad orzekajgcy Izby réwniez nie
dopatrzyt sie naruszenia. W ofercie Konsorcjum EGIS wskazano — zgodnie z wymogiem

brzetargowych opracowanych przez Zamawiajacego”(...) dach {...) oparty jest na konstrukcji
Z drewna klejonego {. .. ) Pokrycie Zaprojektowano z blach y tytan-cynk, ktorej wykorzystanje

Konstrukcji tradycyjnej wg technologii (... )z au{ok/awizowanego betonts komdrkowego {..)",
czy str. 0182 oferty — »Zaprojektowano budynek o konstrukcji stalowej ze $cianami »

wielkogabarytowych elementow z betony komorkowego o diugosci 6 metréw ..y

ust. 1 ustawy.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencjj.

O kosztach postepowania odwotawczego 0rZeczono na podstawie art. 191 ust. 67
ustawy, tj. stosownie do wyniku postepowania. O kosztach wynagrodzenia pefnomochika
Odwotujgcego sktad orzekajacy lzby orzeki na podstawie § 4 ust. 1 Pkt 2 lit.b rozporzadzenia

12



Stosownie do art. 194 | 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163 z pézn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezess Urzedu

Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczgcy:

....................

" niepotrzebne skreglic
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