
 

Warszawa, dnia               2009 r. 

 

 

 

UZP/DP/O-MSZ/ 

 Sąd Okr ęgowy w Opolu 
VIII Wydział Cywilny Odwoławczy 
Pl. Daszyńskiego 1, 45-064 Opole 

 

SkarŜący:  Prezes Urz ędu Zamówie ń Publicznych 
Ul. Postępu 17A, 02-676 Warszawa 

 

Strona przeciwna skargi:  1. Zamawiaj ący 
Gmina Opole – Urz ąd Miasta Opole 
Rynek – Ratusz 45-015 Opole 

2. Odwołuj ący 
POLCOURT S.A. z siedzib ą w Warszawie 
ul. Generała Zajączka 11 lok. C7,  

01-510 Warszawa 

 
Sygn. akt. KIO/UZP 808/09  

SKARGA PREZESA URZ ĘDU ZAMÓWIEŃ PUBLICZNYCH  
na wyrok Krajowej Izby Odwoławczej  z dnia 14 lipca 2009 r.  

(sygn. akt KIO/UZP 808/09). 

Na podstawie art. 194 ust. 1 w zw. z art. 195 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo 

zamówień publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, ze zm.) zaskarŜam w całości 

wyrok Krajowej Izby Odwoławczej z dnia 14 lipca  2009 r. sygn. akt KIO/UZP 808/09. 

Krajowej Izbie Odwoławczej zarzucam: 

1) naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 184 ust. 1a pkt 2 ustawy z dnia 

29 stycznia 2004 r. - Prawo zamówień publicznych, poprzez błędną jego wykładnię, 

i uznanie, Ŝe odwołanie nie przysługuje od rozstrzygnięcia protestu dotyczącego 

warunków udziału w postępowaniu (opisu warunków udziału w postępowaniu); 

2) naruszenie przepisu postępowania, tj. art. 187 ust. 4 pkt 8 ustawy z dnia 29 stycznia 

2004 r. - Prawo zamówień publicznych, poprzez oddalenie w całości odwołania 

wykonawcy POLCOURT S.A. z siedzibą w Warszawie, pomimo Ŝe odwołanie: 

− w zakresie Ŝądania modyfikacji specyfikacji istotnych warunków zamówienia 

poprzez zmianę warunków udziału w postępowaniu oraz sposobu oceny 
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spełniania tych warunków dotyczyło czynności określonej w art. 184 ust. 1a pkt 

2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamówień publicznych. 

− w zakresie zarzutu dotyczącego modyfikacji specyfikacji istotnych warunków 

zamówienia poprzez wskazanie, Ŝe oferowana nawierzchnia „sztuczna trawa” 

będzie uznana za spełniającą wymagania zamawiającego, jeŜeli wykonawca 

przedstawi wyniki badań dla tej nawierzchni na zgodność z wymaganiami 

FIFA 2 STARS wydane przez niezaleŜne laboratorium badające nawierzchnie 

sportowe lub certyfikat FIFA 2 STARS dla obiektu wykonanego przy 

zastosowaniu oferowanej nawierzchni dotyczyło innej czynności, niŜ 

wymienione w art. 184 ust. 1a (to jest opisu przedmiotu zamówienia) i jako 

takie podlegało odrzuceniu.  

Wskazując na powyŜsze na podstawie art. 196 ust. 1 w zw. z art. 198 ust. 2 zd. 2 ustawy 

z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamówień publicznych wnoszę o zmianę zaskarŜonego 

wyroku w całości oraz: 

- orzeczenie co do istoty sprawy, tj. co do zasadności odwołania wykonawcy 

POLCOURT S.A. z dnia 9 czerwca 2009 r. – w części odnoszącej się do Ŝądania 

modyfikacji specyfikacji istotnych warunków zamówienia poprzez zmianę warunków 

udziału w postępowaniu oraz sposobu oceny ich spełniania 

 - odrzucenie odwołania w pozostałym zakresie. 

UZASADNIENIE 

 

Stan faktyczny. 

 

Zamawiający – Urząd Miasta Opola – wszczął postępowanie w trybie przetargu 

nieograniczonego na: „Budowę Centrum Sportu przy ul. Północnej w Opolu”, o szacunkowej 

wartości zamówienia 13.822.936,80 zł, co stanowi równowartość 3.565.277,35 euro, tj. 

o wartości poniŜej kwot określonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 

ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamówień publicznych – zwanej dalej „ustawą 

PZP”. 

W dniu 27.05.2009 r. wykonawca  POLCOURT S.A. wniósł do zamawiającego protest 

dotyczący czynności zamawiającego w związku ze sporządzeniem specyfikacji istotnych 

warunków zamówienia (dalej „SIWZ”): 

- opisania przedmiotu zamówienia zamówienia w sposób, który utrudnia uczciwą 

konkurencję, 

- opisania warunków udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia oraz sposobu 

oceny spełniania tych warunków w sposób, który utrudnia uczciwą konkurencję, 
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- Ŝądania dokumentów zbędnych do przeprowadzenia postępowania oraz 

niedopuszczalnych na podstawie obowiązujących przepisów oraz niezgodnych z tymi 

przepisami, co doprowadziło do naruszenia zasad uczciwej konkurencji oraz równego 

traktowania wykonawców, zarzucając im naruszenie przepisów art. 7 ust. 1, art. 29 

ust. 1 – 3, art. 22 ust. 2 oraz art. 25 ust. 1 i 2 oraz przepisów rozporządzenia Prezesa 

Rady Ministrów z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajów dokumentów, jakich moŜe 

Ŝądać zamawiający od wykonawców, oraz form, w jakich te dokumenty mogą być 

składane (Dz. U. Nr 87, poz. 605 z późn. zm.).  

Wskazując na powyŜsze, wykonawca POLCOURT S.A. Ŝądał: 

1) zmiany SIWZ poprzez zmianę warunków udziału w postępowaniu oraz sposobu 

oceny spełniania tych warunków, 

2) modyfikacji SIWZ poprzez wskazanie, Ŝe oferowana nawierzchnia „sztuczna trawa” 

będzie uznana za spełniającą wymagania zamawiającego, jeŜeli wykonawca 

przedstawi wyniki badań dla tej nawierzchni na zgodność z wymaganiami FIFA 2 

STARS wydane przez niezaleŜne laboratorium badające nawierzchnie sportowe lub 

certyfikat FIFA 2 STARS dla obiektu wykonanego przy zastosowaniu oferowanej 

nawierzchni. 

Zamawiający oddalił protest w całości. Rozstrzygnięcie protestu zostało doręczone 

wykonawcy w dniu 5.06.2009 r.  

Wykonawca w dniu 9.06.2009 r. wniósł do Prezesa Urzędu Zamówień Publicznych 

odwołanie od rozstrzygnięcia przedmiotowego protestu. Krajowa Izba Odwoławcza wyrokiem 

z dnia 14 lipca 2009 r. oddaliła odwołanie wskazując, iŜ zaistniała negatywna przesłanka 

procesowa, o której mowa w art. 187 ust. 4 pkt 8 ustawy PZP. 

W uzasadnieniu wyroku Krajowa Izba Odwoławcza wskazała, Ŝe wniesione odwołanie 

dotyczyło warunków udziału w postępowaniu oraz opisu przedmiotu zamówienia, a więc 

czynności, które nie zostały wymienione w art. 184 ust. 1a ustawy PZP. Zdaniem Izby, opis 

warunków udziału w postępowaniu nie jest pojęciem toŜsamym z pojęciem „opis sposobu 

oceny spełniania warunków udziału w postępowaniu”, jako Ŝe rozróŜniają je przepisy ustawy 

PZP (art. 36 ust. 1 pkt 5, art. 41 pkt 7, art. 48 ust. 2 pkt 6, art. 63 ust. 2 pkt 5, art. 75 ust. 2 

pkt 9). Jak wskazała Izba, warunki udziału w postępowaniu zamawiający ocenia na 

podstawie tylko i wyłącznie analizy dokumentów dostarczonych przez wykonawców, a opis 

sposobu dokonywania oceny spełniania warunków polega na określeniu przez 

zamawiającego przejrzystych kryteriów, jakimi będzie się kierował przy podejmowaniu 

decyzji dotyczących spełniania warunków określonych w SIWZ. Ponadto Izba wskazała na 

zapis w załączniku nr 3 do rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 24 października 

2007 r. w sprawie protokołu postępowania o udzielenie zamówienia publicznego (Dz. U. Nr 

202, poz. 1463 z późn. zm.), gdzie w Druku ZP-17 „Informacja o spełnianiu przez 

wykonawców warunków udziału w postępowaniu prowadzonym w trybie przetargu 

nieograniczonego / negocjacji bez ogłoszenia / zamówienia z wolnej ręki / zapytania o cenę / 

licytacji elektronicznej” znajduje się tabela, z której treści jednoznacznie wynika, iŜ ocena 

spełniania warunków udziału w postępowaniu odbywa się w oparciu o formułę „spełnia / nie 
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spełnia”. Taki właśnie sposób jest powszechnie stosowanym opisem sposobu oceny 

spełniania warunków udziału w postępowaniu. Jak podniosła Izba, fakt powiązania opisu 

sposobu oceny spełniania warunku z opisem warunku nie oznacza jeszcze, iŜ odwołanie w 

istocie przysługuje na opis warunku. Zdaniem Izby treść przepisu art. 184 ust. 1a pkt 2 jest 

jasna, a tym samym brak jest jakichkolwiek podstaw, aby wywodzić z niej inne skutki, niŜ 

wynikające bezpośrednio z wykładni literalnej. Opierając się na powyŜszej interpretacji Izba 

stwierdziła, Ŝe zarzut dotyczący opisu sposobu oceny spełniania warunków udziału w 

postępowaniu w sposób utrudniający uczciwą konkurencję nie potwierdził się, gdyŜ 

zamawiający w sposób zgodny z obowiązującymi przepisami dokonał opisu sposobu oceny 

dokonywania spełniania warunków udziału w postępowaniu przy zastosowaniu formuły 

„spełnia / nie spełnia”. W ocenie Izby, Ŝądanie wykazania się przez wykonawcę co najmniej 

jedną robotą budowlaną o wartości nie mniejszej niŜ 3.000.000 zł, polegającą na 

wybudowaniu minimum jednego boiska piłkarskiego z trawy syntetycznej lub naturalnej o 

powierzchni 7000 m2, oświetlenia, budynku (lub zespołu budynków) zaplecza treningowego o 

łącznej powierzchni uŜytkowej nie mniejszej niŜ 600 m2 nie dotyczy opisu sposobu oceny 

spełniania warunku doświadczenia, a jedynie stanowi skonkretyzowanie tego warunku. 

 

Uzasadnienie zarzutów skargi. 

 

I. Przystępując do uzasadnienia zarzutów niniejszej skargi naleŜy w pierwszej kolejności 

wskazać, iŜ istota środków ochrony prawnej przewidzianych w ustawie PZP (dział VI 

ustawy) sprowadza się do stworzenia instytucjonalnych instrumentów ochrony 

interesów wykonawców w uzyskiwaniu zamówień publicznych. Stanowią one 

gwarancje zachowania w toku postępowania o udzielenie zamówienia publicznego 

podstawowych zasad zamówień publicznych, tj. zasady uczciwej konkurencji oraz 

zasady równego traktowania wykonawców (art. 7 ust. 1 ustawy PZP). Korzystanie ze 

środków ochrony prawnej uzaleŜnione jest od istnienia interesu prawnego wykonawcy, 

sprowadzającego się do moŜliwości uzyskania zamówienia (arg. z art. 179 ust. 1 

ustawy PZP). Przy czym naleŜy podnieść, iŜ ochrona interesu prawnego wykonawcy 

naruszonego w danym postępowaniu musi być efektywna i zapewniać moŜliwość 

przywrócenia stanu zgodnego z prawem. Wyrazem powyŜszej zasady jest art. 191 ust. 

2 pkt 1 i 2 ustawy PZP. Zgodnie z tym przepisem Krajowa Izba Odwoławcza 

uwzględniając odwołanie moŜe nakazać wykonanie lub powtórzenie czynności 

zamawiającego lub nakazać uniewaŜnienie czynności zamawiającego. Rozstrzygnięcie 

Krajowej Izby Odwoławczej uwzględniającej odwołanie zmierza zatem do przywrócenia 

stanu zgodnego z prawem, tj. stanu sprzed naruszenia ustawy PZP. 

 PowyŜsza zasada nie ulega w Ŝadnym stopniu ograniczeniu w odniesieniu do 

postępowań o wartości mniejszej niŜ kwoty określone w przepisach wydanych na 

podstawie art. 11 ust. 8 ustawy PZP. Fakt, iŜ ustawodawca określił w art. 184 ust. 1a 

ustawy PZP pozytywny katalog czynności zamawiającego, których moŜe dotyczyć 

odwołanie wykonawcy, nie wpływa na ocenę, iŜ przewidziane prawem środki ochrony 
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prawnej winny stanowić realny i efektywny instrument ochrony wykonawców przed 

bezprawnym działaniem zamawiającego. Pozytywne określenie katalogu czynności 

zamawiającego, których moŜe dotyczyć odwołanie, zmierza bowiem jedynie do 

zapewnienia szybkości i sprawności postępowania poprzez ograniczenie moŜliwości 

wnoszenia odwołań od tych czynności postępowania, które mają fundamentalne 

znaczenie dla zachowania, w jego toku, podstawowych zasad zamówień publicznych 

(zasady uczciwej konkurencji, zasady równego traktowania wykonawców oraz zasady 

jawności zamówień publicznych – art. 7 ust. 1 i art. 8 ust. 1 ustawy PZP). Tylko taki 

kontekst interpretacyjny przepisów art. 184 ust. 1a ustawy PZP pozwala na właściwe 

odczytanie sensu normatywnego tych przepisów.  

II. Podstawowe znaczenie z punktu widzenia zachowania w toku postępowania o 

udzielenie zamówienia publicznego zasady uczciwej konkurencji oraz zasady równego 

traktowania wykonawców, ma określenie przez zamawiającego w ogłoszeniu o 

zamówieniu (art. 41 ustawy PZP) oraz w SIWZ (art. 36 ust. 1 ustawy PZP) warunków 

udziału w postępowaniu. Zgodnie bowiem z postanowieniem art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy 

PZP o udzielenie zamówienia publicznego mogą ubiegać się wykonawcy, którzy 

posiadają niezbędną wiedzę i doświadczenie oraz dysponują potencjałem technicznym 

i osobami zdolnymi do wykonania zamówienia lub przedstawią pisemne zobowiązanie 

innych podmiotów do udostępnienia potencjału technicznego i osób zdolnych do 

wykonania zamówienia. W tym celu zamawiający moŜe określić warunki wymagane od 

wykonawców w zakresie niezbędnej wiedzy i doświadczenia oraz posiadania 

odpowiedniego potencjału technicznego i dysponowania określonymi osobami. 

Spełnienie powyŜszych warunków przez wykonawcę ubiegającego się o udzielenie 

zamówienia publicznego warunkuje dopuszczalność udzielenia mu zamówienia 

publicznego. Wykonawca, który nie spełnia takich warunków podlega wykluczeniu z 

postępowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy 

PZP. Innymi słowy niespełnienie przez wykonawcę warunków udziału w postępowaniu 

określonych przez zamawiającego uniemoŜliwia udzielenie zamówienia publicznego 

takiemu wykonawcy. 

 W celu określenia warunków wymaganych od wykonawców w danym postępowaniu 

zamawiający dokonuje ich opisu. W myśl postanowień ustawy PZP opis ten winien 

zostać zamieszczony zarówno w ogłoszeniu o zamówieniu (arg. z art. 41 pkt 7), jak 

i w specyfikacji istotnych warunków zamówienia (arg. z art. 36 ust. 1 pkt 5). PowyŜsze 

nie oznacza jednak, iŜ w przypadku opisu warunków udziału w postępowaniu mamy do 

czynienia z inną kategorią normatywną, aniŜeli z samym określeniem warunków 

udziału w postępowaniu. Opis ten oznacza bowiem jedynie skonkretyzowanie 

warunków udziału w postępowaniu w zakresie niezbędnej wiedzy i doświadczenia, 

potencjału technicznego oraz dysponowania określonymi osobami, na potrzeby danego 

postępowania.  

 W powyŜszym zakresie podstawowe znacznie dla prawidłowości przebiegu procedur 

udzielania zamówień publicznych ma regulacja art. 22 ust. 2 ustawy PZP. W myśl tego 

przepisu zamawiający nie moŜe określać warunków udziału w postępowaniu o 
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udzielenie zamówienia publicznego w sposób, który mógłby utrudniać uczciwą 

konkurencję. Wymóg ten odnosi się więc do opisu warunków udziału w postępowaniu. 

Tym samym istotne z punktu widzenia ochrony podstawowych zasad procedur 

udzielenia zamówień publicznych – zasady uczciwej konkurencji i zasady równego 

traktowania wykonawców, a w konsekwencji ochrony interesu wykonawców 

ubiegających się o udzielenie zamówienia publicznego, jest określenie przez 

zamawiającego warunków udziału w postępowaniu, które jest dokonywane poprzez 

opis tych warunków w ogłoszeniu o zamówieniu oraz w specyfikacji istotnych 

warunków zamówienia.  

 Wraz z dokonaniem opisu warunków udziału w postępowaniu ustawa PZP wymaga od 

zamawiającego dokonania opisu sposobu dokonywania oceny spełniania tych 

warunków (arg. z art. 36 ust. 1 pkt 5 i art. 41 pkt 7 ustawy PZP). Przy czym, co naleŜy 

podkreślić, opis sposobu dokonywania oceny spełniania warunków udziału w 

postępowaniu odnosi się do skonkretyzowanych przez zamawiającego warunków 

udziału w postępowaniu (opisu warunków udziału w postępowaniu). Oznacza to, iŜ w 

kaŜdym przypadku opis sposobu dokonywania oceny spełniania warunków udziału w 

postępowaniu musi się odnosić do konkretnego opisu tych warunków. Innymi słowy 

opis sposobu dokonywania oceny spełniania warunków udziału w postępowaniu nie 

funkcjonuje bez określenia samych warunków udziału w postępowaniu (opisu tych 

warunków). W tym zakresie naleŜy zatem uznać, iŜ opis sposobu dokonywania oceny 

spełniania warunków udziału w postępowaniu nie stanowi samodzielnej – od opisu tych 

warunków – kategorii normatywnej.  

 Przy czym naleŜy uznać, iŜ przyjęciu powyŜszego stanowiska nie sprzeciwia się 

literalne brzmienie przepisów art. 36 ust. 1 pkt 5 oraz art. 41 pkt 7 ustawy PZP, w 

których mowa jest odrębnie o opisie warunków udziału w postępowaniu oraz o opisie 

sposobu dokonywania oceny spełniania tych warunków. Warto bowiem zauwaŜyć, Ŝe 

wbrew stanowisku Krajowej Izby Odwoławczej, zastosowane w tych przepisach pojęcie 

„opis sposobu dokonywania oceny spełniania warunków” nie jest toŜsame z uŜytym w 

art. 184 ust. 1a pkt 2 ustawy PZP określeniem „opis sposobu oceny spełniania 

warunków”. Tym samym nie jest uprawniony pogląd co do jednoznaczności brzmienia 

przepisu art. 184 ust. 1a pkt 2, które uniemoŜliwia dokonanie innej interpretacji, niŜ 

przedstawiona w orzeczeniu Krajowej Izby Odwoławczej. Co więcej, ścisłe trzymanie 

się reguł wykładni literalnej musi prowadzić do wniosku, iŜ przepis art. 184 ust. 1a pkt 2 

tworzy nową, odrębną kategorię normatywną, zaś desygnat uŜytego w nim 

sformułowania winien być ustalony w oparciu o podstawowe zasady systemu 

zamówień publicznych (wykładnia systemowa) oraz o cel, któremu słuŜy regulacja 

polegająca na przyznaniu wykonawcom ograniczonego prawa do wniesienia odwołania 

w postępowaniach o udzielenie zamówienia o wartości mniejszej niŜ kwoty określone w 

przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy PZP (wykładnia 

celowościowa). 

 Jak wykazano powyŜej w kaŜdym przypadku opis sposobu dokonywania oceny 

spełniania warunków udziału w postępowaniu odnosi się do konkretnych warunków 
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udziału, tworząc wraz z opisem tych warunków funkcjonalną całość. Opis warunków 

udziału w postępowaniu wraz z opisem sposobu dokonywania oceny tych warunków 

tworzą zatem dopiero opis oceny spełniania warunków udziału w postępowaniu, o 

którym mowa w art. 184 ust. 1a pkt 2. Na trafność powyŜszego stanowiska wskazuje 

chociaŜby i to, iŜ ustawa PZP wymienia obie kategorie tuŜ obok siebie w tych samych 

przepisach art. 36 ust. 1 pkt 5 oraz art. 41 pkt 7. Oznacza to, iŜ opis sposobu 

dokonywania oceny spełniania warunków udziału w postępowaniu nie moŜe być 

rozpatrywany w oderwaniu od samego opisu warunków udziału w postępowaniu. 

Dopiero łącznie oba elementy mogą stanowić podstawę do oceny spełniania przez 

wykonawcę warunków udziału w postępowaniu. Dopełnieniem opisu warunków udziału 

w postępowaniu i opisu sposobu dokonywania oceny tych warunków jest określenie 

przez zamawiającego wykazu dokumentów, jakie mają dostarczyć wykonawcy w celu 

potwierdzenia spełniania warunków udziału w postępowaniu (art. 25 ust. 1 i art. 36 ust. 

1 pkt 6 ustawy PZP oraz rozporządzenie Prezesa Rady Ministrów z dnia 19 maja 2006 

r. w sprawie rodzajów dokumentów, jakich moŜe Ŝądać zamawiający od wykonawcy, 

oraz form, w jakich te dokumenty mogą być składane – Dz. U. Nr 87, poz. 605, ze zm.).  

 PowyŜszego stanowiska nie zmienia równieŜ fakt posługiwania się przez 

zamawiających w praktyce obrotu prawnego na określenie opisu sposobu dokonywania 

oceny spełniania warunków udziału w postępowaniu utartą formułą językową „spełnia / 

nie spełnia”. Albowiem w istocie chodzi tu o spełnienie lub o niespełnienie określonego 

i skonkretyzowanego warunku udziału w postępowaniu. Tak więc opis sposobu oceny 

spełniania warunków udziału w postępowaniu, o którym mowa w art. 184 ust. 1a pkt 2 

ustawy PZP, obejmuje nie tylko samo wyraŜenie „spełnia / nie spełnia”, ale takŜe 

odniesienie się do konkretnego warunku udziału w postępowaniu. PowyŜszej oceny nie 

zmienia przyjęta na gruncie ustawy PZP, w odniesieniu do procedur dwustopniowych 

(np. przetargu ograniczonego), moŜliwość dokonywania klasyfikacji ofert według 

kryterium najwyŜszej oceny spełniania warunków udziału w postępowaniu (art. 48 ust. 

2 pkt 6 oraz art. 51 ust. 2 ustawy PZP). Albowiem i w tych przypadkach mamy do 

czynienia z odniesieniem się opisu sposobu oceny spełniania warunków udziału 

w postępowaniu do kwestii spełnienia lub niespełnienia określonego i 

skonkretyzowanego warunku udziału w postępowaniu. 

 Tak teŜ w zaskarŜonym wyroku Krajowa Izba Odwoławcza utoŜsamiła opis sposobu 

oceny spełniania warunków udziału w postępowaniu jedynie z formułą językową 

„spełnia / nie spełnia”, abstrahując całkowicie od materialnej treści sposobu oceny 

spełniania warunków udziału w postępowaniu, która mieści w sobie z istoty rzeczy 

odniesienie się do konkretnych warunków udziału w postępowaniu (konkretnego opisu 

warunków udziału w postępowaniu). Przy czym naleŜy w tym miejscu podnieść, iŜ 

przyjęcie powyŜszej formuły językowej wynika z bezwzględnego charakteru warunków 

udziału w postępowaniu (conditio sine qua non), albowiem niespełnienie przez 

wykonawcę chociaŜby jednego z kilku warunków udziału w postępowaniu określonych 

przez zamawiającego powoduje eliminację wykonawcy z postępowania na zasadzie 

art. 24 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP (wykluczenie wykonawcy).  
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 Przyjęcie, w ślad za Krajową Izbą Odwoławczą w zaskarŜonym wyroku, wykładni 

przepisu art. 184 ust. 1a pkt 2 ustawy PZP sprowadzającej „opis sposobu oceny 

spełniania warunków udziału w postępowaniu”, o którym mowa w tym przepisie, jedynie 

do kwestii stosowania określonej formuły językowej dokonywania tej oceny - „spełnia / 

nie spełnia” (por. art. 184 ust. 1a pkt 2 ustawy PZP z art. 36 ust. 1 pkt 5, art. 41 pkt 7 

i art. 48 ust. 2 pkt 6 ustawy PZP) prowadzi do sytuacji, w której środki ochrony prawnej 

przewidziane dla wykonawców w postępowaniach o wartości mniejszej niŜ kwoty 

określone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy PZP, stają się 

iluzoryczne. Uznanie powyŜszej wykładni za trafną oznacza w praktyce, iŜ wykonawcy 

zostają pozbawieni realnej moŜliwości ochrony swoich praw w świetle podstawowych 

zasad zamówień publicznych (art. 7 ust. 1 ustawy PZP). Prowadzi ona bowiem do 

sytuacji, w której wykonawcy nie mają prawnej moŜliwości weryfikacji warunków 

udziału w postępowaniu, które determinują moŜliwość ubiegania się o udzielenie 

danego zamówienia, a w konsekwencji do pozbawienia wykonawców prawnej 

moŜliwości zwalczania dyskryminujących warunków udziału w postępowaniu. W myśl 

stanowiska Krajowej Izby Odwoławczej moŜliwe jest kwestionowanie samego sposobu 

stwierdzania spełniania lub niespełnienia warunku udziału w postępowaniu, co w 

praktyce moŜe sprowadzać się jedynie do kwestionowania przyjętej przez 

zamawiającego formuły językowej opisu sposobu dokonywania oceny spełniania 

warunków udziału w postępowaniu, bez jednoczesnej moŜliwości weryfikacji 

prawidłowości określenia tych warunków, zwłaszcza w świetle art. 22 ust. 2 ustawy 

PZP. 

 Taki stan rzeczy przeczy niewątpliwie nie tylko literze ustawy PZP - art. 184 ust. 1a pkt 

2 - ale takŜe pozostaje w sprzeczności z celem tej regulacji. NaleŜy bowiem jeszcze raz 

podkreślić, Ŝe środki ochrony prawnej stanowią podstawowy instrument ochrony praw 

wykonawców i wpływają w sposób zasadniczy na zachowanie prawidłowości czynności 

dokonywanych przez samych zamawiających. Stąd teŜ niezmiernie istotne jest 

zagwarantowanie wykonawcom moŜliwości efektywnego zaskarŜania czynności 

podejmowanych przez zamawiających godzących w ich podstawowe prawa. 

Zasadniczym celem regulacji zawartej w przepisach art. 184 ust. 1a ustawy PZP jest 

zatem wprowadzenie systemu zapewniającego ochronę podstawowych interesów 

wykonawców poprzez zagwarantowanie im prawa do wnoszenia efektywnych środków 

ochrony prawnej dotyczących najistotniejszych ich interesów (zob. uzasadnienie 

projektu nowelizacji ustawy PZP – druk sejmowy VI kad. nr 471- s. 16-18). 

W konsekwencji naleŜy uznać, iŜ stanowisko prawne Krajowej Izby Odwoławczej nie 

daje się pogodzić z podstawową funkcją środków ochrony prawnej przewidzianych w 

ustawie PZP, które wyznaczają właściwy kontekst interpretacyjny przepisów art. 184 

ust. 1a ustawy PZP (arg. z art. 179 ust. 1 w zw. z art. 184 ust. 1 ustawy PZP). 

 Wobec powyŜszego naleŜy uznać, iŜ Krajowa Izba Odwoławcza w zaskarŜonym 

wyroku błędnie przyjęła, iŜ odwołanie nie przysługuje od rozstrzygnięcia protestu 

dotyczącego warunków udziału w postępowaniu (opisu warunków udziału 

w postępowaniu). PowyŜszy pogląd prawny został bowiem oparty na błędnej wykładni 

przepisu art. 184 ust. 1a pkt 2 ustawy PZP polegającej na utoŜsamieniu opisu sposobu 
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oceny spełniania warunków udziału w postępowaniu, z formułą językową „spełnia / nie 

spełnia”, z jednoczesnym pominięciem materialnej treści „opisu oceny spełniania 

warunków udziału w postępowaniu”, która zawiera w sobie odniesienie się do 

konkretnych warunków udziału w postępowaniu (opisu warunków udziału 

w postępowaniu).  

III. Dodatkowo naleŜy podnieść, iŜ zaskarŜony wyrok Krajowej Izby Odwoławczej 

abstrahuje całkowicie od treści ogłoszenia o zamówieniu i treści specyfikacji istotnych 

warunków zamówienia oraz od zakresu zarzutów zawartych w odwołaniu. Niewątpliwie 

zarzut w zakresie dotyczącym określenia warunków udziału w postępowaniu – 

sprowadzający się do zakwestionowania zapisu SIWZ, iŜ warunek posiadania 

niezbędnej wiedzy i doświadczenia „zostanie uznany za spełniony, jeŜeli wykonawca 

wykaŜe: się wykonaniem co najmniej jednego kompleksowego projektu polegającego 

na zaprojektowaniu minimum jednego boiska piłkarskiego z trawy syntetycznej o 

powierzchni minimalnej 7000 m2, minimum jednego boiska piłkarskiego z trawy 

naturalnej o powierzchni minimalnej 7000 m2, oświetlenia, budynku (lub zespołu 

budynków) zaplecza treningowego o łącznej powierzchni uŜytkowej nie mniejszej niŜ 

600 m2, trybun, ogrodzenia, zagospodarowania terenu” –  dotyczy opisu sposobu 

oceny spełniania warunku doświadczenia (art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP). Opis ten 

zawiera bowiem w sobie określenie przesłanek, według istnienia których zamawiający 

uzna, iŜ wykonawca ubiegający się o udzielenie zamówienia publicznego spełnia 

warunek niezbędnego doświadczenia, o którym mowa w przepisie art. 22 ust. 1 pkt 2 

ustawy PZP. Tym samym naleŜy przyjąć, iŜ zarzut zawarty w odwołaniu wykonawcy z 

dnia 9 czerwca 2009 r., nie dotyczy niczego innego, jak opisu sposobu oceny 

spełniania warunków udziału w postępowaniu, tj. spełnienia warunku niezbędnego 

doświadczenia (arg. z art. 184 ust. 1a pkt 2 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP).  

IV. Krajowa Izba Odwoławcza przyjmując na skutek błędnej wykładni przepisu art. 184 

ust. 1a pkt 2 ustawy PZP, iŜ opis sposobu oceny spełniania warunków udziału 

w postępowaniu, o którym mowa w tym przepisie, nie obejmuje opisu warunku udziału 

w postępowaniu, a w konsekwencji, Ŝe odwołanie nie przysługuje od rozstrzygnięcia 

protestu dotyczącego warunków udziału w postępowaniu (opisu warunków udziału 

w postępowaniu), oddaliła bezpodstawnie w całości odwołanie wykonawcy 

POLCOURT S.A. Tym samym doszło do naruszenia art. 187 ust. 4 pkt 8 ustawy PZP. 

V. Poza argumentacją przedstawioną powyŜszej naleŜy równieŜ wskazać na rozbieŜność 

w  orzecznictwie Krajowej Izby Odwoławczej w zakresie oceny dopuszczalności 

odwołania od rozstrzygnięcia protestu dotyczącego określenia przez zamawiającego 

warunków udziału w postępowaniu (opisu warunków udziału w postępowaniu) 

zawartych w ogłoszeniu o zamówieniu i specyfikacji istotnych warunków zamówienia 

dla postępowań o wartości poniŜej kwot określonych w przepisach wydanych na 

podstawie art. 11 ust. 8 ustawy PZP. W wyroku z dnia 24 marca 2009 r. o sygn. akt 

KIO/UZP 296/08 Krajowa Izba Odwoławcza w analogicznej sprawie rozpoznała 

merytorycznie odwołanie od rozstrzygnięcia protestu dotyczącego treści ogłoszenia o 
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zamówieniu w zakresie dotyczącym opisu warunku doświadczenia wymaganego od 

wykonawców, uznając tym samym, iŜ w przypadku takim nie zachodzi negatywna 

przesłanka procesowa określona w art. 187 ust. 4 pkt 8 ustawy PZP. RównieŜ w 

wyroku z dnia 12 marca 2009 r. sygn. akt KIO/UZP 238/09 Krajowa Izba Odwoławcza 

rozpoznała odwołanie dotyczące rozstrzygnięcia protestu w przedmiocie opisu warunku 

udziału w postępowaniu zamieszczonego w specyfikacji istotnych warunków 

zamówienia nakazując zamawiającemu dokonanie odpowiedniej modyfikacji 

specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Podobnie w wyroku z dnia 17 marca 

2009 r. o sygn. akt KIO/UZP 245/09 Krajowa Izba Odwoławcza rozpoznała zarzuty 

odnoszące się do nieprecyzyjnego opisania przez zamawiającego warunków udziału w 

postępowaniu oraz sposobu dokonywania oceny spełnienia tych warunków, co 

stanowiło przyczynę wykluczenia odwołującego się wykonawcy z postępowania. 

VI. Warto równieŜ zauwaŜyć, Ŝe stanowisko, zgodnie z którym w postępowaniach o 

wartości mniejszej niŜ kwoty określone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 

ust. 8 ustawy PZP dopuszczalne jest wniesienie odwołania od rozstrzygnięcia protestu 

dotyczącego opisu warunków udziału w postępowaniu zamieszczonego w specyfikacji 

istotnych warunków zamówieniach, podzielił Sąd Okręgowy w Katowicach, który, po 

rozpatrzeniu skargi wniesionej przez Prezesa Urzędu Zamówień Publicznych,  

orzeczeniem z dnia 30 czerwca 2009 r. (sygn. akt XIX Ga 207/09) uchylił 

postanowienie Krajowej Izby Odwoławczej z dnia 24 kwietnia 2009 r. w sprawie 

KIO/UZP 462/09 o odrzuceniu odwołania od rozstrzygnięcia protestu dotyczącego 

opisu warunków udziału w postępowaniu. Na uwagę zasługuje, Ŝe równieŜ Sąd 

Okręgowy w Świdnicy w analogicznej sprawie, wyrokiem z dnia 25 czerwca 2009 r. 

(sygn. akt VI Ga 68/09) uchylił postanowienie Krajowej Izby Odwoławczej z dnia 3 

kwietnia 2009 r. (sygn. akt KIO/UZP/ 371/09) i merytorycznie rozpoznał odwołanie od 

rozstrzygnięcia protestu dotyczącego opisu przedmiotu zamówienia. 

VII. NiezaleŜnie od powyŜszego wskazać naleŜy, Ŝe w przypadku stwierdzenia, iŜ 

odwołanie dotyczy innej czynności, niŜ wymienione w art. 184 ust. 1a ustawy - PZP 

Izba powinna, stosownie do przepisu art. 187 ust. 4 pkt 8 ustawy – PZP, odrzucić 

odwołanie postanowieniem. Tymczasem, w niniejszej sprawie Izba ograniczyła się 

wyłącznie do badania formalnej dopuszczalności wniesienia odwołania przez 

wykonawcę POLCOURT S.A., powstrzymując się od merytorycznej oceny zasadności 

zarzutów podniesionych w odwołaniu, a jednocześnie wydała wyrok w sprawie 

orzekając o oddaleniu odwołania.  

W niniejszej sprawie wykonawca POLCOURT S.A. podniósł zarzuty odnoszące się w 

istocie do dwóch czynności zamawiającego: po pierwsze, do czynności polegającej na 

opisie warunków udziału w postępowaniu wraz z opisem sposobu oceny spełniania 

tych warunków, po drugie zaś, do czynności dotyczącej opisu przedmiotu zamówienia. 

W zakresie pierwszego zarzutu, jak dowodzi argumentacja przedstawiona w niniejszej 

skardze, odwołanie na podstawie art. 184 ust. 1a pkt 2 jest dopuszczalne i powinno 

zostać rozpatrzone przez Izbę. Natomiast ze względu na brak moŜliwości wniesienia 
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odwołania na czynność zamawiającego dotyczącą opisu przedmiotu zamówienia w 

zakresie drugiego z wymienionych wyŜej zarzutów odwołanie w tej części powinno być 

odrzucone. 

VIII. Prezes UZP jako centralny organ administracji publicznej (statio fisci Skarbu Państwa) 

jest zwolniony na podstawie art. 94 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sądowych 

w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398, ze zm.) z obowiązku uiszczania opłat. 

IX. Właściwość miejscowa sądu jest usprawiedliwiona na podstawie art. 195 ust. 1 

ustawy PZP. 

X. Jednocześnie skarŜący wyjaśnia, iŜ stosownie do postanowienia art. 195 ust. 2 ustawy  

PZP odpisy niniejszej skargi wraz z załącznikami zostały przesłane przeciwnikom 

skargi.  

W świetle powyŜszego niniejsza skarga jest konieczna i w pełni uzasadniona. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Spis załączników do skargi: 

1. Kopia wyroku KIO z dnia 24 marca 2009 r. o sygn. akt KIO/UZP 296/09. 

2. Kopia wyroku KIO z dnia 17 marca 2009 r. o sygn. akt KIO/UZP 245/09. 

3. Kopia wyroku KIO z dnia 12 marca 2009 r. o sygn. akt KIO/UZP 238/09. 

4. Kopia wyroku Sądu Okręgowego w Świdnicy z dnia 25 czerwca 2009 r. o sygn. akt VI Ga 68/09 

5. Kopia postanowienia Sądu Okręgowego w Katowicach z dnia 30 czerwca 2009 r. o sygn. akt XIX Ga 

207/09 

6. Potwierdzenia przesłania odpisów skargi przeciwnikom skargi.  

7. Akt powołania Prezesa Urzędu Zamówień Publicznych na zajmowane stanowisko 

8. Akt powołania Wiceprezesa Urzędu Zamówień Publicznych na zajmowane stanowisko 

9. UpowaŜnienie Wiceprezesa Urzędu Zamówień Publicznych do wykonywania kompetencji Prezesa 

Urzędu Zamówień Publicznych w czasie jego nieobecności 


