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SKARGA PREZESA URZEDU ZAMOWIEN PUBLICZNYCH
na wyrok Krajowej izby Odwolawcze]j z dnia 13 listopada 2013 r.
(sygn. akt: KIO 26§37/13)

Na podstawie art. 198b ust. 4 zd. 1 w zw. z art. 198a ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
— Prawo zaméwieti publicznych (fj. Dz. U. z 2013 poz. 907 ze zm.) — zwanej dalej ,ustawg Pzp" -
oraz art. 60 § 1 2d. 2 3 kp.c. w2zw. z art. 108b ust. 4 zd. 3 ustawy Pzp wnosze skarge od

wyroku Krajowe) izby Odwolawczej z dnia 13 listopada 2013 r. wydanego w sprawle oznaczonej
sygnaturg akt: KIQ 2537/13.

Wskazany wyzej wyrok zagkarzam w cafoéci,

Krajowe| izbie Odwolawczej zarzucam naruszenie przepiséw prawa materiainego oraz
naruszenie przepisow postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy tj.:

1. art. 85 ust. 2 w 2wigzku z art. 7 ust.' 1 ustawy Pzp poprzez uznanie, 2e obowigzek
przedtuzenia terminu zwiazania oferta w sytuacji braku wezwania do dokonania tej
czynnoéci przez zamawiajacego obcigza wytacznie wykonawce, podczas, gdy z wyktadni
systemowaej i celowosciowej powyzszych przepiséw wynika, ze zamawiajgey jako podmiot
odpowiedzialny za profesjonalne przeprowadzenie postepowania z zachowaniem zasad
uczeiwej konkurencli | réwnego tratowania wykonawcéw, zobowiazany jest wezwaé
wykonawcéw do przediuzenia terminu zwigzania oferta;



2.

art. 24 ust.2 pkt 2 ustawy Pzp poprzez przyjecie, ze nieprzediuzenie terminu zwigzania
oferta w sytuacli braku wezwania do takiego przediuzenia ze strony Zamawiajgcego, jest
tozsame w skutkach z brakiem wyrazenia przez wykonawce zgody na przediuzenie
terminu zwigzania oferta na wezwanie zamawiajacego i stanowi przesianke do
wykiuczenia wykonawcy z postepowania, podczas, gdy wniosek taki ;nie wynlka z
powy2szego przepisu jest sprzeczny z jego wyktadniq literalng i celowosciowa;

art. 94 ust. 1 a contrario ustawy Pzp poprzez uznanie, 2 nie jest mozliwy wybdr
najkorzystniejszej ofarty po uprywié terminu zwigzania oferta, podczas gdy mozliwosé
taka Istnigje,

art. 81 ust. 1 w zwigzku z art. 92 ust1 pkt. 1 ustawy Pzp poprzez uznanis, ze
Zamawiajgcy prawidtowo nie dokonat wyboru oferty Odwotujacego w postepowaniu o
udzielenie zaméwienla publicznego, podczas, gdy z uwagi na fakt, i2 brak byfo podstaw
do wykluczenia Odwolujacego z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, to
ziozona przez niego oferta winna podiega¢ ocenie i badaniu w przedmiotowym
postepowaniu.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, na podstawie art. 198c w zw. z art. 198f ust, 2 2d. 2 oraz art. 60
§12d. 213 kp.c.wzw. zarl. 188b ust. 4 zd. 3 ustawy Pzp wnosze o: zmiang zaskarzonego

wyroku w caloci poprzez uwzglednienie cdwolania wniesionego prze—

nekazanie Zamawiajacemu:
uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej
powtbrzenia czynno&ci oceny ofert i dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty z

uwzgladnisriem oferty wyonawo

Ponagto wnosze o

1)

?)

rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwo#awczego zgodnie z art. 198f ust. 5 in fine
ustawy Pzp | jednoczesnle niegl 2| _Ze s

dopuszczenie | przeprowadzenie dowodu z dokumentéw znajdujacych sie w aktach
sprawy Krajowe] izby Odwolawcze), sygn. akt KIO 2537/13 oraz w aktach postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego w ninlejszej sprawie - na okolicznos¢ ich tresci, a

takze na okolicznoéci stanu faktycznego, podniesione w tresci uzasadnienia niniejszej
skargl.



UZASADNIENIE

1. Stan faktvezny

Zumawiaecy - (R 7rov2d:i posipowrio o

udzielenie zaméwienia publicznego na ,Ustuge prowadzenia kontroli dokumentéw przewozu i
dokumentéw poéwiadczajacych uprawnienia do ulgowych albo bezpfatnych przejazdéw w
pojazdach komunikacji miejskiej realizujacych przewozy zlecane przez ZTM w Lublinia”.

odwoniacy - S -2/ cferte w
przedmiotowym postepowaniu. Zamawiajacy wykluczyt Odwotujacego 2z postepowania na
podstawie art. 24 ust.2 pkt. 2 ustawy Pzp wskazujac, 2e termin zwigzania oferta upiynat | dokonat
wyboru oferty najkorzystniejszej. Powyzsze czynnoscl Zamawiajacego zaskarzone zostaly przez
Odwotulgcego.

Skarzonym wyrokiem, wydanym w dniu 13 listopada 2013 r., sygn. akt KIO 2537/13
Krajowa Izba Odwolawcza oddalita odwolanie. W uzasadnieniu wyroku wskazano, 2e 2
literainego brzmienia przepisu art. 85 ust2 ustawy Pzp wynika, ze zamawiajacy nie ma
obowiazku wzywania wykonawcow do przediuzenia terminu zwigzania oferlg. Wykonawca moze
samodzielnie dokonaé czynnoéci, zlozyé oswiadczenie o przediuZeniu terminu zwigzania oferta,
bez obowigzku oczekiwania ha stosowne wezwanie ze strony zamawiajgcego. W przedmiotowym
postepowaniu zamawiajacy z uprawnienia tego nie skorzystat, pozostawiajgc w tym zakresie
swobode po stronie wykonawcow. W ocenie |zby Odwolujacy jako profesjonalista winien
dochowadé naiezytej starannodci i zadbaé o to, aby jego oferta wigzata w okreslonym czasie, by
ewentualnie mogta zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza.

Izba uznata, ze skoro Odwotujacy samodzielnie nie przediuzyt terminu zwigzania oferig o
okreélony czas, to Zamawiajacy nie miat innej mozliwosci, jak tylko wykluczyé Odwotujgcego z
postgpowania na podstawie art. 24 ust2 pkt 2 ustawy Pzp, ktéry stanowi o obowigzku
wykiuczenia wykonawcéw, kiérzy nle wniesli wadium do uptywu terminu skiadania ofert, na
przedtuzony okres zwigzania oferty lub w terminie o ktérym mowa w art. 46 ust.3 ustawy Pzp
albo nie zgodzili sie na przediuzenie okresu zwigzania oferty. W ocenie lzby sytuacje braku
samodzielnego przediuzenia przez wykonawce terminu zwigzania ofertg nalezy utoZsami¢ z
sytuacja braku wyrazenia zgody przez wykonawce na przediuzenie terminu zwigzania ofertq.
Obydwie sytuacje prowadza bowiem do ostatecznego efektu, jakim jest brak zwigzania oferta.
Brak zwigzania oferta uniemozliwia zamawiajacemu dokonanie jej oceny, a tym samym
dokonanle jej ewentualnego wyboru jako najkorzystniejszej.

Z zaskarzonym wyrokiem | przedstawiong w jego uzasadnieniu argumentacja nie sposéb
sig zgodzi¢.



llL. Uzssadnienie zarzutéw skargi
Uzasadniajgc podniesione przeciwko skarzonemu wyrokowi zarzuty nalezy wskazaé na

nastepujacq argumentacje:
1.

1

Podzieli¢ nalezy stanowisko 1zby, ze z przepisu art. 85 ust.2 ustawy Pzp wynika, Iz
zamawiajacy nie ma obowigzku wzywania wykonawcéw do przediuzenia terminu Zwigzania
ofertq oraz ze wykonawca moze samodzielnie dokonaé tej czynnosci, nie czekajac na wezwanie

1 S § = - . 8 “TAC giiid 2 2ICLYIO] SIArannosc].
Poglad taki nie wynika 2 zadnego z obowigzujgcych przepiséw ustawy Pzp, a w szczegblnodcl z
przywotanego przez izbe przepisu art. 85 ust.i ustawy Pzp. Ustawa Pzp w czesci dotyczacej
uptywu terminu zwigzania oferta, a takze zabezpleczenia oferty wadium wskazuje na inicjatywe
wykonawcy w zakresie przediuzenia terminu Zwigzania oferta, k nj 2 i@ ni
obowiazkyu w tym zakresie. Nie mozna bowiem pominaé uprawnienia zamawiajgcego, o ktérym
mowa w art. 85 ust. 2 i 3 ustawy Pzp w zakresie sygnalizowania wykonawcom uplywu terminu
Zwigzani oferta oraz waznosci wadium i wyzwania ich co zlozenia odpowiednich o$wiadczer |
czynno$ci w tym zakresie.

Przyjecie kwestionowanego przez Skar2gcego pogladu Izby prowadziloby do
akceptowania negatywnej z punktu widzenia zasad postepowania praktyki przerzucania na
wykonawcédw obowigzkéw Zwigzanych z prowadzeniem postepowania publicznego. Nalezy w tym
kontekécie wskazaé na przepis art. 7 ust1 ustawy Pzp, z ktbrego treéci wynika, 2e to
2amawiajgcy jest gospodarzem postgpowania, ktéry odpowiedzlainy jest za profesjonalne |
sprawne jego przeprowadzenie.

W tej sytuacji uznaé nalezy, ze w celu zapswnienia mozliwosci realizacji celu
postgpowania o zamdwienie publiczne, zamawiajgcy powinien wezwaé wykonawcéw do
przediuzenia terminu zwigzania oferta zgodnie z ant. 85 ust, 2 ustawy Pzp. Warto w tym miejscu
przywolac stanowisko Sadu Okregowego w Rzeszowie, wyrazone w wyroku z dnia 16 lutego
2011 r. wydanym w sprawie sygn. akt VI Ga 192/10, w ktérym wskazano, ze Zamawiajgcy
odpowiedzialny jest za profesjonaine i sprawne przeprowadzenie postgpowania przetargowego,

'4-[¢ RLUO IO n wigzania orera le Iy RSO 28Mawialace

Albo zamawiajgcy z mozliwosoi przewidzianej tresciq ant. 85 ust.2 skorzysta chcgc zapewnic

sobie pewnodé co do aktuainosei tredci oferty i w przypadku braku zgody na przediuzenie okresu
zwigzania oferlg otworzy soble mozliwos§é wykluczenia oferenta- na zasadzie art, 24 ustep 2 pkt
2, albo lez zaniedbujgc uplyw przedmiotowego terminu pozbawi sig mozliwosci jego wykiuczenia,
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a lym samym uznenia oferty takiego wykonawcy za odrzucong. Art. 24 Pzp stanowi bowlem
katalog zamkniety, a ze wzgledu na charakter Zawartego w nim uregulowania wykiuczonym jest
Jjakakolwiek rozszerzajgca jego interpretacja”

Zamawiajacy realizujac cel. jakim jest 2awarcie umowy w sprawie zaméwienia
publicznego winien kierowa¢ si9 dazeniem do wyboru oferty Zawierajacej jak najnizszg ceng, w
tym podejmujgc dziatania zapobiegajace uplywowi terminu waznosci wadium wykonawcy,
kidrego oferta byta najkorzystniefsza i utrzymania waznosci tej oferty w postepowaniu.

2

Niezaiezne oc powyzszego. odnoszac sig do argumentacji Izby, Ze od wykonawcy jako
podmiotu profesicrairege nalezy 2adaé dochowania nale2ytej starannosci rozumianej jako
samodneiee Drzedh.zenie terminu zwigzania oferty wskazac nalezy, ze Zamawiajgacy rowniez

| i ; iazany jest do dokonvwanis
ZyTresc  w postepowaniy z nalezyta starannoscia. W tym kontekscie wskaza¢ nalezy, ze
TeZwrocenie sie przez Zamawiajgcego do wykonawcey o przediuzenie terminu zwigzania ofertg w
swietle  jego ustawowego obowigzku fzetelnego i profesjonainego przeprowadzenia
postepowania w sprawie zamdwilenia publicznego stanowi naruszenie powyzszego obowigzku,
Nalezy podkreslié, ze to Zamawiajgcy decyduje o dacie wyboru oferty, stad posiada mozliwosé
kontrolowania, czy termin z art. 85 ust. 1 ustawy Pzp uplynie przed czy po terminie wyboru oferty.
Przedtuzenie lezy w interesie Zamawiajacego, ktéry dziek! temu ma pewnosé co do stabilnosci i
stalosci tredci ziozonej oferty pomimo uplywajgcego czasu,

3.

2sS D00 g _proresiona 890 POWOC LELE ODOWIE
) i

Nie mozna podzieli¢ pogladu Izby, wyrazonego w skarzonym WYroku, ze
nieprzediuzenie tarminu Zwigzania oferta przez wykonaweg, w sytuacyi, gdy nie byt do tego
wZywany przez zamawiajgcego stanowi podstawe do wykluczenia tego wykonawcy z
postgpowania na podstawie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, Nie mozna Zaakceptowad
stanowiska |zby, Ze sytuacie braku samodzielnego (przez wykonawcg) przediuzenia terminu
zwigzania ofertg nalezy utozsamiaé 2 sytuacjg braku wyrazenia zgody (przez wykonawce) na
przediuzenie terminu zwigzania oferta, bowiem obie sytuacje prowadza do ostatecznego efektu,

jakim Jest brak zwigzania oferta. Powyzszy poglad nie znajduje uzasadnisnia w obowigzujgcych
przepisach ustawy Pzp.

Przestanki wykluczenia wykonawcy z postepowania zawarte 83 w przepisie art. 24
ustawy Pzp. W doktrynie i orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze katalog przestanek

wekazanye YM_przepisie_jest zamkniety | nie




Pzp nie stanowi podstawy do wykluczenia z postepowania wykonawcy, ktéry nie przediuzyt
samodzieinie terminu zwigzania oferta, nie bedac do tego wezwanym przez zamawiajgcego.

Wykiadnia przywolanego wyzej przepisu prowadzi do wniosku, 2e Zamawiajgcy moze
wykluczy¢ z postgpowania na ww. podstawie wykonawce, ktéry nie wyrazit zgody na
pzediuzenie terminu zwigzania oferts, co oznacza, ze zamawiajgcy musi wykazaé, ze
wystepowal do wykonawcdw o przediuzenie tego terminu. Doplero brak zgody wykonawcy bad#
nisprzediuzenie tego terminu przez wykonawce na wyrasne wezwanie Zamawiajacego powoduje,
2e istniejq przestanki do jego wykluczenia z postepowania. Z powyzszego wynika, ze

Zwiazania oferta. Odmrenna rozszerzajaca interpretacja przes+anak wykluczenia z przepisu art.
24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp prowadzitaby do wnioskéw niezgodnych z iitaralnym brzmieniem
POowyzszego przepisu, a takze umozliwiataby omijanle przepiséw ustawy | prowadzita do
zlamania podstawowych zasad zaméwieri publicznych . zasady uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcéw. Wskazaé w tym miejscu nale2y, 2e gdyby woig ustawodawcy
byto wykluczenie wykonawcy z postepowania na skutek braku jego oswiadczenia w tym zakresie,
to niewatpliwie okreélone zostaloby to w przepisie.

Poglad Skarzacego odnosnie interpretacji przepisu art. 24 ust. 2 ustawy Pzp znajduje
oparcie orzecznictwie sadéw powszechnych, przykiadowo mozna w tym miejscu wskazaé na
wyrok Sadu Okregowego w Rzeszowie dnla 16 lutego 2011 ., sygn. akt VI Ga 192/10., w ktdérym
Sad wskazal, co nastepuje: ,Stosownie do tredcef art. 24 ustgp 2 punkt 2 Pzp z postepowania o
udzielenie zaméwienia wyklucza sig réwniez wykonawcéw kiérzy (...) nie zgodzili sig na
przediuzenie okresu zwigzania oferig. 5 :

takm_zg_q_dg w przypadku za$ kfedy nikt wykonawcy o takg zgode nie ,oyt«:-iil brak jest podstaw
dia stwierdzenla, i nie wyrazit on zgody, nie zgodzit sig, na przediuzenie okresu Zwigzania
ofertq. Za powy2szym przemawia réwniez dokonana przez Sgd Okregowy wyktadnia systemowa,
to jest odczytanie tresci art. 24 ustep 2 pkt 2 Pzp w $wietle powolywanego zreszty przez
skarzgcego art. 85 ustep 2 Pzp. Zgodnie z tg normg wykonawca samodzieinie lub na wniosek
Zamawiajacego mo2e przediuzyd termin zwigzania oferty, z tym, 2e Zamawiajgcy moze tytko raz,
co najmniej na trzy dni przed uplywem terminu zwigzania ofertg, zwrdcié sig do wykonawcéw o
wyrazenie 2gody na przediuzenie tego terminu o oznaczony okres, nie diuzszy jednak niz 60 oni.

Norma ta wskazuje wigc na dwie mozliwosci Pierwsza to kiedy wykonawca
samodzieinie przediuze termin zwigzania oferta, druga kiedy to Zamawiajgcy zwréci sie do
wykonawcow o wyrazenie 2gody na przediuzenie tego terminu. W korelacji wiasnie z drugq z tych
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mozliwoscl, posfugujgc sig zresztg dokladnie tym samym okredleniem (odmowa wyrazenia zgody
na przediutenie terminu) pozoslaje mozilwosc wykiuczenia wykonawcy z postepowania
przetargowego. Gdyby bowiem ustawodawca chcial, aby podstawa wykluczenia skorelowana
byla z petng treScig art. 85 ustep 2 Pzp, a wigc zardwno co do samodzieinego przediuzenia, jak i
w odpowledzi na zwrécenie sig o ,wyrazenie zgody”, lo wowczas w art. 24 ustep 2 pkt 2 nie
zastosowatby z pewno$cig odnosnika do wyrazenia zgody, a to okreslenia ,nie zgodzili si” na
przedhi2enie okresu zwigzania oferta, ale okreslenia typu .nie nastapifo przediutenie okresu
zwigzanie ofertg”, .nie przediutyli okresu zwigzania oferts” i tym podobne. Ustawodawca
natomiast u2yl wyrainego okredlenia .nie zgodzili sig” odnoszac sie wylgcznie do drugiego
fragmentu (drugiej mozliwosci) przewidzianej tredcia art. 85 ustep 2 Pzp.

Interpretacja ta pozostaje réwniez odzwierciedieniem dokonania analizy niniejszego
w Swietle wykladni celowosciowej. Jak bowiem juz wskazano na wstepie, to Zamawiajgcy
odpowiedzialny jest za profesjonalne | sprawne przeprowadzenie postepowania przetargowego.
To on w sstocie decyduje o dacie wyboru oferty, stad posiada mozliwo$é kontrolf czy termin
wynikajgcy z art. 85 ustep 1 Pzp uplynie przed czy po terminie wyboru oferty. Qgraniczenie, i2
Zamawiajacy moze zwrdcié sig tylko raz o przediuzenie terminu 2wigzania oferta ma na celu
wiasnie mobilizacjg Zamawisjgcego do sprawnego i racjonainego prowadzenia postgpowania
przetargowego i nie narazania wykonawcy na zbyt diugi termin zwigzania ofertg. Nalety
wskazad, it przediuzenie tego terminu lezy w interesie Zamawisjqcego. To on bowiem dzigki
temu ma pewno$c¢ co do stablinodci i stalosci tresci Ziozonej oferty pomimo uplywajacego czasu.
Czas ten jednak, jezeli chodzi o inicjatywe Zamawiajgcego jest ograniczony przez ustawodawce,
Co zwazywszy na zmienisjqce sig warunki rynkowe znajduje swoje praktyczne podstawy. Termin
trzydniowy przed uplywem terminu zwigzania oferts jest to termin zastrzelony przede wszystkim
ha rzecz wykonawcy, aby miaf moliwo$é podjecia decyzji w tym przedmiocie nie bedac
Stawianym w sytuacji koniecznosci zbyt rychtego podjgcia decyzji. Albo Zamawiajacy 2
mozilwosci przewidzianej trescig art. 85 ust. 2 skorzysta chcgc zapewni¢ sobie pewnosé co do
aktuainoscl tresci oferty i w przypadku braku zgody na przediutenie okresu zwiqzania ofertq
ofworzy sobie moziiwo$é wykiuczenia oferenta — na zasadzie art. 24 ustep 2 pikt 2, albo tez
zaniedbujac uplyw przedmiotowsgo terminu pozbawi sig moiliwoscl jego wykiuczenia, a tym
samym uznania oferty takiego wykonawcy za odrzucong. Art. 24 Pzp stanowi bowiem katalog
zamknigty, a ze wzgledu na charakier zawartego w nim uregulowania wykiuczonym jest
Jakakolwiek rozszerzajacq jego interpretacje”. Sad Okregowy wskazat ponadto, ze ,tytko wiec,
Jsieli chodzi o przyczyny, ktérych dotyczy art. 24 Pzp, lo tylko w przypadku speinienia przestanek
przewidzianych wiasnie w art. 24 Pzp moZliwym jest odrzucenie oferty. Konkretnie rzecz biorge,
w przypadku uplywu okresu zwigzania oferta mozliwe jest odrzucenie tej oferty tytko w
przypadku, kiedy zostang speinione przestanki z art. 24 ustgp 2 punkt 2, a wigc w przypadku
braku 2gody na przediuzenie okresu zwiqzania ofert, a wigc — jak wskazano powyzej w
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s ywod2ie prawnym — po uprzednim wezwaniu. W braku wezwania, pomimo uplywie tego
terminu, brak jest podstaw dla odrzucenia oferty”.

Odnoszac powy2sze do stanu faktycznego niniejsze| sprawy wskazaé nalezy, ze w
niniejszym przypadku nie zachodzita przestanka wykluczenla wykonawcy. wymkajaca Z przepisu
art. 24 ust.2 ustawy Pzp a_nie i : A a_ofe '

amawiais _ : ak kie siapit. W tym przypadku nie sposéb
méwli¢ o braku 2gody na przediuzenie terminu zwigzania oferta, skoro Odwolujgcy o zgode taka
nie byt przez Zamawilajgcego pytany.

Odnosnie powyiszego wskazaé nalezy, ze istnieje szereg orzeczen Krajowej lzby
Odwotawczej, w kidrej akceptowany jest poglad Skarzacego w tym zakresie. Przyktadowo mozna
wskaza¢ na nastepujgce wyroki: z dnia 2 slerpnia 2010 r. sygn. akt KIO 1469/10, z dnia 4
wrzesnia 2013 r. sygn. akt KIO 2018/13 , z dnia 5 lutego 2013 r. KIO 124/13, z dnia 2 kwietnia
2013 r. sygn. akt KIQ 655/13 oraz z dnia 17 kwietnia 2013 r. sygn, akt KIO 719/13.

4.

Nie mozna zaakceptowa¢ rownieZ tego pogladu Izby, 2e brak zwigzania oferta
uniemozliwia zamawiajagcemu dokonanie jej oceny, a tym samym ewentualnego wyboru jako
najkorzystnlejszej Uzasadnlajac powyzsze wskazad naiezy. Ze @g_rg__z_o_bgmﬂzmmgh

Wﬁmm Po uprywxe terminu zwigzania, oferta nadail pozostaje ofertq
Ustawa Pzp nie 2awiera réwniez regulacji umozliwiajgcych pominigcie oferty nie podlegajacej
odrzuceniu. Z tego powodu uplyw terminu zwigzania nie uprawnia Zamawiajgcego do
automatycznego nierozpatrywania takiej oferty. W takim przypadku brak zwigzania oferta
oznacza tylko brak obowigzku zrealizowania treéci oferty po stronie wykonawcy, ale nie oznacza
braku prawa tego wykonawcy do zrealizowania oferty. Skoro zatem zaden przepis ustawy Pzp
nie zakazuje wyboru oferty wykonawcy, ktéry nie jest juz zwigzany swojq oferta, to nie ma
podstaw, alby nie dokonywaé oceny takiej oferty. W takiej sytuacji Zamawiajacy, na ktérym clazy
obowiazek wybrania oferty najkorzystniejszej wediug kryteridw okresionych w SIWZ, powinien
wystapi¢ do takiego wykonawcy z zapytaniem, czy jest gotowy mimo braku Zwigzania oferty
zawrzeC umowe na warunkach wskazanych w ofercie. Gotowodé wyrazona przez wykonawce
obliguje zamawiajacego do zawarcia umowy, jeéli oferta ta jest najkorzystniejsza.

Nalezy podkresii¢, ze uplyw terminu zwigzania oferta bez jego przediuzania na dalszy
czas trwania postgpowania nie skutkuje dyskwalifikacia wykonawey z postepowania, jesli
okolicznoéci sprawy pozwalajg na uznanie, ze wykonawca Jest zainteresowany udziatem w
postgpowaniu, w tym utrzymujgc zabezpieczenie oferty wadium, czy tez realizujac wole udziatu w



costgpowaniu poprzez skladanie $rodkéw odwolawczych w postepowariu celem zwalczenia
czynnoéci eliminujacych go z udziatu w postepowaniu.

Zwrocié rownlez nalezy uwage na fakt, ze Odwolujacy co prawda samodzielnie nie
przediuzyt terminu zwigzania ofertg, jednak jego zachowanie w toku postgpowania prowadzi do
wniosku, Ze czut sie ta oferta zwigzany. Nie bez znaczenia jest réwniez fakt, iz oferta
Odwotujacego pomimo uplywu terminu zwigzania oferta w dacie wyboru oferty i wykluczenia
Odwolujgcego byla zabezpisczona wadium, co stanowilo zabezpieczenie zawarcia umowy przez
wykonawce.

Wskaza¢ w tym miejscu nale2y, 2e poglad Skarzgcego odnosnie mozliwosci wyboru
oferty po uplywie terminu zwiazania oferta prezentowany byt przez Krajowg lzbe Odwolawczg. W
skarzonym wyroku |zba odrzucita takq mozliwosé, podczas gdy w innych orzeczeniach KIO Zajgta
stanowisko zbiezne z prezentowanym w niniejszej skardze, dopuszczajac mozliwo$é wyboru

oferty po uplywie terminu zwigzania. Przywotaé w tym miejscu nalezy nastepujace orzeczenia
Krajowe] Izby Odwotawczej:

a) wyrok 2 dnia 19 paZdziernika 2009 r sygn. akt KIO/UZP 1261/09 Krajowa Izba
Odwotawcza wskazata, ze ,przepis art. 94 ust.1 ustawy Pzp nie wymaga, by 2awarcie

umowy nastapito w terminie zwigzania oferts. Tym samym moZliwy jost wybér jako
nafkorzystiojsze oferty. dla kidrej upfvnal fermin 2wiazania, a w konsekwendi

zachowujqc okreslone w powolanym przepisie minimaine terminy liczone od dnia

przekazania zawiadomienia o wyborze oferty, zawarcie umowy w sprawie zaméwienia
publicznego”.

b)  Uchwata z dnia 24 maja 2011 r. sygn. akt KIO/KD 44/11 w ktérym wskazano, 2e z_ggga

dgm&gmwm_w zw:qzku Z powyiszym zamawiajgcy, na ktdrym cigdy
obowigzek wybrania oferty najkorzystniejszej wg kryteribw okredlonych w SIWZ i
ogloszeniu, powinien zwrécié sig do wykonawcy niezwigzanego oferta z zapytaniem, czy
Jest gotowy mimo zwiqzania oferta zawrze¢ umowe na warunkach wskazanych w tef
ofercie. Gotowos$¢ wyrazona przez wykonawce obliguje 2amawiajgcego do zawarcia
umowy z wykonawce, ktdry zlozyt najkorzystniejszq oferts.

c}  Wyrok z dnia 02 kwietnia 2013 r. sygn. akt KIO 655/13 w kidrym wskazano, ze ,uplyw
terminu zwigzania ofertg bez jego przediuzenia ne dalszy czas trwania postepawania,
moze byc rozpatrywany jako nie skutkujgcy dyskwalifikacjg wykonawcy z postepowania,
Jesli okolicznosci sprawy pozwalajg na uznanie, ze wykonawca jest zainteresowany
udziatem w postgpowaniu, w tym wyraza intencje uzyskania zambwienia podtrzymujac

zabezpieczenie oferty wadium, czy tez realizujgc wole swojego udziatu w postepowaniu
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poprzez skladanie $rodkéw ochrony prawnej na czynnodci eliminujgce go z tego
postepowania. Wskazuje sig rownie2, ze uplyw temminu zwigzania oferty. rodzi ten skutek,
Ze wykonawca nie ma juz obowigzku zawarcia umowy na warunkach podanych w ofercie,

a jedynie jest do togo uprawniony. Wgogtggowgnm ) gdye[enfg zaméwienia publiczneqo

zmgmgﬂ_mm:mm_Ogmniczenle zwiazam‘a ofartg terminem okre$lonym w my$l an.
85 ust. 1 ustawy Prawo zamébwier} publicznych stuzy ochronie intereséw wykonawcy i ma
na celu zapewnienie mu motliwosci uchylenia sig¢ od podpisania umowy w sytuacji, gdy
na skutek uplywu czasu moze on juz nie byé zainteresowany podpisaniem umowy na
warunkach zaproponowanych w ofercie. A zatem, zawarcie umowy w sprawie
zaméwienia publicznego po uplywie terminu zwigzania ofertg, jest na gruncie przepiséow
ustawy Prawo zaméwiest publicznych dopuszczaine”.

Wskazac nalezy, e skoro z przepisu art. 94 ust1 a contraric wynika mozliwost
zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego po uplywie terminu zwigzania ofertg, ¢o po
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2010 r. wydane w sprawie oznaczonsj
sygnaturg akt SK 22/08 jest niekwestionowane, to analogicznle z tego przepisu wywodzié nalezy
mozliwo§¢ wyboru oferty po uptywie terminu zwigzania t3 oferta.

Niezaleznie od przedstawionej powyZej argumentacji wskazaé nalezy, ze celem
postgpowanla o udzielenie 2améwienia publicznego jest dokonanle wyboru oferty
najkorzystniejszej, a wigc wydatkowanie pieniedzy publicznych w sposéb racjonalny i celowy,
przejawiajace si¢ w uzyskaniu za jak najnizszg cene ekwiwalentu w postaci towaru lub ustugi
(tak: Sad Okregowy w Rzeszowie w wyroku z dnia 16.02.2011 r. sygn. akt VI Ga 192/1 0).

Rownlez w powyzszym kontekécie wskazaé nalezy, ze skoro celsm postgpowania o
udzielenie zamowienia publicznego jest wyb6r najkorzystniejszej oferty, to w $wietle przepisu art,
85 ust. 2 ustawy Pzp zamawiajacy ma obowigzek zwrdcié sie do wykonawcéw o przediuzenie
terminu zwigzania oferty w sytuacji, w kt6rej uptyw terminu zwigzania oferta nastapi w toku

prowadzone] przez zamawiajqcego procedury, a postgpowanie nie zostalo przez Zamawiajgcego
w tym terminie rozstrzygniete.
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Wskazaé w tym miejscu nale2y, Ze niewystapienie przez Zamawliajgcego do
Odwolujacego o przediuzenie terminu zwigzania oferta skutkowalo wyborem oferty o ok. 1 371
400 zt drozszej od oferty wykonawcy wykluczonego.

7.

Zwrdcit naley takze uwage na fakt, 2e przepisy ustawy Pzp stuzg wdrozeniu dyrektyw
unijnych majacych stuzyé zwiekszeniu efektywnos$ci w zamodwieniach publicznych, a takze
zapewnieniu konkurencyjnego | otwartego ubiegania si¢ o zaméwienia publiczne. Za sprzeczne 2
zapisami Dyrektywy Klasycznej tj. Dyrektywy 2004/18/WE Pariamentu Europejskiego i Rady z
dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zaméwiett publicznych na
roboty, dostawy i ustugi, uznaé¢ nalezy pozbawianie wykonawcdw prawa do ubiegania sie o
zamoéwienie publiczne tylko 2 tego powodu, 2e w nastgpstwie zaniechania Zamawlajgcego |
Wykonawcy uptynat termin zwigzania wykonawcy oferts.

Iil. Yzasadolenie formaine skargl

Zgodnle z przepisem art. 198b ust. 4 zd, 1 ustawy Pzp w terminie 21 dni od dnia wydania
orzeczenia skarge na orzeczenie Krajowe] Izby Odwotawczej (art. 198a ust. 1 ustawy Pzp) moze
wniesé takze Prezes Urzedu Zamoéwiert Publicznych (dalej ,Prezes Urzedu™). Przywolany przepis
ustawy Pzp stanowi podstawe prawng legitymacii procesowej Prezesa Urzedu do wystepowania
w niniejszej sprawie w charakterze skarzgcego. Jednoczesénie zgodnie z art. 154 pkt 6 i 13
ustawy Pzp Prezes Urzedu ~ jako centralny organ administracji rzadowej wiasciwy w sprawach
zamdwiat publicznych (art. 152 ust. 1 ustawy Pzp) - zapewnia funkcjonowanie systemu rodkéw
ochrony prawnej, a takze dgzy do zapewnienia jednolilego stosowania przepiséw o
zambwieniach, przy uwzglgdnieniu orzecznictwa sqdéw oraz Trybunatu Konstytucyjnego.

Wskazujac na powyzsze nale2y stwierdzié, iz ustawa Pzp wyposazyla Prezesa Urzedu
w szczegoine kompetencie w zakresie weryfikacji zgodnosct z prawem orzeczen Krajowe| 1zby
Odwotawczej. W tym zakresie realizujg sie@ uprawnienia wiadcze Prezesa Urzedu jako organu

administracji publicznej czuwajgcego nad przestrzeganiem zasad systemu zamodwien
publicznych.

Stosownie do postanowisnia art. 198b ust 4 zd. 3 ustawy Pzp do czynnoéci
podejmowanych przez Prezesa Urzedu stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia
17 listopada 19684 r. - Kodeks postepowania cywiinego o prokuratorze. Tym samym Prezes
Urzedu na skutek wniesienia skargi uzyskuje status strony postepowania sgdowego, ale na wzér
statusu prokuratora. Z powyzszych wzgledéw do udzialu Prezesa Urzedu w postepowaniu
ze skargi na orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej znajdujg odpowiednie zastosowanie przepisy
art. 60 § 1 2d. 21 3 k.p.c. Tym samym Prezes Urzedu wnoszac skarge na orzeczenie Krajowsj
lzby Odwolawczej nie jest zwigzany z 2adng ze stron sporu. Prezes Urzedu moze skitadaé
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osa.aaczenia i zgtaszaé wnioski, jakie uzna za celowe, oraz przytacza¢ fakty i dowody
na ich potwierdzenie.

W Swietle powyzszego nalezy stwierdzié, iz Prezes Urzedu wnoszac skarge nie dziata
w interesie zadnej ze stron sporu (zamawiajgcego, odwotujacego czy uczestnika postepowania),
ale winteresie publicznym zwigzanym z prawidlowym funkcjonowaniem systemu zaméwlen
publicznych.

Whniesienle skargi w niniejsze] sprawie wynika z koniecznosci wyeliminowania z obrotu
prawnego orzeczenia lzby, kibre w ocenie Skarzacego nie odpowiada obowigzujacym przepisom
ustawy Pzp. Rozszerzajgca interpretacja przestanek wykluczenia wykonawey z postgpowania
dokonana w skarzonym wyroku nie powinna si¢ osta¢, poniewa2 pocigga ona za sobg
niebezpieczny skutek w postaci wykluczania wykonawcéw w sytuacjach innych, ni2
skodyfikowane w ustawie Pzp, co godzi w system zaméwien publicznych i cele postgpowania o
udzielenle zaméwienia.

.

Prezes Urzedu jako centralny organ administracji publicznej jest zwolhiony na
podstawie art. 94 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.
U.z22010r. Nr 90, poz. 594, z p6zn. zm.) z obowigzku uiszczania optat.

V.

Stosownie do przepisu art. 198b ust. 4 zd. 3 ustawy Pzp do czynnosci podejmowanych
przez Prezesa Urzedu stosuje si¢  odpowiednio przepisy ustawy =z dnia
17 iistopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego o prokuratorze. Po mysli natomiast
an. 106 k.p.c. udziat prokuratora w sprawie nie uzasadnia zasgdzenia zwrolu kosztéw na rzecz
Skarbu Paristwa ani od Skarbu Parstwa. Tym samym wniesienie skargi w nhiniejszej sprawie

nie uzasadnia zasqdzenia zwrotu kosztéw postgpowania sgdowego od Prezesa Urzedu na rzecz
przeciwnikéw skargi.

V.

Prezes Urzedu wnoszgc skarge w niniejszej sprawie korzysta ze szczegoinej kompetencii
wynikajacej z przepiséw prawa. W tym zakresie Prezes Urzedu nie dziala ani na rzecz,
anl winteresie zadnego z uczestnikow postepowania. Prezes Urzedu dziata bowiem w ramach
przystugujacych mu kompetenc|| ustawowych. PowyZsze w ocenie Prezesa Urzedu uzasadnia
stanowisko, 2 w sprawie wszczete] na skutek skargi Prezesa Urzedu whniesionej
na podstawle art. 198b ust. 4 2d. 1 ustawy Pzp zachodzi szczegéiny przypadek, o ktérym mowa
w art. 102 kp.c, uzasadniajgcy nieobcigzanie strony przygrywajacej kosztami sadowymi
W postgpowaniu skargowym,
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VIL

Wiasciwoéé miejscowa tutejszego Sadu wynika z art. 198b ust, 1 ustawy Pzp.

VIl,

Jednoczesnie skarzacy wyjasnia, iz stosownie do postanowisnia art. 198b ust. 2 ustawy
Pzp odpisy niniejszej skargi zostaly przestane przeciwnikom skargi oraz ich petnomocnikom.

aatacznikl
- potwierdzenia przesiania adpisow skargi
- akt powolania Prezesa Urzedu Zamodwien Publieznych
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