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Sygn. akt II C 465/08 : NIEPRAWOMOCNE

My,

WYROK »

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2009 r.

Sad Rejonowy w Lublinie II Wydziat Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SR Renata Sagan
Protokolant Malgorzata Depa

po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2009r. w Lublinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa Prezesa Urzedu Zaméwienn Publicznych w
Warszawic

przeciwko Gminie Niemce, Przedsiebiorstwu Produkeji Materiatow
Budowlanych Niemce Spétka Akcyjna w Niemcach

o zaplate

L. slwierdza niewazno§é Aneksu nr 1 z dnia 30 kwietnia
2004r. do umowy w sprawie zaméwienia publicznego ,
zawartej w dniu 13 kwietnia 2004r. , pomiedzy Gming
Niemce a Przedsicbiorstwem Produkcji Materialow
Budowlanych Niemce Spélka Akcyjna z siedziba w
Niemcach , na dostawe 15.000 2zt ton piasku z
przeznaczeniem na biezace utrzymanie drég gminnych na
terenie Gminy Niemce;

[I. zasadza od pozwanych Gminy Niemce i Przedsiebiorstwa
‘Produkcji Materiaiéw Budowlanych Niemce Spotka



- z\
Akcyjna z siedziba w Niemcach na rzecz powoda Prezesa

Urzedu Zamdwien Publicznych w Warszawie kwote 3.317

( trzy tysigce trzysta siedemnascie ) zlotych tytulem
zwrotu kosztéw procesu.
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Sygn. akt Il C 465/08

Pozwem 2z dnia 25 listopada 2008 r. Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych na
podstawie art, 146 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 144 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zaméwien publicznych wnidst o stwierdzenie niewaznodci Aneksu nr 1 z dnia 30 kwietnia
2004 r. do umowy w sprawie zamdéwienia publicznego, zawartej w dniu 13 kwietnia 2004 r.
pomigdzy Gniinq Niemce a Przedsi¢biorstwem Produkcji Materialéw Budowlanych Niemce
S.A. z siedziba w Niemcach na dostawe 15000 ton piasku z przeznaczeniem na biezace

utrzymanie drég gminnych na terenie Gminy Niemce.

W uzasadnieniu podnidst, iz Gmina Niemce jako zamawiajacy przeprowadzita w 2004
roku postgpowanie w sprawie udzielenia zamoOwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego o wartosci ponizej 60000 euro, w toku ktérego wplynely oferty trzech
oferentéw, m.in. Przedsigbiorstwa Produkcji Materialéw Budowlanych S.A. Jedynym
kryterium oceny ofert w postgpowaniu byla cena brutto oferty, a wigc cena netto z
uwzglednieniem obowiazujacej stawki podatku od towar6éw i ustug. Oferty pozostatych
oferentéw zostaly odrzucone, w tym oferta Parko Redzik Grzywna Moniak sp. j. ze wzgledu
na zastosowanie w ofercie nieobowigzujacej w dniu jej sktadania stawki podatku VAT tj. 22
%. W toku postepowania rozstrzygnigto, iz najkorzystniejsza ofert¢ stanowila oferta
Przedsigbiorstwa Produkcji Materialdw Budowlanych S.A. w zwigzku z czym to ze wskazang
sp6tka w dniu 13 kwietnia 2004 r. Gmina Niemce zawarla umowe¢. W § 3 umowy okreslono
laczng wartosé brutto dostaw przedmiotu umowy na kwote 144.450,00 zt z uwzglednieniem 7
% stawki podatku VAT, przy czym zgodnie z § 3 ust. 2 umowy cena ta miata byé¢ niezmienna
przez caty okres obowiazywania umowy. Powod wskazal, iz jakkolwiek w dniu zawierania
umowy w stosunku do materialu budowlanego w niej okreslonego obowiazywala jeszcze 7 %
stawka podatku VAT , to publikacja nowej ustawy zmieniajacej powyzsza stawke na 22 %
nastapita w dniu 5 kwietnia 2004 r. a wiec jeszcze przed dniem zawarcia umowy. W zwigzku
z wejsciem w zycie wskazanej ustawy w dniu 1 maja 2004 r. Gmina Niemce i
Przedsigbiorstwo Produkcji Materialéw Budowlanych S.A. zawarly Aneks nr 1 do wczesniej
zawartej umowy, w ktérym zmienily postanowienia co do lacznej wartosci brutto dostaw na
kwote 162.788,40 zt a wigc juz z uwzglednieniem nowej stawki podatku VAT. Powdd
podnidst, ze podmioty zawierajac powyzszy aneks naruszyly przepis art. 144 ust. 1 ustawy

Prawo zamdéwien publicznych, z uwagi na to, iz wprowadzona zmiana ani nie byla korzystna
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dla zamawiajacego, ani nie wynikata z okoliczno$ci, ktérej nie mozna bylo przewidzie¢ w

chwili zawierania umowy, w zwiazku z czym jest ona niewazna.

W dniu 31 grudnia 2008 r. odpowiedZ na pozew zlozyla pelnomocnik
Przedsigbiorstwa Produkcji Materialéw Budowlanych S.A. O$wiadczyla, iz nie uznaje
powédztwa w calosci. W uzasadnieniu wskazala, iz podpisanie aneksu pomigdzy pozwang
spotka a zamawiajacym wobec wejscia w Zycie ustawy zmieniajacej obowigzujaca stawke
podatku VAT bylo ,,stusznym i wlasciwym rozwiazaniem”, w zwiazku z tym, iz Specyfikacja
Istotnych Warunkéw Zaméwienia zawierata wyrazna dyspozycjg, iz do ceny netto nalezy
doliczy¢ aktualnie obowiazujacg stawke¢ podatku VAT. Wskazala, iz strony umowy nie
wiedzialy ponadto w jakim zakresie zostanie ona zrealizowana do dnia 30 kwietnia 2004 1., a

wiec do ostatniego dnia obowigzywania 7 % stawki podatku VAT.

W dniu 18 lutego 2009 r. odpowiedZ na pozew zlozyl pelnomocnik Gminy Niemce. W
odpowiedzi na pozew wniést 0 oddalenie powdédztwa w catosci. W uzasadnieniu podnidst, iz
wszczecie postepowania w sprawie zaméwienia publicznego nastapilo w przedmiotowej
sprawie w dniu 9 marca 2004 r., tj. z chwila zamieszczenia ogloszenia o zamdwieniu, a wigc

jeszcze przed wejSciem w Zycie ustawy zmieniajacej stawki VAT.

W toku sprawy stanowisko stron nie uleglo zmianie.

Sad Rejonowy ustalil nast¢gpujacy stan faktyczny:

W dniu 8 marca 2004 r. na podstawie zarzadzenia W¢jta Gminy Niemce zostata
powolana komisja przetargowa w zwiazku z koniecznoécig przeprowadzenia bost@powania
przetargowego w sprawie dostaw 15.000 ton piasku z przeznaczeniem na biezace utrzymanie
drég. Warto$§¢ zamoéwienia ustalono na kwote 165.000,00 zt + 7% VAT, w oparciu o kurs
euro z dnia 04 marca 2004 r. (protokét k.9- 11)

Ogloszenie o postgpowaniu zostalo zamieszczone na stronie internetowej

www.niemce.lubclskie.pl[w dniu 9 marca 2004 r.,]dodatkowo w tym samym dniu ukazalo si¢

w Dzienniku Wschodnim. Termin skladania ofert uptynat hﬁ@g 29 marca 2004 r. o godz.
10.00. (protokét k. 13) Zgodnie z tredcig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia (k.
106-128) cena zaméwienia miata by¢ okreslona w ten sposéb, iz miata uwzglednia¢ ceng

ryczaltowg za dostawe jednej tony piasku na biezace utrzymanie drég gminnych na terenie
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idzie¢ w| Gminy Niemce, przy czym tak okreslona cen¢ jednostkowa nalezalo pomnozy¢ przez 15.000
| ton (cena oferty netto) i do tak obliczonej ceny doliczy¢ podatek VAT w obowiazujacej
mocnik stawce (cena brutto oferty). Do momentu uplywu skladania ofert wplynety 3 oferty, tj:
uzmaje ~Parko” Redzik, Grzywna, Moniak s.j., przy czym cene netto oferty okreslono na kwote
— 132.000,00 zl, za$ ceng brutto z uwzglgdnieniem 22 % stawki VAT na 161.040,00 z1, Ustugi
Stawke Transportowe Zdzistaw Kutak, przy czym ceng netto okreslono na 141.000,00 zi, zas cene
fikacia brutto na 150.870,00 zt z uwzglednieniemp 7% stawki VAT na 150.870,00 zt oraz oferta
nalezy pozwanej, w ktérej ceng netto okreslono na 135.000,00 zt, za$ ceng brutto z uwzglednieniem
'y nie 7% stawki podatku VAT na 144.450,00 zt. Oferta Ustugi Transportowe Zdzislaw Kutak
Mz, a zawierala dopisek, iz stawka VAT moze ulec zmianie (k.17). Otwarcie ofert nastapilo w dniu
29 marca 2004 r. o godz. 10.30 w Urzg¢dzie Gminy Niemce. (protokdét k. 13).
ce.f.\/ W dniu 30 marca 2004 r. zamawiajacy odrzucil ofert¢ wykonawcy , Parko” Redzik,
ist, i Grzywna, Moniak s.j. uzasadniajac to tym, ze w przypadku tej oferty do ceny netto doliczony
o zostal podatek VAT w stawce 22%, a w dniu skiadania ofert na dostawe materialéw
wibe budowlanych obowiazywata stawka 7 %. Oferta Ustugi Transportowe Zdzistaw Kutak zostata
odrzucona w dniu 6 kwietnia 2004 r. z uwagi na brak uzupelnienia oferty zgodnie z trescig
wezwania z dnia 30 marca 2004 r. W dniu 8 kwietnia 2004 r. pozwana spétka zostata

powiadomiona o wyborze jej oferty jako najkorzystniejszej. Pozostali oferenci nie zgtaszali

protestow. (protokét k. 9-16, zbiorcze zestawienie ofert k. 17-19, 20-33)

W dniu 13 kwietnia 2004 1. doszlo do zawarcia umowy pomiedzy Gming Niemce a
wykonawcg pozwang spétka, w ktérej wartos¢ dostaw brutto okreslono zgodnie z oferta, a
i wigc z uwzglednieniem 7 % stawki podatku VAT. (umowa k. 34-37, zataczniki k. 38-40)

Rozpoczgcie dostaw okreslono na dzieh 14 kwietnia 2004 r. a zakonczenie na 30 grudnia

‘afa ...
ni”
nie s 2004 r. Z uwagi na zmiang stawki podatku VAT strony w dniu 30 kwietnia 2004 r. zawarty
Lo Aneks nr 1 do umowy, zgodnic z ktérym dokonaly zmiany tresci pierwotnej umowy w

% zakresie catkowitej wartosci dostaw, ktéra wyniosta 162.788,40 zt (aneks k. 41)

W dniu 11 marca 2004 r. zostata uchwalona ustawa o podatku od towaréw i ustug.
i Ustawa zostala opublikowana w Dzienniku Ustaw w dniu 5 kwietnia 2004 r. (Dz. U. z dnia 5

kwietnia 2004 r.). Ustawa weszia w Zycie w dniu 1 maja 2004 r. (wiadomosci znane z urzedu)
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Tak ustalony stan faktyczny nie byt przez strony kwestionowany aczkolwiek kazda z
nich wywodzita na jego bazie odmienne skutki prawne. Wiarygodnos¢ tresci dokumentéw na

ktérych sad opart swoje ustalenia nie budzita watpliwosci zaréwno stron , jak i sadu.

Sad zwazyl, co nastgpuje:

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byta wyktadnia przepisu art. 144 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwiefi publicznych. Zgodnie z powolanym przepisem w
brzmieniu obowigzujacym w dniu zawarcia umowy i aneksu ,zakazuje si¢ zmian
postanowien zawartej umowy w stosunku do treéci oferty, na podstawie ktdrej dokonano
wyboru wykonawcy, chyba 2Ze koniecznos¢ wprowadzenia takich zmian wynika z
okolicznosci, ktérych nie mozna bylo przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy, lub te zmiany

sg korzystne dla zamawiajacego”, za$ ,,zmiana umowy dokonana z naruszeniem przepisu ust.

1 jest niewazna”.

W zwiazku z powyzszym przyst¢pujac do oceny waznosci Aneksu z dnia 30 kwietnia
2004 r. nalezato ustali¢ czy mozliwe byto przewidzenie konieczno$ci wprowadzenia zmian w
umowie z dnia 13 kwietnia 2004 r. w zakresie ceny brutto dostaw piasku, ewentualnie czy

wprowadzona zmiana miata korzystny skutek dla zamawiajacego.

W zakresie drugiej ewentualnosci juz na wstepie nalezy wypowiedzied si¢ negatywnie.
Wprowadzona Aneksem nr 1 zmiana wartosci dostaw wynikajaca z podwyzszenia wysokosci
stawki podatku VAT na dostawg materialéw budowlanych z 7 % do 22% podniosta wartos¢
zamoéwienia ze 144.450,00 zi na 162.788,40 zi, a zatem bylta zdecydowanie niekorzystna dla

zamawiajqcego. Nadto, jesli powyzsza zmiang oceni¢ w kontekscie odrzuconej oferty ,,Parko”
powyz5za 2n

Redmk Grzywna, Momak s ] w ktore_] ceng brutto z uwzglqdmemem 22 % stawkl VAT

okreslono na 161 040 00 zi, rowmez byla ona mekorzystna

Nalezy stwierdzi€, iz przytoczona wyzej regulacja ustawy prawo zaméwien publicznych

stanowil normatywne ograniczenie zasady swobody uméw wynlka]qcej z art 353 kc.

A - s T g

ten obejmuje swoim zakresem nie tylko swobode ksztalttowania tresci stosunku prawnego

Przepis

przy zawarciu umowy, ale takze swobod¢ w zakresie ksztaltowania umowy juz po jej

zawarciu. Wobec braku uregulowart zawartych w tresci cytowanej powyZej ustawy przy
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-akOIWIBI( kachcmc tego czy istnieje koniecznosci wprowadzenia do umowy zmian i czy wynild
dokumentéwﬁkohcznosa ktérych nie mozna bylo przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy, mozliw

i sadu. tosowanie  positkowo, z uwzglednieniem odrqbnoscx - wynikajacych z samej |§

postepowania w spraw1e zamOwien publicznych , przepisu art. 357 ke zawierajacego “
Klauzulg rebus sic stantibus, odnoszch SiQ do nadzwyczajnej zmiany stosunkéw, a talg

su__pr.  zamdéwien publlcznych__;

uwzglgdmemem dotychczasowe] wykiadm. art. 387 kc

insta Tradycyjnie zgodnie 2 pogladami doktryny i praktyki orzeczniczej hipoteza powotane;j
WYy Z '

yzej normy Kodeksu cywilnego obejmuje Lwyiapznie zdarzenia A nadzwyczajne o charakterze

owszechnym, mczalezne od woh _stron, wykracza]qce poza typowo przyjete ryzyko
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ospodarcze ‘(zob uzasadmeme WYT. Z dma 16 maja 2007 ., sygn. akt IIl CSK 452/06, Lex
334987) Nalezy zauwazyc, iz w tak okres§lonym zakresie nadzwyczajna zmiana stosunkow

. |obejmuje takze co do zasady zmiang stanu prawnego. Chodzi o zdarzenle zewngtrzne

i mezalezne , niemozliwe do przewidzenia przez strony w Cthll zawarcia umowy, co do
1 przepisu ul e

zakresu 1 ksztaltu i ktéra wplywa istotnie na sytuacje zaréwno dhuznika , jak i wierzyciela.

Taka sytuacja moze by¢ traktowana jako nadzwyczajna zmiana stosunkéw stron w
1 30 kwietrjrozumieniu przepisu art.357! ke, Zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w
enia zmian forzeczeniu z dnia 6 grudnia 2006r. ( TV CSK 290/06, niepublikowane i mne);‘takq sytuacjg Jest

:ntualnie c; zasadmcza i zaskaku;acca zmlana stawek podatkowych

T T e e e 2 e ke g e e

Jednakze ocena , czy okreslone okolicznoéci przez ich wplyw na zobowiazanie umowne

negatywnij mogg by¢ zakwalifikowane jako nadzwyczajna zmiana stosunkéw nalezy kazdorazowo do

a wxsoko${ Sadu orzekajacego.

I8 wvarto

*zystna d rWarunkiem zastosowania klauzuli rebus sic stantibus, a w sprawie niniejszej mozliwosci
Zystna

rty . Park zmiany umowy zawartej na podstawie ustawy pr. zaméwien publicznych jest stwierdzenie,

ny ,,Parkg

tawki VAl iczy zmiana ta byla zaskakujaca , poza wiedza stron i zaszla w okresie pomiedzy zawarciem

umowy, a je_] Zmiang,
N

i

Zgodnie zL_Mdiua 13 kwietnia 2004 r. %lementem wynagrodzenia wykonawcy byt

ublicznyc

<c. Przep podatek VAT w wysokosc1@ u 30 kwietnia 200Udokonano zmiany w tym

e zakresie poprzez zawarcie aneksu, uwzgledniajacego zmiang stawki podatku VAT.
nej

_ ] Zestawiajac ¢ powyzsze daty z datami uchwalenia, a co 1stotme]sze publikacji nowej ustawy o

Uz po j§ ——— I

- podatku od towarow 1 ustug wprowadza]qcego nowa stawke podatku VAT na dostawy
b v N — o TR ey e ot a e s e o &t




materiatéw budowlanych, ktérabastapila w dniu 5 kwietnia 2004 r. )naleZy zauwaZyé,( iz )F

Pomiqdzz datg zawarcia umowy, a data zawarcia aneksu nie naitva?pila Zzadna zmiana stanu

prawnego.
Dla lepszego zobrazowania sytuacji nalezy wskazac:
8.03.04r — powotanie komisji przetargowej;
9.03.04r. — ogloszenie o podjgtych procedurach przetargowych;
11.03.04r. — uchwalenie nowej ustawy o zmianie stawek podatkowych;
30.03.04r. - odrzucenie oferty jednego z uczestnikéw,
5.04.04r. — ogloszenie nowej ustawy o zmianie stawek podatkowych;

6.04.04r. — odrzucenie oferty drugiego n uczestnikéw;

@.04.041‘. — wybdr oferty pozwanego;  }

Q3.04.04r — zawarc1e umowy zasadnlCZcJ, }

© 30.04.04r. — zawarcie przedmlotowego aneksu .

S
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1.05.04r. — wejscie w zyc1e ustawy o zmianie stawek podatkowych }

Majac powyzsze na uwadze (w ocenic Sadu wyklucza to moiliygg_sj_t_’:_"_prg)dqc_ia,@_‘)

zmiana dokonana Aneksem nr 1 wynikla z okolicznosci, ktérych nie mozna bylo przewidzieé

w dniu zawarcia umowy.)Bez znaczenia jest przy tym fakt tresci SIWZ, zgodnie z ktéra do

ceny netto nalezato doliczyé obowigzujaca stawke podatku VAT, jak réwniez to, iz strony w
dniu zawarcia umowy nie byly w stanie przewidzie¢, jaka ilos¢ dostaw zostanie zrealizowana

do momentu zmiany stawki podatku VAT. Kwestla powyzsza nie jest zw1qzana z
przedlmotem niniejszego postgpowania, ktéry odn031 ﬁe__yg];agm;w___g_dpgyylgdm na

pytanie, czy w dniu zawarma “umowy Jej strony byly w stanie przewidziec koniecznosé

wprowadzcma zmiany t tak istotnego czynnika jak jej wartoéé

W tym miejscu warto odnie$¢ si¢ do powolywanego wyzej stanowiska Sadu
Najwyzszego i stwierdzié , ze nie moze ono znaleZé zastosowania w sprawie niniejszej, z

uwagi na istotne rozbieznosci pomigdzy zaistnialym w niej stanem faktycznym a stanem




zy lzalIWaZyéIthycznym zaistniatym w sprawie bedacej przedmiotem rozstrzygnigcia Sadu Najwyzs
na zmiana strzeczenie Sadu Najwyzszego zapadlo na tle umowy zawartej w dniu 21 sierpnia 2003 r.,
‘ igc na blisko 7 miesigcy przed samym tylko uchwaleniem nowej ustawy, a 9 miesigcy przed
ejciem ustawy w zycie. Jak shusznie zauwazyl Sad Najwyzszy ,,podpisanie traktatu

ikcesyjnego, referendum w sprawie przystapienia do Unii Europejskiej, ratyfikacja traktatu
iwskazywaly wprawdzie na konieczno$é wprowadzenia wielu zmian w polskim prawie, w tym

iakze dotyczacych podatku od towaréw i ysiug, ale zakres tych zmian (...), byl w dalszym

clagu przedmiotem dlugich negocjacji. Konstatacji powyzszej nie spos6b odniesé do realiéw
sprawy nini¢jszej, skoro uchwalenie i publikacja nowej ustawy nastapila przed zawarciem
ustawy zasadniczej. Poza tym juz wczesniej na samym etapie skladania ofert byla ona
powszechnie znana, si;)ro jedna z odrzuconych ofert zawierala cene z uwzglqdniénicm 22%
S mawki podatku VAT, za$ druga zawierala wyrazne zastrzezenie, iz stawka podatku VAT

moze ulec zmianie.

Odnosnie skutkéw publikacji ustawy dla mozliwosci przyjgcia nadzwyczajnej zmiany

stosunkéw wypowiedziat smLEd Najwyzszy w wyroku z dnia 9 czerwca 2005 r. (sygn. akt III

At o A i i A AT 2 bl

CK 674/04, Lex 180851) w ktérym stwierdzit, iz ,, w przypadku nadzwyczajnej zmiany

o . Y b T

stosunkéw laczonej z wejscmm w zyc:le ustawy , okohcznosmq prowadzch do takle_} zmiany

e b e i e K1Y

Jast niewatpliwie uchwalenie ustawy” oraz ,,zakresem zastosowama art. 357 ke g, oqute_
.ﬁ..__.....___L
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Eypadkl nadzwyczajnej znnany stosunkow po zawarciu umowy”. Jak juz wskazano, po

warciu umowy do Zadnej zmiany stosunkow nie doszlo. J

zyjgcia,
rZewid~id

z1”

Eh W sprawie ninicjszej warto przytoczyC rowniez argumentacje Sadu Najwyzszego
'meq w uchwale z dnia 21 lipca 2006 r. (sygn. akt 111 CZP 54/06, OSNC 2007/5/66), w
:#twierdzono, iz tre$¢ art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o cenach (do ktérej w zakresie ceny
rednio odsyla ustawa pr. zaméwien publicznych) nie stwarza uprawnienia do
esienia ceny w razie zmiany podatku od towaréw i ustug. Sad Najwyzszy zauwazyt, iz
nie w zakresie zmiany podatku od towaréw i ustug nie moze by¢ przerzucone

: le na inwestora, a wigc w realiach sprawy niniejszej na zamawiajacego.
lecznosd

oficowo nalezy zauwazy¢, iz restrykcyjne przepisy ustawy prawo zamdéwief

ych w zakresie mozliwodci zmiany pierwotnej umowy maja na celu z jednej strony
a Sad

jszej, Z

Stanenmy

0zenie naduzy¢ wynikajacych z nieformalnych porozumien pomiedzy oferentem a
vlajacym, z drugicj zapewni¢ najlepsze i mozliwie najkorzystniejsze z punktu widzenia

Skarbu Panstwa i budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego dysponowanie



$rodkami publicznymi@aec powyzszego wykluczona jest rozszerzajgca wykladnia art. 144

ustawy pr. zaméwien publicznych, do ktérej w istocie zmierzaja pelnomocnicy p_ozwanych

e TS P e A s S &

starajac si¢ uzasadni¢ zmiang umowy okoliczno$ciami istniejacymi i znanymi jeszdze przed

R O G

jej zawarciem. )W przedmiotowej sprawie jak juz o tym wspomniano doszio do odrzuceriis
:&?,Parko” Redzik, Grzywna, Moniak s.j., jedynie ze wzgledu na zastosowanie stawki
VAT, ktérg nastgpnie przyjeto w przedmiotowym aneksie, przy czym powyzsza oferta byla
wyraznie korzystniejsza od przyjetej oferty pozwanej spétki. W ocenie Sadu takze ta
okoliczno§¢ wyklucza przyjgcie, iz zawarcie aneksu w $wietle uregulowan ustawy prawo
zaméwien publicznych bylo wazne .Tym bardziej , ze regulacje prawa zaméwien publicznych
maja chroni¢ przed zagrozeniami wynikajacymi ze zmowy lub wykorzystania $rodkéw

prawnych w celu eliminacji konkurentéw oraz osiggania nieuprawnionych korzysci.

Z powyzszych wzgledéw Sad uznal powddztwo za zasadne i stwierdzil niewaznosé
Aneksu nr 1 z dnia 30 kwietnia 2004 r. do umowy w sprawie zaméwienia publicznego,
zawartej w dniu 13 kwietnia 2004 r. pomigdzy Gming Niemce a Przedsi¢biorstwem Produkeji
Materialtéw Budowlanych Niemce Spétka Akcyjna z siedziba w Niemcach, na dostawe
15.000 ton piasku z przeznaczeniem na biezace utrzymanie drég gminnych na terenie Gminy

Niemce.

Rozstrzygnigcie o kosztach procesu uzasadnia art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwiazku z art. 99
kpc.i§6 ro;porzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radc6w prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radcg prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349

z pézn. zm.)




