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Dnia 7 lipea 2010 r,

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial X111 Cywilny Zamiejscowy w Lesznie

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: S50 Michal Kuczkowski

Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Kowalczyk

po rozpoznaniu w dniu 24 czerwea 2010 r. w Lesznic

na rozprawie

sprawy z powodztwa: Prezesa Urzedu Zamoiwien Publicznych

przeciwko: 1)Powiat Rawicki — Powiatowy Zarzad Drig w Rawiczu, 2) Biuro
Projektowe Drogownictwa Rondo inz. Zdzislaw Olejnik w Rawiczu

o stwierdzenie niewaznosci umowy

1. Stwicrdza, iz umowa Nr 32/2008 z dnia 28 kwietnia 2008 r. na pelnienie nadzoru
budowlanego nad remontem mostu nr 01020469 na rzece Orli, w ciggu drogi
powiatowe] nr 5490P Pakostaw — Bialykal — gr. woj., w km 2+280, oraz nadzoru nad
pracami zwiazanymi 7 przeniesieniem wodociagu z mostu pod dno rzeki Orli, a takze
do pelnienia nadzoru nad robotami drogowymi w zwiazku z budows dojazdu i zjazdu
z mostu, zawarle) pomigdzy Powialem Rawickim — Powiatowym Zarzadem Drog w
Rawiczu jako zamawiajacym a Biurem Projektowym Drogownictwa Rondo inz.
Zdzistaw Olgjnik jako wykonawca jest niewazna.

2. Kosztami procesu obeigza pozwanyeh 1 z tego tytudu nakazuje Sciggnaé od pozwanych
solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Poznaniu kwotg 4.026 21,
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Pozwem z dnia 22 kwietnia 2010 1. powdd Prezes Urzgdu Zaméwien Publicznych w
Warszawie wni6st o stwierdzenie niewaznosei umowy Nr 32/2008 z dnia 28 kwictnia 2008 r.
na pelnienie nadzoru budowlanego nad remontem mostu nr 01020469 na rzece Orli w ciggu
drogi powiatowej nr 5490P Pakostaw-Biatykal-gr. Waj., w km 2+280, oraz nadzoru nad
pracami zwigzanymi z przeniesicnicm wodociagu z mostu pod dno rzeki Orli, a takze do
petnienia nadzoru nad robotami drogowymi w zwigzku z budowa dojazdu i zjazdu z mostu,
zawarte] pomiedzy Powiatem Rawickim-Powiatowym Zarzadem Drog w Rawiczu jako
zamawiajacym a Biurem Projcktowym Drogownictwa Rondo inz, Zdzistaw Olejnik jako
wykonawcy.

Pozwani Powiat Rawicki-Powiatowy Zarzad Drég w Rawiczu 1 Biuro Projeklowe
Drogownictwa Rondo inz. Czeslaw Olejnik wnieéli o oddalenie powodztwa,

Sad ustalit nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 28 kwietnia 2008 r. pozwani zawarli umowg Nr 32/2008, ktorej przedmiotem
bylo pelnienie przez pozwane Biuro Projektowe Drogownictwa Rondo inz. Zdzistaw Olejnik
petnienia nadzoru budowlancgo nad remontem mostu nr 01020469 na rzcce Orli w ciggu
drogi powiatowej nr 5490P Pakostaw-Biatykal-gr. woj., w km 2+280, oraz nadzoru nad
pracami zwigzanymi z przeniesieniem wodociggu z mostu pod dno rzeki Orli, a takze do
petnienia nadzoru nad robotami drogowymi w zwiazku z budowa dojazdu i zjazdu z mostu.

W umowie strony ustalily wynagrodzenic w kwocie 80.520,00 z1 brutto.

Powyzsza omowa zostala zawarta w trybie art. 70 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
Prawo Zamowien Publicznych tj. w trybie zapylania o ceng.

Termin wykonania umowy strony ustality na dzien 14 listopada 2008 r.

Dowod: umowa z dnia 28.04.08 r. (k.11).

Jak wynika z pkt. 5.2.2 Specyfikacii Istotnych Warunkéw Zamowienia dolyczacym
zdolnosei techniczne) wykonawcea posiadaé bedzie niezbgdna wiedeg 1 doswiadczenie oraz.
dysponuje potencjalem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zadania.

Dowad: Specyfikacja Istotnych Warunkow Zamowienia (k.15-20).

W pismic z dnia 3 grudnia 2008 r. adresowanym do powoda pozwany Powiat Rawicki
wyjasnil, ze skorzystal z trybu zapytania v ceng albowiem przedmiotem zapytania byty
ustugi. Wedtug pozwanego Powiatu Rawickiego o powszechnym dostepie ustugi jaka byl
nadzor budowlany przesadzat fakt wystepowania na rynku wiclu podmiotow oferujacych
wskazane ushugi. Przedmiotowy nadzor jest typowa 1 powtarzalng ustugg w branzy. Usluga
taka éwiadczona jest powszechnie, w zblizonych cenach.

W ocenie pozwanego Powiatu Rawickiego wszystkie podmioty wystepujace na rynku
oferuja ustalony standard jakosciowy przedmiotowej ushugi, a powyzszy standard wyznaczaja
przepisy szezegolne nakladajace na ustugodawcow w zakresic nadzoréw budowlanych
abowiazek posiadania przygolowania zawodowego upowaniajacego do wykonywania
samodzielnych lunkcji kierownika budowy i robot, w adekwatnej do przedmiotu
postepowania specjalnosci oraz zakresie.



Nadto kwota zamdwienia nie przekraczata wartosei 137.000 Euro.
Do odpowiedzi na pozew pozwany powial Rawicki dolaczyl szereg zaswiadezen o
uprawnieniach osob do pelnienia funkeji kierownika nadzoru budowlanego.

Dowdd: pismo z dnia 3.12.08 r. (k.12-13), zaswiadczenia o uprawnieniach (k.93-128),
ustalenie wartosel szacunkowe) zamdwienia publicznego (k.131-132).

Sad zwazyl co nasigpuje.

Sad dal wiare zgromadzonym w toku postgpowania dokuwmnentom z uwagi na ich
urzedowe pochodzenie oraz fakl, ze nic byly kwestionowane przez strony.

Strony zgodne sg takze co do stanu faktycznego, a spor miedzy nimi dotyczy
interpretacji art. 70 ustawy Prawo zamowien publicznych w zakresie cay pelnicnie nadzoru
budowlanego nad remontem mostu, nadzoru nad pracami zwigzanymi z przeniesieniem
wodociagu z mostu pod dno rzeki i pelnienie nadzor nad robotami drogowymi w zwiagzku «
budowsg dojazdu i zjazdu 7z mostu jest ustugg powszechnie dosigpng o ustalonych standardach
jakosciowych.

Zgodnie ¢ art. 70 ustawy Prawo zamdwien publicznych zamawiajacy moze udzielic
zamowicnia w trybie zapytania o ceng jezeli przedmiolem zamodwienia sq dostawy lub ustugi
powszechnie dostepne o ustalonych standardach jakosciowych, a warto$¢ zamowienia jest
mniejsza niz kwoly ustalone w przepisach wydanych na podstawie art.11 ust. 8.

7 powyzszego przepisu wynika, iz wszelkie przeslanki wystapienia z zamdwieniem w
tryhie zapytania o ceng muszg wystgpowac kumulatywnie.

Bezspornym migdzy stronami jest fakt, iz pelnienie nadzoru budowlanego jest
dwiadczeniem ushugi.

Bezspornym migdzy stronami jest takze fakt, 7e kwota ustalona w umowie jest nizsza
niz kwota 137.000 Euro.

Wykonywanie nadzoru budowlanego okreslone jest w art.12 ustl pkt.5 ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. prawo budowlane jako samodzielna funkcja techniczna w budownictwie,
swiazana z koniceznoscia fachowej oceny zjawisk technicznych lub samodzielnego
rozwiazania zagadnien architektonicznych i technicznych oraz techniczno-organizacyjnych.

Ustep 2 art.12 ustawy prawo budowlane stanowi, ze samodzielne funkeje techniczne w
budownictwic mogg wykonywaé wylacznie osoby posiadajgee odpowiednie wyksztalcenie
techniczne i praktvke zawodowa, dostosowane do rodzaju, stopnia skomplikowania
dziatalnodci i innveh wymapan zwigzanych z wykonywana funkcja, stwierdzone przez
wojewodg, deeyzja zwana , uprawnieniami budowlanymi”

7godnie z art. 12 ust.3 ustawy prawo budowlane warunkiem uzyskania uprawnien
budowlanych jest zlozenie egzaminu ze znajomosci przepisdw prawnych dotyczgcych
procesu budowlanego oraz umiejgtnosei prakiycznego zastosowania wiedzy technicznej.

Padstawowe obowigezki inspektora nadzoru budowlanego okresla arl.25 ustawy prawo
hudowlane, zgodnic z ktorym zalicz si¢ do nich:

1. reprezentowanie inwestora na budowie przez sprawowanie kontroli jej realizacji z
projektem i pozwoleniemn na budowe, przepisami i obowigzujacymi Polskimi
Normami oraz zasadami wiedzy technicznej,

2. sprawdzanie jakosci wykonywanych robot, whudowanych wyrobow budowlanych, a

w szezepOlnodel zapobieganie zastosowaniu wyrobow budowlanych wadliwyceh i nie
dopuszezonych do obrotu i stosowania w budownictwie,

sprawowanie i odbior robot budowlanych ulegajacych zakryciu lub zanikajacych,
uczestniczenie w probach i odbiorach technicznych instalacji, urzadzen technicznych 1
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przewoddw kominowych oraz przygotowanic i udzial w czynnosciach odbioru
gotowych obiektow budowlanych i przekazywanie ich do uzytkowania,

4. potwicrdzanic faktycznic wykonanych robot oraz usuniecia wad, a takze, na zadanie
inwestora, kontrolowanie rozliczen budowy.

Jak wynika z powyzszych artykulow [unkeje inspektlora budowlanego mogg pelnié tvlko
osoby posiadajace odpowiednie wyksztalcenie techniczne, ktore na dodatek obowigzane s do
zlozenia egzaminu przed odpowiednig komisja, wyposazone w szereg samodzielnych
uprawnien do samodziclnego kicrowania procesem budowy.

Powyzszy katalog uprawnien, zamknigty krag osob, ktdre mopa pelnié funkejg inspektora
nadzoru budowlanego, zdaniem sadu powoduje, ze ushuga pelnienia nadzoru budowlanego
nad remontem mostu, przenicsicnicm wodociggu 2 mostu pod dno rzeki 1 petnienie nadzoru
nad robotami drogowymi w zwiazku z budows dojazdu i zjazdu z mostu nic moze byé uznana
za ustuge powszechnie dostepng o ustalonych standardach jakosciowych.

O powszechne] dostgpnosdel nic moze jedynie $wiadesyd znaczna ilosé osob posiadajacych
uprawnienia inspektora budowlanego na danym terenie, natomiast pelnienie samodzielnej
funkeji w procesie budowlanyveh, przeznaczonej jedynie dla 0sob posiadajacych odpowiednie
kwalifikacje, potwierdzone zlozonym egzaminem nic powoduje, ze pelnienie nadzoru
hudowlanego jest ustuga o ustalonych standardach jakosciowych.

Podobny poglad zaprezentowala Regionalna Komisja Orzekajaca w Poznaniu w
orzeczeniu 2 dnia 17.09.07 r. 0965-DB/Y4/07 (Biul. NDFP 2008/2/3) zgodnie z ktorym ushiga
petnienia roli inzyniera kontrakiu nie posiada cech ushugi standardowej (typowej) i z tego
powodu nie moze mie¢ charakteru ustugi powszechnie dostepnej o ustalonych standardach
jakosciowych.

Za ushupil powszechnie dostepre o ustalonych standardach jakosciowych mo#na uznaé
ustugi sprzatania pomieszczen, mycia szyb, prania, ustugi zywienia, proste usiugi
poligraficzne, uslugi translatorskie itp. (teza druga do art. 70 Prawo zamowien publicznych-
Komentarz pod redakcjg Tomasza Czajkowskiego Wydawnictwo Urzedu Zamowien
Publicznych Wydanie 2 Warszawa 2006).

T'ryb zapytania o ceng nie jest przeznaczony do udzielania zamdwien na roboty
hudowlane. MNie ma te? zastosowania do dostaw 1 ustug bardzo skomplikowanych,
specjalistycznych, wymagajaceych indywidualnepo podejscia do potrzeb zamawiajacego.
Powszechna dostepnosé istnieje gdy wiele firm z danej branzy jest w stanie wykonac
zamdwienie bez specjalnych przygotowan. Ustalone standardy jakosciowe mopg wynikac z
przepisOw prawa ale takze z pewnych zwyczajowo przyjetych schematdw dziatania
wykonawcow, Jako przyktady dostaw 1 ushug mozna podad: dostawy materiatow biurowych,
artykuléw spozywcezych, srodkdw czyslosel, standardowych mebli, ushugi sprzatania
pomieszezen biurowych, wywoz nicezystosel stalych, konserwacje 1 naprawy standardowych
maszyn 1 urzqdzen (teza pierwsza do art. 70 ustawy Prawo zamowien publicznych-Komentarz
pod redakcjg Marcina Pluzanskiego Wydawnictwo C.H. Beck Warszawa 2003).

Majac powvzsze na uwadze uznac nalezy, ze przedmiotowa umaowa nie mogha zostad
zawarta migdzy pozwanymi w trybie zapytania o ceng 1 zostala zawarta z razacym
naruszeniem ustawy Prawo zamowien publicznych.

Zpodnic z art. 10 ust. ] ustawy Prawo zamdwien publicznych podstawowymi trybami
udzielania zaméwienia sa przetarg nieograniczony oraz preetarg ograniczony, natomiast ust, 2
powyzszepo arlykulu wskazuje, ze zamawiajacy moze udzielié zamowienia w trybie
negocjacji 7 ogloszeniem, dialogu konkurencyjnego, negocjacji bez ogloszenia, zamowienia 7
wolnej reki, zapylania o ceng albo licytacji elektronicznej tylko w przypadkach okreconych w
ustawie.



Zatem w przypadku nic zaistnienia kumulatywnie preestanek okreslonveh w art. 70
ustawy Prawo zamowien publicznych, umowa o petnienie nadzoru budowlancgo winna odbyé
51¢ w lrybie przetargu nieograniczonego lub ograniczonego.

By zawarcic umowy moglo nastapi¢ w tym trybie o zgodnie 2 arl. ogloszenie o przetargu
winno hyé zamieszezone w Biuletynie Zamdwien Publicznych lub Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskie;.

Majqe powyzsze na uwadze uznad nalezy, iz zgodnie z art. 146 ust. 1 pkt.5 powyzsza
umowa jest niewazna albowiem zamawiajacy-pozwany Powiat Rawicki dokonal wyboru
olerly z razacym naruszeniem ustawy.

Uprawnienia powoda do wystgpicnia ¢ niniejseym powodzlwem wynikaja z art. 154
pkt.11 zgodnie z ktorym Prezes Urzedu Zamdwien Publicznych czuwa nad przestrzeganicm
zasad sytemu zamdwicn, w szczegolnosel dokonuje kontroli procesu udzielania zaméwiefn w
zakresie przewidzianym ustawa, a zgodnie z art. 146 ust.2 pkt.1 Prezes Urzedu moze wyslapid
do sadu ostwierdzenie niewaznosci umowy.

W ocenie sgdu interes prawny powoda wyslgpieniu 2 niniejszym powodztwem wynika z
koniecznosci wyeliminowania z ohrotu prawnego umowy zawarte] Z razacym haruszeiicm
prawa.

Majge powyzsee na uwadeze sad na podst. arl. 146 ust. pkl.5 stwierdzil, 1z umowa
Nr 32/2008 z dnia 28 kwietnia 2008 r. na pelnienie nadzoru budowlanego nad remontem
mosm nr 01020469 na rzece Orli w ciagu drogi powiatowej nr 5490P Pakostaw-Biatvkal-gr.
Woj., w kam 2+280, oraz nadzoru nad pracami zwigzanymi z przeniesieniem wodociagu z
mostu pod dno rzcki Orli, a takze do pelnienia nadzoru nad robotami drogowymi w zwigzku z
budowa dojazdu 1 zjazdu z mostu, zawarte] pomiedzy Powiatem Rawickim-Powiatowym
Zarzadem Drog w Rawiczu jako zamawiajacym a Biurem Projektowym Drogownictwa
Rondo inz. Zdzislaw Olejnik jako wykonaweg jest niewazna,

0 kosztach sad orzekl na podst. art.98§1 k.p.c. w zw. z art. 113 ust.1 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych i z tego tytulu nakazal sciggnac od pozwanych solidarnie na
rzecz Skarbu panstwa Sadu Okregowego w Poznaniu kwotg 4026 zt tytutem oplaty od pozwu
od uiszczenia ktorej powdd byl zwolniony 2 mocy ustawy.

Leszno, dnia 4 sierpnia 2010 1. M 1al Kuczkowski.
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