UZP/DKUE/KD/25/2014

Warszawa, dnia 3.09.2014 r.

Informacja o wyniku kontroli doraznej nastepczej

1. Okreslenie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktére byto

przedmiotem kontroli:

Zamawiajacy:

Rodzaj zamoéwienia:

Przedmiot zamoéwienia:

Tryb postepowania:

Wartosé zamowienia:

Srodki UE:

Gmina Gielniéw
ul. Plac Wolnosci 75
26-434 Gielniéw

roboty budowlane

budowa boisk wielofunkcyjnych i placéw zabaw w
miejscowosciach Sottysy i Wywo6z wraz z rewitalizacjg parku w

miejscowosci Wywéz

przetarg nieograniczony

435.787,89 zt (1. 108.415,74 euro)

Program Rozwoju Obszaréow Wiejskich na lata 2007 — 2013

w ramach dziatania ,Odnowa i rozwoj wsi”



2. Informacja o stwierdzeniu naruszen lub ich braku:

1. Jak wynika z dokumentacji kontrolowanego postepowania, zamawiajacy dokonat
odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp oferty wykonawcy Firma
JONEX.SPORT I (ofcta z najnizsza cena), w uzasadnieniu wskazujac, iz
Lres¢ oferty nie odpowiada tresci siwz — oferta nie zawiera kosztorysu ofertowego

wymaganego przez zamawiajgcego w Siwz’.

W dokumentacji postepowania zamawiajgcy za wykonanie przedmiotu zamdéwienia
przewidziat rozliczenie ryczattowe, co wynika przede wszystkim z nastepujacych zapiséw
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (siwz):

- pkt 16.3 siwz — ,(...) poniewaz za realizacje zamodwienia wykonawca otrzyma
wynagrodzenie ryczattowe okre$lone w ofercie”;

- pkt 16.7 siwz — ,cena oferty stanowi¢ bedzie wynagrodzenie ryczattowe za realizacje
catego przedmiotu zamowienia i nie podlega zmianom w okresie realizacji umowy”;

- pkt 1 projektu umowy — ,oferujemy wykonanie cato$ci zamdwienia, zgodnie z
warunkami okre$lonymi w dokumentacji przetargowej, za cene ryczattowq”;

- pkt 7 projektu umowy — ,wynagrodzenie, o ktérym mowa w niniejszej ofercie pokrywa
wszystkie nasze zobowigzania wynikajgce z zamowienia a takze wszystko co moze byc
konieczne dla wtasciwego wykonania przedmiotu zamdwienia’;

- § 4 pkt 1 projektu umowy — ,za wykonanie catoSci przedmiotu umowy, zamawiajgcy
zaptaci wykonawcy wynagrodzenie ryczaftowe (...).

Ponadto zamawiajacy w pkt 16.2 siwz zapisat, iz ,wykonawca na podstawie przedmiaru
robot sporzadzi kosztorys ofertowy — uproszczony plus zestawienie materiatow, urzgdzen i
wyposazenia wraz z nosnikami cenotwdrczymi stanowigcymi podstawe do wykonania
kosztorysow, ktory nalezy dotgczy¢ do oferty. Kosztorys ofertowy ma znaczenie jedynie
informacyjne i pomocnicze i nie bedzie weryfikowany w czasie badania i oceny ztozonych

ofert. Kosztorys ofertowy bedzie niezbedny do rozliczenia uzyskanej dotacji’.

Wzorujac sie na przepisach Kodeksu cywilnego odnoszacych sie do umowy o dzieto,
przyjeto sie w praktyce zamowien publicznych, iz najczesciej stosowany jest jeden z dwoch
sposobéw wynagradzania wykonawcow, tj. wynagrodzenia kosztorysowego oraz
ryczattowego. Wybor pomiedzy nimi, ich modyfikacja, tudziez zastosowanie innej formy
wynagradzania wykonawcy na potrzeby udzielenia konkretnego zamoOwienia zostaty



pozostawione decyzji zamawiajacego. Przy rozstrzyganiu tego problemu jest on zwigzany
przepisami Pzp oraz kodeksu cywilnego.
Jednoczesnie nalezy wskaza¢, ze udostepniana przez zamawiajacego wykonawcom
dokumentacja postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na roboty budowlane
powinna obejmowaé w szczeg6lnosci dwie kategorie, a mianowicie: opis przedmiotu
zamOwienia i opis sposobu obliczenia ceny. Opis przedmiotu zamoéwienia w przypadku
wynagrodzenia ryczattowego moze przy tym obejmowac:
a) jedynie projekt budowlany, projekty wykonawcze, specyfikacje techniczne
wykonania i odbioru robo6t, na podstawie ktérych wykonawca samodzielnie oblicza

cene za realizacje zaméwienia;

b) przedmiar robét opracowany przez zamawiajacego, wskazujacy m.in.
podstawy do ustalania cen jednostkowych robé6t lub jednostkowych naktadéw
rzeczowych niezbednych do wykonania robdt, do ktérego zatacza on adnotacje, ze
stanowi on jedynie informacje o charakterze pomocniczym, stuzaca sporzadzeniu
oferty, a na podstawie ktérego wykonawca szacuje cene oferty sporzadzajac kalkulacje

w ramach kosztorysu ofertowego uproszczonego.

Przedmiar w kazdym przypadku stanowi zatem element porzadkujacy, ktérego cel
sprowadza sie zasadniczo do utatwienia wykonawcy skalkulowania ceny ofertowej, w
konsekwencji czego ma bezposredni wptyw na opis sposobu obliczania ceny. Nalezy mie¢
wiec na uwadze fakt, iz przedmiar robét opisujacy przedmiot zaméwienia poprzez wskazanie
m.in. wiasciwych specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robdét budowlanych z
wyliczeniem i zestawieniem ilosci jednostkowych robét podstawowych oraz szczegdtowym
opisem robét, zataczony przez zamawiajgcego do siwz przy wynagrodzeniu ryczattowym, nie
narzuca wykonawcy wysokosci naktadoéw, ale moze stanowi¢ podstawe do sporzadzenia
przez wykonawce kosztorysowej kalkulacji ofertowej. Zamawiajacy przy wynagrodzeniu
ryczattowym co do zasady nie powinien naktada¢ na wykonawcéw obowigzku przedtozenia
szczegoOtowej kalkulacji kosztorysowej na udokumentowanie oferowanej ceny, a zadaé
jedynie ceny catkowitej za realizacje przedmiotu umowy, zgodnego z rysunkami,
specyfikacjami technicznymi i warunkami umowy, a ewentualnie kosztorysu sporzadzonego
metodg uproszczong. Jezeli jednak zamawiajacy zazgdat przedtozenia przez wykonawce
przedmiaru/kosztorysu ofertowego, to dokument ten - na podstawie wyraznych zapiséw siwz
moze mie¢ walor dokumentu stuzacego ocenie poprawnosci obliczenia ceny, jak i walor
dokumentu weryfikujacego zgodnos¢ oferty z opisem przedmiotu zamdwienia. Nalezy jednak
wskazac, iz przy wynagrodzeniu ryczattowym co do zasady przymus wypetniania przez
wykonawce dostarczonego przez zamawiajacego przedmiaru cenami jednostkowymi robét

nie znajduje uzasadnienia, bowiem wykonawca sktadajac oferte deklaruje, ze wykona
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przedmiot zamOwienia zgodnie z przekazang dokumentacjg, natomiast przedmiar
przekazywany wykonawcy moze zawiera¢ btedy co do rodzaju i ilosci rob6t wynikajacych z
catosci dokumentacji projektowej stuzacej opisowi przedmiotu zamodwienia, kitdre przy
sztywnym okresleniu ceny ryczattu poprzez odestanie do przedmiaru prowadzg do
nieuprawnionego ograniczenia w kalkulowaniu ceny ryczattowej przez wykonawce, a w
konsekwencji do pozbawienia mozliwosci zadania zaptaty za czynnosci wynikajace z
dokumentacji projektowej, ale nie ujete w przekazanym wykonawcy przez zamawiajacego
przedmiarze. Stad, niezbedne w opisie sposobu obliczenia ceny, jest takie wskazanie, ktore
umozliwi okreslenie wynagrodzenia nie w oparciu o przedmiar, ale w oparciu o projekty
(budowlany, wykonawczy), badz w oparciu o specyfikacje techniczne wykonania i odbioru
robét i warunki umowy. W wyroku z dnia 11 wrzesnia 2008 r. (sygn. akt KIO/UZP 899/08)
Krajowa Izba Odwotawcza podkreslita, ze: ,jezeli za wykonane roboty strony ustality
wynagrodzenie ryczattowe, dotaczenie kosztorysu ofertowego ma o tyle znaczenie, ze
dokument éw nalezy uzna¢ za uzasadniajacy merytorycznie oferowang przez wykonawce
cene za przedmiot zamowienia. Obowigzkiem wykonawcy jest zas wykonanie przedmiotu
zamoéwienia zgodnie z opisem zawartym w specyfikacji technicznej, dokumentaciji
projektowej tak pod wzgledem podanych tam materiatow, ilosci robdt i zastosowanych
technologii (z uwzglednieniem réwnowaznosci w przypadku, gdy zajdg ku temu podstawy).
Zamawiajacy bedzie miat obowigzek wyegzekwowania od wybranego wykonawcy takiego
wykonania robot i ich jakosci, jak przewiduje dokumentacja, ktéra okresla rozporzadzenie
Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r. w sprawie szczeg6towego zakresu i formy
dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét budowlanych i
programu funkcjonalno-uzytkowego (Dz. U. Nr 202, poz. 2072). Z postanowien § 12
rozporzadzenia wynika, ze specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robét zawiera zbidr
wymagan, ktére sg niezbedne do okreslenia standardu i jakosci wykonania robot w
odniesieniu do wtasciwosci zastosowanych materiatéw jak i technologii”.

Majac na wzgledzie powyzsze stwierdzi¢ nalezy, Zze przy ryczaltowym charakterze
wynagrodzenia (w rozumieniu przepiséw kodeksu cywilnego), zgdanie zamawiajacego
zatgczenia kosztorysu zasadniczo powinno stuzy¢ wykonawcom jedynie jako materiat
informacyjno - pomocniczy dla opracowania oferty, co podkresla sam zamawiajacy w
zapisach siwz. Wykonawca kalkuluje swoje wynagrodzenie ryczattowe i przedstawia je w
ofercie biorgc pod uwage zakres rzeczowy okre$lony dokumentacjg projektowa,
specyfikacjami technicznymi wykonania i odbioru rob6t budowlanych i postanowieniami
projektu umowy. Przy ryczattowym charakterze wynagrodzenia, brak zatgczenia do oferty
kosztorysu ofertowego nie ma znaczenia dla oceny prawidtowosci sporzadzenia i
przygotowania oferty. Wykonawca bowiem przy tak ustalonym rodzaju wynagrodzenia,

bedzie miat obowigzek wykonaé w trakcie realizacji zaméwienia réwniez pozycje, ktore
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faktycznie nie zostaty ujete w jego kosztorysie ofertowym, ale sa ujete w przedmiarze robdét,
projekcie technicznym, specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét (wyrok KIO z 24
listopada 2009 r., sygn. akt KIO/UZP 1439/09).

Reasumujgc, w swietle ustalonego w siwz wynagrodzenia ryczattowego, zatgczenie lub
niezatgczenie przez wykonawce kosztorysu ofertowego pozostawato bez wptywu na
waznos$¢ oferty. Wykonawca bowiem, i tak byt zobowigzany do wykonania catosci
przedmiotu zaméwienia za zaoferowang w ofercie cene. Tym samym, oferta wykonawcy
Firma ,JONEX-SPORT” | i< podlegata odrzuceniu na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp ze wzgledu na to, iz nie zawierata kosztorysu.

2. Jak wynika z dokumentacji dotyczgcej kontrolowanego postepowania, zamawiajacy w
celu potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego wiedzy i
doswiadczenia wymagat, aby wykonawcy wykazali, iz ,,zrealizowali min. 2 roboty budowlane
polegajace na budowie boisk sportowych o nawierzchni syntetycznej, o wartoSci nie
mniejszej niz 300.000,00 zt brutto kazda w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu
Sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie”.
Na potwierdzenie spetniania ww. warunku wykonawcy mieli ztozy¢é dokument, o ktérym
mowa w § 1 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r.
w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze zgada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty mogq by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817)
Z tredci oferty ztozonej przez wykonawce Firma ,JONEX-SPORT” |
wynika, ze w celu potwierdzenia spetnia wyzej opisanego warunku udziatu w postepowaniu,
wykonawca zataczyt wykaz wykonanych robét budowlanych, w ktérym wskazat 2 roboty
budowlane, {j.:
1) ,Zagospodarowanie przestrzeni publicznej w miejscowos$ci Wisniewo” — o wartosci
444.995,35 zi;
2) ,Zagospodarowanie przestrzeni publicznej w migjscowosci Stare Kosiny i Gtuzek” —
o wartosci 543.406,84 zt.
Do oferty zostaty réwniez zatgczone 3 referencje wystawione w dniu 10 pazdziernika 2012 r.
przez Wojta Gminy Wisniewo, ktéry zlecit wykonanie ww. inwestycji. Przedtozone referencje
potwierdzaty wykonanie inwestycji wskazanej w pkt 1 za kwote 444.995,35 zt. Natomiast 2
pozostate referencje potwierdzaty odpowiednio, ze wykonawca Firma ,JONEX-SPORT”
I y konat:
- ,Zagospodarowanie przestrzeni publicznej w miejscowosci Stare Kosiny”— o wartosci
249.467,59 zi;



- ,Zagospodarowanie przestrzeni publicznej w miejscowosci Gtuzek” — o wartosci
293.939,25 zt.
W zwigzku z powyzszym nalezy uznac, iz jedynie roboty budowlane wskazane w pkt 1
potwierdzaty spetnianie wyzej opisanego warunku udziatu w postepowaniu dotyczgacego
wiedzy i doswiadczenia, gdyz ich warto$¢ byta wyzsza niz wymagane 300.000,00 zt.

Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, zamawiajacy wzywa wykonawcow, kidrzy w okreslonym
terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajgcego oswiadczen lub dokumentow, o
ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktorzy nie ztozyli petnomocnictw, albo ktorzy ztozyli
wymagane przez zamawiajacego oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust.
1, zawierajace btedy lub ktorzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich zlozenia w
wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu
albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania. Ztozone na wezwanie zamawiajacego
oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkéw
udzialu w postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajacego, nie p6zniej niz w dniu, w ktérym
uptynat termin sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin
sktadania ofert.

Zamawiajacy zaniechat wezwania ww. wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw na
podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w celu potwierdzenia spetniania wyzej opisanego
warunku wiedzy i doswiadczenia. Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazaé, iz
zamawiajacy poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Firmy ,JONEX-SPORT |
I oo uzupetnienia dokumentéw w celu potwierdzenia spetniania warunku wiedzy i
doswiadczenia, naruszyt dyspozycje art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

3. W toku prowadzonej kontroli ustalono, iz zamawiajacy dokonat wykluczenia
wykonawcy Trawasportowa.pl na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp (wykonawca
zaoferowat ceng nizszg od ceny wybranej oferty) w uzasadnieniu wskazujac, iz ,zfozone na
wezwanie dokumenty — wykaz robot w oryginale oraz referencje, zaswiadczenie z ZUS i US
w formie kserokopii potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem zostaty podpisane w sposob,
ktory uniemozliwit weryfikacje, czy podpisu dokonata osoba uprawniona do reprezentowania
wykonawcy. Na dwdch dokumentach widnieje pieczec: trawasportowa pl. (...) oraz podpis
Wojcik za$ w pozostatych widnieje piecze¢ j. w. oraz parafy nieczytelne —
nieidentyfikowalne”.

Majac na uwadze powyzsze uzasadnienie wykluczenia wykonawcy nalezy wskazac, iz

obowigzujace przepisy prawa, w tym przede wszystkim ustawy Pzp, jak i obowigzujacego w
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dniu wszczecia postepowania § 6 ust. 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg byc¢ sktadane (Dz. U. z 2009 r., nr 226
poz. 1817) wskazuja, ze dokumenty powinny by¢ ztozone w oryginale lub Kkopii
poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem przez wykonawce. Przywotane przepisy nie
okreslajg jednakze technicznych zasad potwierdzania za zgodnos$¢ z oryginatem kopii
dokumentow. W szczegoélnosci, nie wskazujg np., ze poswiadczenie dokumentéw ma
odbywac¢ sie w okreslonej dacie, czy tez nie nakfadajg na wykonawcow obowigzkowego
wymogu okre$lenia przy potwierdzeniu za zgodno$¢ z oryginatem stanowiska osoby
potwierdzajacej. Tym samym przystawienie pieczatki nie identyfikujgcej osoby
poswiadczajgcej dokumenty za zgodnos¢ z oryginatem nie moze prowadzi¢ od razu do
uznania takich dokumentéw za nieprawidtowe, czy tym bardziej uznania niewaznosci takich
dokumentow.

Wobec braku definicji ,formy pisemnej” w ustawie Pzp, stosownie do art. 14 tejze ustawy
zastosowanie majg przepisy Kodeksu cywilnego. Zgodnie zatem z art. 78 § 1 Kodeksu
cywilnego przez forme pisemng nalezy rozumie¢ ztozenie wtasnorecznego podpisu na
dokumencie. Dla waznosci ztozonej oferty podpis musi by¢ ztozony osobiscie przez
osobe/osoby umocowana/e do reprezentowania wykonawcy w obrocie prawnym. Aby uznac¢
dany znak graficzny za podpis, nie zawsze musi by¢ to podpis czytelny, ale musi umozliwia¢
identyfikacje osoby, od ktérej pochodzi, przynajmniej wedtug takich kryteridw, jak cechy
indywidualne i powtarzalne. Taka identyfikacje osoby sktadajgcej podpis nieczytelny
zapewnia m.in. pieczatka imienna przystawiona obok tego podpisu.

W zwigzku z powyzszym, aby uzna¢ konkretny znak pisarski za podpis, nie mozna odstgpic
od minimum, jakim jest to, by znak pisarski umozliwiat identyfikacje osoby, od ktérej
pochodzi. Chociaz podpis nie musi by¢ sporzadzony czytelnie, to powinien odzwierciedla¢
cechy charakterystyczne dla osoby, ktéra go sktada, i tym samym — wskazywaé na te osobe
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 17 czerwca 2009 r.; sygn. akt: IV CSK 78/09).

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskaza¢, ze z tresci zataczonych do oferty
Trawasportowa.pl dokumentéw nie wynika w sposdb niewatpliwy tozsamos¢ osoby, ktéra
poswiadczata za zgodnos¢ z oryginatem ww. dokumenty.

W zwigzku z powyzszym nalezy wskazaé¢, na przepis art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, zgodnie z
ktorym zamawiajacy ma obowigzek wezwaé, w wyznaczonym przez siebie terminie, do
ztozenia wyjasnien dotyczacych oswiadczen lub dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust.
1 ustawy Pzp. O istnieniu takiego obowigzku $wiadczy uzyte przez ustawodawce pojecie

"wzywa". Dokumenty, ktére zostaty poswiadczone za zgodnos¢ z oryginatem przez



nieustalong osobe, byty dokumentami, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp. Tym

samym dotyczace ich watpliwosci powinny zostaé¢ wyjasnione z wykonawca.

W tym stanie rzeczy, pismem z dnia 19 maja 2014 r. Prezes Urzedu zwrdcit sie do
wykonawcy Trawasportowa.pl z prosbg o wyjasnienie, kto poswiadczyt ,za zgodnosc¢ z
oryginatem” przedmiotowe dokumenty. Jednoczesnie wykonawca zostat poproszony o
udokumentowane wyjasnienie, ze w przypadku, gdyby byta to osoba inna niz Pan [ l}
B 0 wskazana osoba posiadata stosowne upowaznienie do podpisywania
przedmiotowych dokumentow.

W odpowiedzi na powyzsze, Pan | N \yiasnit, iz ,osoba podpisujaca sie pod
ofertg oraz dokumentami bytem ja | NEGEREGEGEGEEB v/asciciel firmy. Juz podczas przetargu
probowatem wyjasni¢ catg sytuacje z Gming Gielniow aby przez to nasze niedopatrzenie nie
zostac odrzuconym, jednak Gmina nie chciata zadnych wyjasnierr i mimo najkorzystniejszej

oferty z postepowania nas odrzucita’.

Majac na uwadze wyzej opisany stan faktyczny, jak réwniez wyjasnienia ztozone przez
wykonawce Trawasportowa.pl nalezy stwierdzié, iz zamawiajacy poprzez zaniechanie
wezwania ww. wykonawcy do ztozenia wyjasnien dotyczacych czesci dokumentéw i w
konsekwencji wykluczenie wskazanego wykonawcy, naruszyt tres¢ art. 26 ust. 4 oraz art. 24
ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.

Ponadto informuje, ze zgodnie z art. 167 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
zamawiajgcemu przystuguje prawo zgtoszenia do Prezesa Urzedu zastrzezeh od wyniku

kontroli doraznej nastepczej w terminie 7 dni od dnia doreczenia informacji 0 wyniku kontroli.



