Warszawa, 3 € . Og 2014,

URZAD ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Departament Kontroli Doraznej

UZP/DKD/PWKZ/421/41/( W)114/AN
KND/10/14

Pan
Prof. Dr hab. med. Henryk Skarzynski

Dyrektor Instytutu Fizjologii i Patologii Stuchu
ul. Mochnackiego 10

02-042 Warszawa
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Uprzejmie informuje, iz Prezes Urzedu Zaméwieri Publicznych, dziatajac na podstawie
art. 161 ust. 1 w zwiazku z art. 165 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwieri

publicznych (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 807 ze zm.), przeprowadzit kontrole dorazng postepowan
0 udzielenie zaméwienia publicznego na:

1) Dostawe systemy implanty Slimakowego do zastosowania w czeSciowej gluchocie
Jako elektrycznego dopetnienia u dzieci (PDT-EC) - 8 szt. (znak: IFPS/77/1 2);

2) Dostawe systemu implantu Slimakowego dia pacjentow w leczeniu czesciowej
gluchoty 2z zastosowaniem stymulacji akustyczno-elektrycznej u dzieci
i dorostych (PDT-EAS) - 8 szt. (znak: IFPS/78/2012);

3) Dostawe systemu implantu $limakowego dla pacjentéw do zastosowania

w  przypadhku zdiagnozowanych resztek stuchowych u dorosfych (PDT-EAS)
- 8 szt. (znak: IFP$/79/2012);

Zgodnie z art. 166 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych w zalgczeniu przesytam
informacije ¢ wyniku ww. kontroli
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URZAD ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Departament Kontroli Doraznej

UZP/DKD/KND/10/14
Informacja o wyniku kontroli doraznej

l. Okreslenie postepowania_o udzielenie zaméwienia publiczneqo, ktére bylo
przedmiotem kontroli.

Zamawiajacy: Instytut Fizjologii i Patologii Stuchu
ul. Mochnackiego 10
02-042 Warszawa

Rodzaj zaméwienia: dostawa

Przedmiot zamdwienia: 1. Dostawa systemu implantu $limakowego
do zastosowania w czesciowej gluchocie jako
elektrycznego dopetnienia u dzieci (PDT-EC)
- 8 szt. (znak: IFPS/77/12);

2. Dostawa systemu implantu $limakowego dla pacjentow
w leczeniu czesciowej gluchoty z zastosowaniem
stymulacji akustyczno-elektrycznej u dzieci i dorostych
(PDT-EAS) - 8 szt. (znak: IFPS/78/2012);

3. Dostawa systemu implantu slimakowego dla pacjentéw
do zastosowania w przypadku zdiagnozowanych resztek
stuchowych u dorostych (PDT-EAS) - 8 szt. (znak:
IFPS/79/2012).

Tryb postepowania: przetarg nieograniczony



Wartosé zamowienia: 760.000,00 zt {co stanowilo rownowartosc 189.073,54
€uro wg kursu ziotego w stosunku do euro Wynoszacego
4.0196) — w odniesieniy do kazdego Zamowienia,

Data Wszczecia postepowan: 17 pazdziernika 2012 .

Wszczecie kontroii: na whiosek

1. lnformacia 0 stwierdzeniy narusze lub ich braku,

1. Zgodnie z dokumentacijg przekazang w toky kontroli, Przeprowadzone przez
Zamawiajqcego postepowania o udzielenie Zamoéwienia publicznego oznaczone znakami:
IFPS/77/12, IFPS/78M12, IFPS/79/12 zostaly wszczete w dniy 17 pazdziernika 2012 r.
(0gtoszenia o Zaméwieniach Zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych odpowiednio
pod znakami: 220707-2012, 220719-2012 oraz 220725-2012). Wartos¢ szacunkowa
kazdego z ww. zamoéwien zostala Oszacowana na kwote 760.000,00 2, co stanowito
189.073,54 euro | nie przekraczalo wartosci  okreslonych w odrebnych przepisach
na podstawie art. 11 yst. g ustawy Pzp - od ktorych jest uzalezniony obowigzek
Przekazywania ogloszer; Urzedowi Publikacji Unii Europejskie;.

Zamawiajacy w ramach zadnego z postepowari nie dopuscit mozliwosci skiadania
ofert czesciowych,

Ww. postepowania obejmowaty odpowiednio zaméwienie na dostawe systemuy
implantu slimakowego z rozréznieniem na:

1. implant Slimakowy do zastosowania w czgsciowej ghichocie jako elektryczne
dopetnienie u dziec (PDT-EC) - 8 sztuk — zamowienie znak: IFPS/77/12;

2. implant Slimakowy dla pacjentéw w leczeniu czesciowej gluchoty z zastosowaniem
stymulacji akustyczno-elektrycznej u dzieci i dorostych (PDT-EAS) — 8 sztuk — zamowienia
znak: IFPS/78/12;

resztek stuchowych y dorostych (PDT-EAS) - 8 sztuk — zamowienie znak: IFPS/79/12.

Parametry techniczno-uzytkowe systemow  implanty Slimakowego bedacych
przedmiotem dostawy Zamawiajacy  okregli W nastepujacy  sposéb (podano

Parametry graniczne:



Wymagana - parametr wspéiny wszystkim Zamowieniom.
2. Dostepnosé elektrody z kontaktami rozmieszczonymi na diugosci > 26 mm ~ parametr
wspoiny wszystkim Zamowieniom.

(W odniesieniu do postepowania IFPS/78/12), < 4 mm (w odniesieniu do
postepowania IFPS/79/1 2),

IFPS/79/12),

Parametry oceniane:

1. llo&g realizowanych strategii kodowania = 1 — punktacja 0+30 — parametr wspolny
wszystkim zaméwieniom.

2. Maksymalna szybkos§é stymulacji = 12 000 pulsow naz sekunde - punktacja 0+30
~ Parametr wspalny wszystkim Zamowieniom.

(kabelek lub kabelek Zintegrowany z transmiterem) — min. 2 szt na kazdy dostarczony
system — punktacja 0+20 - parametr wspoiny wszystkim Zaméwieniom.

W kazdym z ww. postepowan wplyneta jedna oferta zlozona Przez wykonawce
TAKOMACO HOLDINGS Ltd. (odpowiednio z cena: 823.996,80 z brutto, 813.888,00 zt
brutto oraz 776.304,00 z brutte), ktéry zaoferowat odpowiednio implanty typu: Concerto,
Sonato oraz Pulsar producenta Med-E|.

Umowy w sprawie ww. zamowien (o numerach: 173/IFPS/2012, 172/IFPS/2012 oraz
171/IFPS/2012) Zostaly zawarte w dniu 29 paZdziernika 2012 r. z wykonawcg TAKOMACGO
HOLDINGS Ltd.

Na etapie postepowania wyjasniajacego (w odniesieniu do postepowan oznaczonych
Znakami: IFPS/77/12, IFPS/78/12, IFPS/79/12 oraz |[FPS/95/12) Zamawiajacy przedstawit
Wyjasnienia w zakresie wskazania podstawy prawnej i uzasadnienia faktycznego udzielania
kwestionowanych Zamowien z podzialem na tzesci do odrebnych postegpowar przy braku



43/IFPS/2013 i 44/IF PS/2013).

W odniesieniu do powyzszych danych (dotyczacych czterech postepowan wszczetych
W roku 2012, 0znaczonych znakami: IFPS/77112, IFPS/78/12, IFPS/79/12 oraz IFPS/95/12),
Zamawiajapy wskazat, iz w pPrzypadku ww. Postepowan czesciowo zbieznych co do
przedmiotu zaméwienia — W jego ocenie brak bylo tozsamosci Czasowej objetych nimi
Zamowien.

oraz Neurelec.
W opinii Zamawiajacego produkty kazdego z ww. producentéw charakteryzuja sie
inng budowa, specyfikg oraz inng docelows grupa pacjentéw, tym Samym zrealizowanie

wszystkich dostaw implantéw na rzecz Zamawiajgcego przez jednego wykonawce nie byto

typdw  urzadzen zaoferowanych w najkorzystnlejszych ofertach w poszczegébinych
postepowaniach:

Postepowanie: Producent: Typ urzadzenia:
IFPS/77M12 Med-El Concerto
IFPS/78/12 Med-E| Sonata
IFPS/79/12 Med-E| Pulsar




IFPS/95/12/)

czesci  elektrod, grubosé czesc wewnetrznych implantu, mozliwosé dokonywania
Przeprogramowania procesora mowy, réznice W sposobie kodowania Mowy, rdznice
W budowie czesci Zewnetrznych impiantu.

2. aktualne listy osob oczekujacych na Przeprowadzenie zabiegéw:

3. sytuacje finansows IFPS;

4. wyniki badar naukowych Prowadzonych przez Zamawiaja_cego W Zakresie
przedmiotu Zamowienia:

3. zmiany w zakresje stanu medycyny technologii medyczne;.

przedmioty postepowania oznaczone Znakami: IFPS/77/12, IFPS/78/12, IFPS/79/12,



W odniesieniu do postepowan wszczetych w dniu 17 pazdziernika 2012 r. Zamawiajacy
wskazat nastepujace kryteria réznicujgce przedmioctowe postepowania:

1. Grupa docelowa:

2. Budowa elektrody:

3. Dlugosé czynnej czesci elekirody;

4. Budowa czesci wewnetrznej implanty (kryterium wskazane W zakresie postepowan

0znaczonych znakami: IFPS/78/12 oraz IF PS/79/12):
5. Roznice w Sposobie kodowania mowy.

Jednoczesnie, w odniesieniu do postepowania 0znaczonego znakiem IFPS/95/12,
podzielonego na 7 pakietow, Zamawiajacy wskazal nastepujace kryteria réznicujace czesci
zamowienia objete kazdym z pakietow:

1. Grupa docelowa:

2. Budowa elektrody;

3. Dlugosé Czynnej czesci elektrody;

4. Budowa czesci wewnetrznej implantu:

5. Mozliwoéé wykonania badan obiektywnych stuchy elektrycznego (kryterium wskazane
W ramach pakietu nr 34i5):

6. Réznice w Sposobie kodowania mowy;

7. Réznice w budowie czesci zewnetrznej systemy implantu dostosowane do rozwoju stuchy
w dedykowane] temuy urzadzeniu grupie pacientéw (kryterium wskazane w ramach pakietu
nr4,56i7).

Zamowiert oraz konkursow, od ktorych jest uzalezniony obowigzek przekazywania ogloszen
Urzedowi Publikacji Unii Europe/skiej (obowigzujacego w dacie wszczecia przedmiotowego
postepowania). w mys! ww. przepisu ogloszenia dotyczace zaméwien publicznych
przekazuje sie Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej, jezeli wartose Zamowien udzielanych
Przez zamawiajacych innych niz okresleni w pkt 1 (zamawiajacych z sektora finansow
publicznych, w rozumieniu przepiséw o finansach publicznych, z wytaczeniem uczeini



prowadzit odrebne postepowania w sprawie udzielenia zaméwienia publicznego, ale
wartoscig kazdej z czesci zaméwienia, bedzie laczna wartoge wszystkich czesci zaméwienia.
W konsekwencji przy udzieleniy kazdej =z czesci zamowienia Zamawiajacy bedzie
Zobowigzany do stosowania przepisow ustawy Pzp wiasciwych dla taczne] wartoéci
Zamowienia. Takie dzialanie Zamawiajacego nie narusza art. 32ust. 2i4 ustawy Pzp.

Dla ustalenia Czy w danym przypadku mamy do czynienia z jednym Zamoéwieniem,
€zy tez z odrebnymi Zamdwieniami konieczna jest analiza okolicznosei konkretnego



uzyskania y jednego wykonawcy nalezy uzna¢, iz mamy do czynienia z jednym
zamowieniem, Wartosé tak okreslonego Zamowienia nalezy oszacowaé zgodnie
Z postanowieniami art. 32 — 35 ustawy Pzp,

W stanie faktycznym niniejszej Sprawy, przedmiotem Zawartych umow byty dostawy
systemu implanty élimakowego Z rozréznieniem na:

1. implant Slimakowy do zastosowania w czesciowe] giuchocie jako elektryczne
dopetnienie u dzieg; (PDT-EC) - 8 sztuk — zamowienie znak: IFPS/77/12;

2. implant $limakowy dia pacjentow w leczeniy czesciowej gluchoty z zastosowaniem
stymulacji akustyczno-elektrycznej u dzieci i dorostych (PDT-EAS) - 8 sztuk — Zamébwienia
znak: IFPS/78/12;

3. implant slimakowy dla Pacjentow do zastosowania W przypadku zdiagnozowania
resztek stuchowych y dorostych (PDT-EAS) - 8 sztuk — zamoéwienie znak: [F PS/79/12,

okreslonym publikatorze - Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej (TED).
Z  powyzszych wzgledow, istotne Znaczenie mialo okreslenie, czy wartosgé
przedmiotowych zamdwien powinna by¢ zsumowana zgodnie z art. 32 yst 4 ustawy Pzp.

wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, tzw. «Progi unijne” oraz do wypetienia
zwigzanych z tym obowigzkéw w Postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.



Biorac pod uwage wskazany przez Zamawiajqcego przedmiot dostaw zrealizowanych
W ramach postepowan o0znaczonych znakami IFPS/77/112, IFPS/78112 oraz IFPS/79/12
nalezy stwierdzié, iz nie odznaczajg sie one zréznicowanym | odmiennym zakresem
i charakterem. W szczegdinosci jak wskazang W sporzadzonej na zlecenie Zamawiajacego
opinii prawnej z dnia 18 pazdziernika 2012 r., implanty objete trzema zamowieniami
udzielonymi w dniu 29 paZdziernika 2010 r, sfuzg de facto temuy Samemu celowi — leczeniy
wad stuchu. Sam faki koniecznosci zastrzezenia odmiennych wymogow wzgledem
najwazniejszych parametrow nie stanowi podstawy do uznania, ze kazdy sposréd trzech
systeméw implantow moze zosta¢ uznany za potencjalny przedmiot odrebnego
postepowania. Parametry te istotnie réznicujg ww. systemy, jednak nie Wptywaja na wspolne
im Przeznaczenie, oceniane z punktu widzenia koniecznosci Zrealizowania okreslonego
zadania [ub Zaspokojenia konkretne; potrzeby Zamawiajacego | niezbednosci

tozsamosci przedmiotowej tych zaméwien. Nalezy PIZy tym zauwazyg, ze wskazane przez
Zamawiajacego kryteria | Parametry réznicujace przedmiot zaméwienia kazdego
Z Ww. postepowan 53 bez watpienig istotnymi czynnikami, ktore Zamawiajacy musi
uwzgledniaé¢ w toky specjalistyczne; dziatalnosci Zawodowej, jakg prowadzi, natomiast
kryteria te nie 0dnosza skutkdw, jakie przypisuje im Zamawiajacy na gruncie postepowania
O udzielenie zaméwienia publicznego ~ tzn. nie $g wystarczajgce do wyodrebnienia trzech
przedmiotow zaméwienia sposrod wskazanych w ww. postepowaniach,

Jednoczesnie nalezy wskaza¢, iz kryteria, ktére postuzyty Zamawiajacemu
do  wyspecyfikowania trzech odrebnych  przedmiotow zamowienia wymagajacych
przeprowadzenia trzech postepowari {IFP8,77112, IFPS/78/12 oraz IFPS/79/12),
W odniesieniu do postepowania Oznaczonego znakiem IFPS/95/12 stanowity jedne
Z Kryteridw skutkujacych dokonaniem podziatu przedmiotu zaméwienia na pakiety objete
jednym zaméwieniem

(umowy zawarte w dniy 28 paZzdziernika 2012 r) w okreslonej perspektywie czasowej,
jednoznacznie zdeterminowane; zatozeniami i potrzebami zdefiniowanymi przez
Zamawiajqcego, celami oraz czasem trwania zamowienia udzielonego w trybie przetargu
nieograniczonego.

Analizujac takze zakres podmiotowy, stwierdzic nalezy, iz dostawy bedace
przedmiotem umoéw zawartych w zwigzky z Kontrolowanymi postepowaniami Zostaty
Zrealizowane przez tego samego wykonawce, natomiast zaoferowane przez niego



urzadzenia pochodzity od jednego producenta. Powyzsze $wiadczy zatem o mozliwosci
Zrealizowania zaméwienia podzielonego na trzy postepowania (znak postepowan:
IFPS/77/12, IFPS/78/12 oraz IFPS/79/12) przez jednego wykonawce.

Majac na uwadze stan faktyczny przedmiotowe] Sprawy nalezy wskaza¢, ze odrebne
Oszacowanie zamdwien na dostawy systeméw implantéw Slimakowych byto niezgodne
z art. 32 ust. 4 ustawy Pzp. Zamoéwienia te spetniajg wszystkie kryteria wskazujgce
na koniecznosé zsumowania ich wartosci, skutkujace koniecznoscig udzielenia zamoéwienia
Z zastosowaniem okreslonych w ustawie Pzp zasad | wymagan — w zakresie zamieszczenia
ogloszenia o zamdwieniu w oficjalnym, prawnie okreslonym publikatorze wlasciwym
ze wzgledu na wartose Zamoéwienia, ktéra po zsumowaniu Przekroczytaby prég 200.000
euro. Osiggniecie ww. progu determinuje obowigzek, o ktdrym mowa w art. 11 ust. 7 ustawy
Pzp - koniecznosé przekazania ogioszenia o zamowieniu  Urzedowi Publikacji Unii
Europejskiej.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, iz Zamawiajacy haruszyt art, 40 ust. 3
Wzw. z art. 11 ust. 7 ustawy Pzp oraz art. 32 ust. 2 i 4 ustawy Pzp, bowiem wskutek
dokonanego podziatu Zamowienia, zaniechat Zamieszczenia ogloszenia o zamowieniu
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej. W zwigzku z powyzszym, przy udzieianiu
niniejszego zamadwienia zostat rowniez naruszony art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, co miato wpltyw
na wynik przedmiotowego postepowania.

2. Zgodnie z dokumentacjg przekazang w toku kontroli, Zamawiajacy przeprowadzif
trzy postepowania o udzielenie Zamowienia publicznego wszczete w dniu 17 paidziernika
2012 r. oznaczone znakami: IFPS/77112, IFPS/78/12, IFPS/79/12.

Zamawiajacy w ust. 2 Rozdziaty V SIWZ | odpowiednio w ogtoszeniach o zamdwieniach
= W odniesieniu do kazdego sposroéd ww. zamowiery — wymagat, by wykonawca majgcy
siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, zamiast
dokumentéw, o ktérych mowa w rozdz. V ust. 1 pkt. 2 - 4 SIwz (dokumenty stuzace
wykazaniu, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu w trybie art. 24 ust. 1 pkt 2-3 ustawy
Pzp) ziozyt dokument Iub dokumenty wystawione w kraju, w ktérym miat siedzibe lub miejsce
zamieszkania, potwierdzajace odpowiednio, ze:

a) nie otwarto jego likwidacii ani nie ogtoszono upadtosci,

b) nie zalega z uiszczaniem podatkéw, optat, sktadek na ubezpieczenie spoteczne
i zdrowotne albo ze uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub rozlozenie
na raty zaleglych piatnosci lub wstrzymanie w catoéci wykonania decyzji wiasciwego organu.

Jednoczesnie w ust 2.2 Rozdzialu v SIwz i odpowiednio w ogloszeniach
0 zamoéwieniu - w odniesieniu do kazdego sposréd ww. zamowier; — Zamawiajacy wskazat,
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ze w przypadku gdy w miejscu zamieszkania osoby lub w kraju, w ktérym Wykonawca
ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, nie wydaje si¢ dokumentéw, o ktérych mowa
W ust. 3, zastepuje sie je dokumentem zawierajacym o$wiadczenie zlozone przed
notariuszem, wladciwym organem sadowym, administracyjnym albo organem samorzadu
Zawodowego lub gospodarczego odpowiednio miejsca zamieszkania osoby Iub kraju,
w ktdrym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania. Przepis ust. 3.1 stosuje sie
odpowiednio. Tymczasem ust. 3 rozdzialy SIWZ odnosi sie do dokumentéw sktadanych
przez wykonawce w przypadku wspdinego ubiegania sie o udzielenie zamoéwienia przez kilku
wykonawcéw, w tym m.in. petnomocnictwa.

Majac na uwadze catoksztatt tresci SIWZ, jak rédwniez przy zatozeniu racjonalnosc
prowadzenia postgpowania o udzielenie Zamodwienia publicznego nalezy wskazaé, ze istniejg
podstawy do uznania, iz alternatywny obowigzek zlozenia ww. oéwiadczenia odnosi sie
do dokumentow wskazanych w ust. 2 Rozdzialu V SIWZ, nie za$ jak podano w ust. 2.2
Rozdziatu V SIWZ do dokumentéw, o ktorych mowa w ust 3. Powyzsze sprzecznosci
W zapisach SIWZ nie byly przedmiotem wyjasnien udzielanych Wykonawcy na wezwanie
w trybie art. 38 ust. 1 ustawy Pzp, jak réwniez nie Zostaty zmienione przez Zamawiajacego.

Niezaleznie od powyZszego wskazaé nalezy, iz ww. obowiazek wynika z § 4 ust. 3
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze 2gdac zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w fakich
te dokumenty moga by¢ skiadane (obowiazujacego w dacie wszczecia przedmiotowych
postgpowan), zgodnie z ktdrym, jezeli w miejscu zamieszkania osoby lub w kraju, w ktérym
wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, nie wydaje sie dokumentéw, o ktérych
mowa w ust. 1, zastepuje sie je dokumentem zawierajacym o$wiadczenie zlozone przed
notariuszem, wiasciwym organem sadowym, administracyjnym albo organem samorzadu
Zawodowego |ub gospodarczego odpowiednio miejsca zamieszkania osoby lub kraju,
w ktérym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania.

Zgodnie z zaswiadczeniem wystawionym przez Ministerstwo Handiu, Przemysiu
I Turystyki Republiki Cypryjskiej, siedziba ubiegajacego sie o udzielenie przedmioctowych
zamowiert Wykonawcy TAKOMACO HOLDINGS Ltd. znajduje sie na Cyprze pod adresem:
Evagorou 27, lok. 32: 1066 Nikozja; Cypr.

Wsrod  dokumentdw zataczonych do ofert w cely wykazania braku podstaw
do wykluczenia ww. Wykonawca ztozyt m.in. aktualne wypisy z rejestru potwierdzajace adres
siedziby spétki, aktualne wypisy z rejestru potwierdzajace osoby uprawnione do jej
reprezentacji oraz oswiadczenia o stanie firmy. Niniejsze o$wiadczenia o stanie firmy
ziozone na potwierdzenie faktu, ze przeciwko ww. spotce nie toczylo sie postepowanie
likwidacyjne oraz nie ogtoszono jej upadiosci podpisat, dziatajac za i w imieniu Wykonawcy
TAKOMACO HOLDINGS Ltd., Dyrektor John Clerides. Pisma zawieraly takze pieczatke
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informujaca o poswiadczeniu za zgodno$¢ z oryginatem przez sekretarza. O$wiadczenia nie
zostaly natomiast zlozone przed notariuszem, wiasciwym organem  sadowym,
administracyjnym albo organem samorzadu zawodowego lub gospodarczego odpowiednio
miejsca zamieszkania osoby lub kraju, w ktorym wykonawca ma siedzibe ub miejsce
Zamieszkania — w ofertach brak jest stosownych poswiadczen dokumentow.

Zgodnie z informacjami zamieszczonymi w systemie e-CERTIS — internetowym
narzedziu informacyjnym, udostgpniajacym informacje na temat dokumentéw, certyfikatéw
i $wiadectw wymaganych w procedurach udzielania Zamowien publicznych — uzyskiwanym
na Cyprze dokumentem rownowaznym w stosunku do odpisu z Krajowego Rejestru
Sadowego (krajowege dokumentu potwierdzajacego brak podstaw do wykluczenia
na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp) jest zaswiadczenie méwiace o tym, ze podmiot
nie znajduje si¢ w stanie upadioéci i $wiadczace o statusie finansowym, wystawiane przez
Ministerstwo Handlu, Przemystu i Turystyki — Wydziat Kierownika Rejestru Spotek i Syndyka
Masy Upadiosciowe] w Nikozji. Z powyzszego wynika, ze Wykonawca TAKOMACO
HOLDINGS Ltd. miat mozliwosé i jednoczesnie obowiazek zlozyé w niniejszych
postepowaniach o udzielenie zamoéwienia publicznego stosowny dokument wystawiony
w kraju, w ktérym ma siedzibe, potwierdzajacy, ze nie otwarto jego likwidacji ani nie
ogloszono upadiosci. Oswiadczenia zlozone przez dziatajacego w imieniu Wykonawcy
Dyrektora Johna Clerides nalezato zatem uzna¢ za niewystarczajace do wykazania braku
podstaw do wykluczenia w kwestionowanym zakresie. Na marginesie jedynie nalezy
wskazac, iz ww. oswiadczenia nie zostaly zlozone przed notariuszem, wltasciwym organem
sadowym, administracyjnym albo organem samorzgdu zawodowego [ub gospodarczego
miejsca, w ktérym wykonawca miat siedzibe ~ wbrew Zadaniu Zamawiajacego zawartym
w Rozdziale V ust. 2.2. SIWZ. Jednak wobec faktu, iz zadanie to nie zostato wyrazone
W sposob jednoznaczny zaistniata sytuacja, w ktérej] Wykonawca nie ztozyl dokumentu
potwierdzajacego, ze nie otwarto jego likwidacji ani nie ogtoszono upadtosci ~ ktorego
zgdanie zostatlo w sposéb wyrazny wyrazone w tresci specyfikacji, natomiast ztozyt
o$wiadczenie na ww. okoliczno$é, ktére wobec catoksztattu zapisdbw SIWZ nalezy uznaé

Za ztoZzone wadliwie.

Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp zamawiajacy wzywa wykonawcéw, ktérzy
w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajgcego oéwiadczen
lub dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust 1 ustawy Pzp, lub ktérzy nie ztozyli
petnomocnictw, albo ktérzy ziozyli wymagane przez zamawiajacego o$wiadczenia
i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, zawierajace bledy lub ktérzy
ztozyli wadliwe petomocnictwa, do ich zlozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo
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ich ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie
postepowania.

Zaniechanie wezwania wykonawcy TAKOMACO HOLDINGS Lid. do uzupeinienia
dokumentéw wykazujacych brak podstaw do wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp, tj. zaswiadczenia wystawionego w kraju, w ktorym wykonawca ma siedzibg
potwierdzajacego, ze podmiot nie znajduje si¢ w stanie upadtosci ani nie otwarto jego
likwidacji, stanowi naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Jednoczesnie uprzejmie informuje, iz od wyniku kontroli doraznej Zamawiajacemu
przystuguje prawo zgtoszenia do Prezesa Urzedu umotywowanych zastrzezeh w terminie
7 dni od dnia doreczenia informacji o wyniku kontroli (art. 167 ust. 1 ustawy Pzp).
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