Sygn. akt: KIO/W 77/21

POSTANOWIENIE
z 17 sierpnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Kuszel - Kowalczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 17 sierpnia 2021 r. w Warszawie wniosku
z 13 sierpnia 2021 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Krajowg
Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze,
wniesionego przez Zamawiajgcego: Wojewodzkg Biblioteke Publiczng w Krakowie, w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego pn. ,Ochrona obiektu Wojewddzkiej

Biblioteki Publicznej w Krakowie”

postanawia:

odmoéwié uchylenia zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Izbe wyroku

lub postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze.

Uzasadnienie

13 sierpnia 2021 r. Zamawiajgcy: Wojewddzka Biblioteka Publiczna w Krakowie (dalej:
Zamawiajgcy) wystgpit o uchylenie zakazu zawarcia umowy przed ogtoszeniem przez Izbe
wyroku lub postanowienia kohczgcego postepowanie odwotawcze, o ktérym mowa w art. 578

ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 1129),



zwanej dalej: Pzp, w postepowaniu o udzielenie zamdwienia pn. Ochrona obiektu

Wojewddzkiej Biblioteki Publicznej w Krakowie” (dalej: postepowanie).

W uzasadnieniu wniosku Zamawiajgcy wskazat m. in.:

Konsorcjum w sktadzie ,STEKOP” spotka akcyjna z siedzibg w Warszawie ul. Motdawska 9,
02-127 Warszawa, ,STEKOP-OCHRONA” spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Kolonii Porosty, Kol. Porosty 52, 16-070 Choroszcz, wniosta do Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie wobec czynnosci Zmawiajgcego Wojewddzkiej Biblioteki Publicznej
w Krakowie zaskarzajac czynnosci zamawiajgcego polegajgce na wyborze jako
najkorzystniejszej oferty Konsorcjum w skfadzie Seris Konsalnet Ochrona sp z 0.0. z siedzibg
w Warszawie i Seris Konsalnet Security sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz zaniechaniu
odrzucenia ofert wykonawcéw Konsorcjum Seris Konsalnet i Konsorcjum w skaldzie Agencja
Ochrony K. sp. z o0.0. z siedzibg Warszawie i Agencja Ochrony MK sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie, (sygn. akt 2249/21)

Zamawiajgcy wskazat, ze w odwotaniu Stekop-Ochrona" Sp. z 0.0. stoi na stanowisku ze oferty
ww. Wykonawcdw zawierajg razgco niska cene a odwotanie opiera na zarzucie naruszenia
art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. Z art. 16 pkt 1 Pzp oraz 224 ust. 6 Pzp.

W konsekwencji wniesienia odwotania Zamawiajgcy nie moze obecnie zawrze¢ umowy.

Dalej Zamawiajgcy wskazal, ze nie zawarcie umowy mogtoby spowodowaé negatywne skutki
dla interesu publicznego, przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony
wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktorych zachodzi prawdopodobienstwo doznania
uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia, co wypetnia przestanke zawartg w art. 578 ust. 2 pkt 1 Pzp uchylenia zakazu
zawarcia umowy przez Krajowg lzbe Odwotawcza.

Przedmiotowym interesem publicznym jest:

1. Zapewnienie bezpieczenstwa uzytkownikow korzystajgcych z zasobéw WBP w
Krakowie tj. w skali dnia ok 2400 oséb dziennie, natomiast w skali roku to ok 480 000
odwiedzin ogotem,

2. ochrona doébr kultury narodowej - w zwigzku z szerokim zakresem dziatalnosci
Wojewddzkiej Biblioteki Publicznej w Krakowie jako instytucji samorzadowg jest
centralng bibliotekg publiczng dla wojewddztwa matopolskiego, przektada sie to na
wielkos¢ ksiegozbioréw ktére stanowig istotny skfadnik mienia w wysoko$ci 2 349
814,68 z. Nalezy podkreslic ze w agendach znajdujg sie specjalistyczne zbiory
niemozliwe do odtworzenia w zwigzku z tym nie mozna ryzykowac ich utraty - interes
spoteczny ochrona nieodtwarzalnej kolekcji,

3. ochrona danych osobowych uzytkownikdéw oraz pracownikéw biblioteki.



Zamawiajgcy podkreslit, ze przedmiotem zamowienia jest ochrona obiektu Wojewddzkiej
Biblioteki Publicznej w Krakowie, wpisanego do rejestru zabytkéw nieruchomych wojewdédztwa
matopolskiego pod nr rejestru A-1418/M. Obiekt WBP w Krakowie jest takze ujety w ewidencji
obszaréw, obiektow i urzgdzen podlegajacych obowigzkowej ochronie w oparciu o decyzje nr
OL.111-35/5318/109/99 Wojewody Matopolskiego z dnia 05.01.2000 r.
Zgodnie z Ustawg o ochronie oséb i mienia z dnia 22.08 1997 r. ,Obszary, obiekty, urzgdzenia
i transporty wazne dla obronnosci, interesu gospodarczego panstwa, bezpieczehAstwa
publicznego i innych waznych intereséw panstwa podlegajg obowigzkowej ochronie przez
specjalistyczne uzbrojone formacje ochronne lub odpowiednie zabezpieczenie techniczne".
Ochrona obiektow podlegajgcych obowigzkowej ochronie wykonywana jest na podstawie
Planu ochrony obiektu, ktory sporzgdzony jest przez kwalifikowanego pracownika ochrony a
jego tres¢ jest uzgadniana z wiasciwym terytorialnie Komendantem Wojewddzkim Policji,
natomiast w aspekcie zagrozen terrorystycznych z witasciwym terytorialnie dyrektorem
delegatury Agenciji Bezpieczenstwa Wewnetrznego.
Zamawiajgcy zaznaczyt, ze ochrona petniona na podstawie Planu ochrony obiektu ma na celu
zapewni¢ bezpieczenstwo m.in.:

a) uzytkownikom korzystajacych z zasobow biblioteki tj. w skali dnia ok 2400 oséb,

natomiast w skali roku to ok 480 000 odwiedzin ogbtem,
b) budynku wpisanego na liste zabytkéw oraz unikalnego ksiegozbioru o wartosci 2 349
814,68 zi,

c) ochrony danych osobowych uzytkownikéw oraz pracownikéw biblioteki.
Zmawiajgcy podnibst, ze wobec braku mozliwosci zawarcia umowy wynikajgcego z art. 577
Prawa zamowien publicznych w chwili obecnej Zamawiajgcy realizuje zamowienie publiczne
dotyczgce obowigzkowej ochrony obiektu na podstawie umow miesiecznych wytanianych w
drodze rozeznania cenowego - zgodnie z wartoscig szacunkowg. Ponadto zaznaczyt, ze
wytanianie co miesigc podmiotu majgcego petni¢ ochrone niesie za sobg negatywne skutki dla
interesu publicznego, gdyz nie gwarantuje nalezytego bezpieczehstwa ani czytelnikom ani
pracownikom Biblioteki ani tez zbiorom. Brak mozliwosci zawarcia umowy na dtuzszy okres
czasu generuje stan niepewnosci, uniemozliwia zapewnienie wilasciwego poziomu
bezpieczenstwa. Zamawiajgcy nie ma wiedzy, jaki podmiot w nieodlegtej przysztoSci
(przekraczajgcej okres jednego miesigca) bedzie petnit ustugi ochrony, nie moze dokonac z
Wykonawcg zadnych ustalen w zakresie planowanych wydarzen z udziatem szerszej
publicznosci. Dalej Zamawiajgcy wskazat, ze mozliwa jest sytuacja ze rozstrzygniecie
rozeznan bedzie prowadzito do podpisywania umoéw co miesigc z innym wykonawcg. W
przypadku zawierania uméw co miesigc z innym Wykonawcg pracownicy Wykonawcy nie majg
mozliwo$ci zapoznania sie ze specyfikg funkcjonowania Zamawiajgcego jako Biblioteki i

wystepujgcymi tu problemami w zakresie ochrony. Pracownicy wykonawcy nie majg takze



mozliwosci poznania w tak krotkim czasie pracownikow Zamawiajgcego, co ma oczywiscie
znaczenia w sytuacjach nietypowych wigzgcym sie z zagrozeniem bezpieczenstwa
czytelnikéw pracownikow i zbioréw.

Zamawiajacy podkreslit, ze podmioty swiadczace ustugi ochrony nie sg zainteresowane
zawieraniem umow dotyczgcych tak powaznego zadania na okresy jednomiesieczne.
Zagrozenie waznego interesu publicznego polega¢ moze zatem w kolejnym miesigcu na braku
mozliwosci zawarcia umowy na ustugi ochrony, jezeli brak bedzie oferentow.

Zamawiajacy wskazat, ze brak mozliwosci zawarcia umowy wynikajgcy z zakazu zawartego w
art. 577 Prawa zaméwien publicznych skutkowa¢ moze sytuacjg, w ktérej co miesigc bedzie
nastepowata zmiana firmy i pracownikéw ochraniajgcych oraz kolejne przejecia obiektu przez
nowa firme. Zbyt czeste przekazywanie haset dostepowych, logindw dostepéw do
pomieszczen i stref rodzi zagrozenie przekazania poufnych danych osobom nieuprawnionym.
Dotyczy to réwniez obstugi systemow alarmowych takich jak obstuga systemu sygnalizaciji
pozaru wraz z weryfikacjg zagrozen, oraz danych wrazliwych pochodzgcych z monitoringu
CCTV obiektu. Nadmierna rotacja firm to takze mozliwos¢ poznania specyfiki pracy i
funkcjonowania wewnetrznej organizacji biblioteki, procedur a takze dostep do danych
osobowych pracownikéw biblioteki (ok 180 oséb) - pracownicy ochrony wydajg klucze do
pomieszczen, a co za tym idzie kazdorazowo weryfikujg uprawnienia pracownikéw do dostepu
do pomieszczenh Biblioteki.

Ustuga ochrony jest tak specyficznym rodzajem zamoéwienia ze czeste zmiany nie sg
korzystne dla utrzymania bezpieczenstwa i racjonalne jest ograniczanie czestej rotaciji firm w
obiekcie chronionym. Zamawiajgcy podkreslit, ze koszty ustug zmieniajgcych sie co miesigc
kontraktdw sg wyzsze od wartosci wynikajgcej z kosztu miesiecznego wykonawcy z ktérym
zamawiajgcy mogtby podpisa¢ umowe dtugoterminowa.

Dalej Zamawiajgcy wskazat, ze odwotujgcy ogranicza sie w odwotaniu jedynie do zarzutu, iz
jego zdaniem oferty pozostatych wykonawcéw zawierajg razgco niskie ceny. Tymczasem
miedzy jego ofertg a pozostatymi brak jest znaczacych réznic. Niewiele wyzsza jest rowniez
cena za ktérg swiadczy obecnie ustugi ochrony w cyklach miesiecznych.

Dalej Zamawiajgcy poinformowat, ze w obecnej chwili w wyniku rozstrzygnie¢ rozeznan
cenowych dotychczas umowy podpisywane byly z wykonawcg: Konsorcjum firm Stekop"
Spdtka Akcyjna, Stekop-Ochrona" Sp. z o.0. (odwotujgcy). Zamawiajacy zaznczyt, ze w
miesigcach lipcu oraz sierpniu 2021 r. stawki za ochrone miesieczng wynoszg 44 566,34 zt
brutto co jest wartoscig nieznacznie wyzszg niz 1/12 stawki zadeklarowanej w ofercie
przetargowej ztozonej przez firme Stekop czyli 43 602, 02zt brutto, a takze nieznacznie wyzszg
od wartosci 1/12 ceny ofertowej Seris Konsalnet Ochrona Sp. z 0.0., Seris Konsalnet Security
Sp. z 0.0. tj. 42 424,96 zt brutto.



Ponadto Zamawiajgcy zaznaczyt, ze wytanianym co miesigc wykonawcg, w chwili obecnej w
drodze rozeznania oferte cenowg sktada jedynie firma Stekop sp. z 0.0. poniewaz pozostate
firmy mogace zrealizowa¢ zamowienie nie skladajg ofert ttumaczgc to nieoptacalnoscia
przygotowania zespotu pracownikéw ochrony dla jednomiesiecznego kontraktu. Z sytuac;ji tej
korzysta obecnie funkcjonujgcy Wykonawca Stekop sp. z 0.0., w ocenie Zamawiajgcego jest
to naruszenie konkurencyjnosci i rownego dostepu do zaméwienia.
Zamawiajacy przywotat fakt, ze stawka zaproponowana w ofercie, Konsorcjum firm Seris
Konsalnet Ochrona Sp. z 0.0., Seris Konsalnet Security Sp. z 0.0. nie jest razgco niska, nie
zachodzi przestanka wymieniona w par. 224 ust 2 pkt 1. Cena oferty Konsorcjum firm Seris
Konsalnet Ochrona Sp. z 0.0., Seris Konsalnet Security Sp. z 0.0. nie jest nizsza od wartosci
396 728,14zt brutto (wyliczenie RNC od warto$ci szacunkowej), oraz nie jest nizsza od 363
336,06 zt brutto (wyliczenie od sredniej arytmetycznej ztozonych ofert) zgodnie z obliczeniami:
1. warto$¢ szacunkowa na dzien 19.04,2021 wynosi: 460 776,00 zt

netto wartos¢ ubruttowionia 566 754,48 zt

30 % wartosci ubruttowionej to 170 026,00

Wartosé od ktérej nalezy zgodnie z ustawg bada¢ czy zachodzi RNC to 396 728,14 zt
brutto

2. Srednia arytmetyczna ofert: 519 051,51 zt

brutto 30 % ze Sredniej arytmetycznej to 155

715,00

Wartos¢ od ktérej nalezy zgodnie z ustawg badaé czy zachodzi RNC to 363 336,06 zt
brutto.
W zwigzku z powyzszym, zamawiajgcy stwierdzit, iz do oferty Konsorcjum firm Seris Konsalnet
Ochrona Sp. z 0.0., Seris Konsalnet Security Sp. z 0.0. (oraz do pozostatych ofert) nie zachodzi
przestanka w par 224 ust 2 pkt 1 ustawy Pzp.
Zamawiajgcy podat, ze uwzgledniajgc w catosci odwotanie do Krajowej Izby Odwotawczej nr
1863 zwrécit sie w dniu 05.07.2021 r. do:
- Konsorcjum firm: Seris Konsalnet Ochrona sp. z 0.0., Seris Konsalnet Security sp. z 0.0;
- Complex Sp z 0.0,;
- Konsorcjum firm: Agencja Ochrony K. sp. z 0.0., Agencja Ochrony MK sp. z
0 wyjasnienia, w tym ztozenie dowodow, dotyczacych wyliczenia ceny oraz elementéw oferty,
majgcych wptyw na wysokos$¢ ceny zgodnie z art. 224 ust. 1.
W ocenie zamawiajgcego wykonawcy wykazali iz oferowana cena za wykonanie zaméwienia
nie jest razgco niska.
Zamawiajgcy wyrazit przekonanie, iz bedzie w stanie udowodni¢ przed Krajowg Izbg

Odwotawczg brak przestanek wskazujgcych na istnienie razgco niskiej ceny.



Zamawiajgcy wszczat postepowanie w dacie 28.05.2021 r., czyli niezwtocznie po powzieciu
informacji o zaistnieniu interesu publicznego i zapewnieniu srodkéw na sfinansowanie
zamowienia, a przedmiotowym interesem publicznym jest:

1. zapewnienie bezpieczenstwa uzytkownikow korzystajgcych z zasobéw biblioteki tj. w
skali dnia ok 2400 os6b dziennie, natomiast w skali roku to ok 480 000 odwiedzin
ogotem,

2. zakres dziatalnosci Wojewoddzkiej Biblioteki Publicznej w Krakowie jako instytucii
samorzadowej, ktéra jest centralng bibliotekg publiczng dla wojewddztwa
matopolskiego, przektada sie to na wielkos¢ ksiegozbioréw, ktdre stanowig istotny
skfadnik mienia w wysokosci: 570 998 jednostek inwentarzowych,

3. ochrony danych osobowych uzytkownikéw oraz pracownikow biblioteki.

Zamawiajacy podkredlit, ze w agendach znajdujg sie specjalistyczne zbiory niemozliwe do
odtworzenia w zwigzku z tym nie mozna ryzykowaé ich utraty - interes spoteczny ochrona
nieodtwarzalnej kolekcji. 3. ochrona danych osobowych uzytkownikow oraz pracownikéw
biblioteki.

Negatywnymi skutkami dla interesu publicznego, ktére powstang ze wzgledu na nie zawarcie
umowy, sg rowniez:

1. ograniczenie bezpieczenstwa uzytkownikow oraz pracownikéw biblioteki,

2. utrata oraz narazenie na zniszczenie nieodtwarzalnej kolekcji/zbioréw,

3. ryzyko dostepu przez niepowotane osoby do informacji o uzytkownikach oraz
pracownikach.

Zamawiajgcy stwierdzit, iz wyzej wymienione negatywne skutki dla interesu publicznego
przewyzszajg korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu
do ktorych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych
przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Zamawiajgcy przedstawit réwniez nastepujgcg argumentacje majgcg na celu
uprawdopodobnienie, ze odwotanie jest wnoszone wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia
umowy z nowym Wykonawca: wobec wniesienia przedmiotowego odwotania Zamawiajgcy nie
moze podpisa¢ nowej umowy i zapewni¢ ciggtosci ochrony. Obiekt WBP w Krakowie jest ujety
w ewidencji obszaréw, obiektéw i urzgdzen podlegajgcych obowigzkowej ochronie w oparciu
0 decyzje nr OL.111-35/5318/109/99 Wojewody Matopolskiego co wigze sie z koniecznoscig
utrzymywania ciggtosci wykonywanej ustugi 24 h na dobe. Zamawiajgcy bezwzglednie
zobowigzany jest do zapewnienia ochrony. Na podstawie poprzedniej umowy zawartej w
wyniku przeprowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego (obowigzujace;j
w okresie lipiec 2020 roku - czerwiec 2021 roku ustugi ochrony $wiadczyt Odwotujacy.

W konsekwencji wobec braku mozliwosci zawarcia umowy z uwagi na zakaz przewidziany w

art. 577 Prawa zamowien publicznych i braku zainteresowania innych wykonawcéw umowami



zawieranymi na okresy miesieczne, kolejne umowy (na miesieczne okresy - lipiec 2021 i
sierpien 2021) zawierane sg z Odwotujgcym, a zatem nadal swiadczy on ustugi ochrony na

rzecz Zamawiajgcego.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 577 Pzp w przypadku wniesienia odwotania zamawiajgcy nie moze zawrzeé¢
umowy do czasu ogtoszenia przez lzbe wyroku lub postanowienia konczacego postepowanie
odwotawcze. Stosownie do 578 ust. 1 Pzp, zamawiajgcy moze ztozy¢é do Krajowej lzby
Odwotawczej wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy. Przestanki pozwalajgce
na uchylenie ww. zakazu okreslone zostaty w art. 578 ust. 2 Pzp i sg to:
1) niezawarcie umowy mogtoby spowodowaé negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw,

w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku

w wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie

zamowienia;

2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze odwotanie wnoszone jest wytgcznie w celu
uniemozliwienia zawarcia umowy.
Podkredlenia wymaga, ze instytucja uchylenia zakazu zawarcia umowy nha podstawie
art. 578 ust. 2 Pzp ma charakter wyjatkowy, a ciezar wykazania, ze zaistniata przynajmniej
jedna z ww. przestanek spoczywa na zamawiajgcym.

Zamawiajgcy skfadajgc wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu
rozstrzygniecia odwotania powotywat sie na obie przestanki wskazane w art. 578 ust. 2 Pzp.
Po zapoznaniu sie ze stanowiskiem zamawiajgcego lzba uznata, ze brak jest podstaw
do uznania, ze w postepowaniu zaistnialy okolicznosci uzasadniajgce uchylenie zakazu
zawarcia umowy do czasu jego rozstrzygniecia. Zamawiajgcy nie przedstawit, wiarygodnej
argumentacji z ktorej wynikataby koniecznos¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy wobec
wypetnienia przestanek zawartych w przytoczonym wyzej art. 578 ust. 2 Pzp.

Jak wynika z przywotywanego przepisu, dla zaistnienia przestanki przywotanej wyze;j
w art. 578 ust. 2 pkt 1 Pzp, konieczne jest stwierdzenie, ze brak uchylenia zakazu zawarcia
umowy wywota negatywne konsekwencje dla interesu publicznego, w stopniu
przewyzszajgcym inne interesy, w tym prawo wykonawcy do ochrony jego interesu wiasnego
w uzyskaniu zamowienia.

Izba stwierdzita, ze ogdlnikowa argumentacja Zamawiajgcego przedstawiona we
wniosku sprowadzata sie w zasadzie do przedstawienia charakterystyki dziatalnosci
zamawiajgcego oraz wskazania hipotetycznych ryzyk zwigzanych z brakiem swiadczenia

ustug ochrony czy tez czestg zmiang wykonawcy $wiadczgcego przedmiotowe ustugi.



Izba wzieta pod uwage, ze Zamawiajgcy zapewnia sobie ciggto$¢ realizacji ustugi
ochrony poprzez udzielanie co miesiecznych zamowien. Okolicznos$¢ ta w znacznej mierze
mityguje ryzyka jakie wskazuje Zamawiajgcy we wniosku, np. w postaci niemoznosci
zapewnienia nalezytego bezpieczenstwa uzytkownikom, pracownikom Zamawiajgcego, czy
tez posiadanym zbiorom, a takze administrowanym danym osobowym. Ponadto, jak wskazat
Zamawiajacy ustugi w sposob cigglty sa swiadczone przez jednego, dotychczasowego
wykonawce, tak wiec nie materializujg sie wskazywane przez Zamawiajgcego ryzyka
zwigzane z czestg zmiang wykonawcy. Jednoczesnie dostrzezenia wymagat fakt, ze
Zamawiajagcy wszczgt postepowanie dopiero w na koniec maja br., majgc zapewnione
swiadczenie ustug ochrony do konca czerwca 2021. Wobec tego nalezy wskazaé, ze
Zamawiajgcy, bedac odpowiedzialnym za zorganizowanie postepowania 0 udzielenie
zamowienia publicznego, powinien mieé¢ na uwadze czas potrzebny do jego przeprowadzenia,
z uwzglednieniem prawa wykonawcow do korzystania ze s$rodkéw ochrony prawnej.
Opédznienia wynikajgce z korzystania z ustawowych uprawnien wykonawcoéw sg
okolicznosciami, ktére mozna byto i nalezato przewidzie¢. Nie mogg one same w sobie
stanowi¢ usprawiedliwienia do skorzystania z wyjgtkowej instytucji, jaka jest uchylenie zakazu
zawarcia umowy przed wydaniem przez Izbe orzeczenia konczgcego postepowanie
odwotawcze.

Biorgc po uwage powyzsze, Izba uznata, ze negatywne dla interesu publicznego skutki
zawarcia umowy po wydaniu orzeczenia w sprawie odwotania, nie zostaty wykazane przez
Zamawiajgcego w sposob uzasadniajgcy okolicznosc, iz przewyzszajg one korzysci zwigzane
z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow, w odniesieniu, do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez
zamawiajgcego w toku postepowania o udzielenie zamowienia, w tym m.in. indywidualnego
interesu wykonawcy, ktory wnidst odwotanie.

Odnos$nie drugiej z przestanek uchylenia zakazu zawarcia umowy, wskazac nalezy, iz
jak wynika z powyzej wskazanego przepisu art. 578 ust. 2 pkt 2 Pzp zamawiajgcy powinien
uprawdopodobni¢, ze odwotanie wnoszone jest wylgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia
umowy. Zamawiajgcy wskazywat na okolicznosci zwigzane ze swiadczeniem aktualnie ustugi
dot. przedmiotu zamowienia przez odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego, a tym samym cheé
przediuzenia przez odwotujgcego postepowania. Ponadto zamawiajgcy argumentowat w
zakresie zasadnosci wniesionego. Umkneto jednak uwadze jednostki zamawiajgcej, ze
w postepowaniu wpadkowym, dotyczgcym uchylenia zakazu zawarcia umowy (koniecznosci
zachowania okresu stand still do czasu wydania rozstrzygniecia przez Izbe) Krajowa Izba
Odwotawcza nie bada ani skutecznoéci wniesienia odwotania, ani nie analizuje jego
zasadnosci. Izba nie rozpatruje zawartych w odwotaniu zarzutéw, a jedynie ocenia, czy

odwotanie zostato wniesione w celu uniemozliwienia zawarcia umowy w sprawie zamoéwienia



publicznego. Zamawiajgcy za$ niezasadnie przyjat, ze wykorzystujgc postepowanie
wpadkowe — czyli majgce charakter uboczny w stosunku do sprawy giownej — przedstawi
swoje merytoryczne stanowisko dotyczgce zarzutdow odwotania, kiére w jego ocenie sg
bezzasadne. Jednostka zamawiajgca usituje wiec wykorzystac¢ wyjgtkowa instytucje uchylenia
zakazu zawarcia umowy nie dla celu, dla jakiego zostata przewidziana w ustawie, a w celu
merytorycznej polemiki ze stanowiskiem z odwotania, co zdaniem skifadu orzekajgcego nie
zastuguje na ochrone prawna.

Na etapie wniosku o uchylenie okresu stand still, kiedy nie dochodzi do rozstrzygniecia
sprawy co do jej istoty, poniewaz dzieje sie to na dalszym etapie postepowania odwotawczego,
zamawiajgcy ztozyt quasi odpowiedz na odwotanie, ktéra w jego ocenie miata przekonac¢ Izbe,
ze odwotanie bedzie podlegato oddaleniu — wiec nie ma podstaw, aby czeka¢ na mozliwosé
zawarcia umowy. Czym innym jest jednak subiektywne przekonanie zamawiajgcego, ze
w sposéb prawidtowy wykonat cigzacy na nim obowigzek przeprowadzenia postepowania
0 udzielenie zaméwienia publicznego zgodnie z ustawg, a czym innym jest sytuacja, kiedy
odwotanie wniesiono wytgcznie, by uniemozliwi¢ zawarcie umowy — czyli ztozono odwotanie,
co do ktérego uprawdopodobniono fakt, iz jedynym (wytacznym) jego celem nie jest uzyskanie
rozstrzygniecia sprawy, a doprowadzenie do przewlektosci w udzieleniu zamowienia.
Przyjmujgc tezy zamawiajgcego kazde odwotanie, ktére w przekonaniu jednostki
zamawiajgcej jest bezpodstawne, nalezatoby uznaé za wniesione wytgcznie w celu blokowania
zawarcia umowy z wybranym przez zamawiajgcego wykonawcg. Taka wykiadnia omawianych
przepiséw jest nieprawidtowa.

Biorgc pod uwage powyzsze sktad orzekajgcy uznat, ze wniosek o uchylenie zakazu
zawarcia umowy Ww postepowaniu jest niezasadny, a argumentacja zamawiajgcego

podniesiona na jego poparcie niewystarczajgca.

Z tego wzgledu, Izba, na podstawie art. 578 ust. 2 i 4 Pzp, postanowita jak w sentencji.

Stosownie do art. 578 ust. 4 Pzp na postanowienie nie przystuguje skarga.



