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Sygn. akt XXIII Ga 1887/17
Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 19 wrzesnia 2017 r. Krajowa [zba Odwolawcza w sprawie o sygn.
akt KIO 1840/17 w przedmiocie odwotania wniesionego przez wykonawce Ul D

G  postgpowaniu prowadzonym przez_z siedzibg w

Warszawie o udzielenie zamodwienia publicznego, ktérego przedmiotem byt ,,Zakup

transmisji danych dla jednostek organizacyjnych (SR (nr postgpowania NP
—)” w pkt. 1 uwzglednila odwolanie i nakazala zamawiajacemu J=.R
S - sicdzibs w VNN dokonanie zmiany specyﬁkacji istotnych warunkow
zamOwienia polegajacej na wprowadzeniu procedury umozliwiajacej wykonawcy wykazanie
nalezytego przeprowadzenia szkolenia w sytuacji, gdy $rednia ocen z ankiet ewaluacyjnych
wystawionych przez uczestnikéw szkolenia nie osiggnela wymaganego wskaznika co
najmniej 50 % ocen pozytywnych oraz doprecyzowaniu, czy wykonawca w sytuacji
nienalezytego przeprowadzenia szkolenia bg¢dzie zobowigzany niezaleznie od obowigzku
ponownego przeprowadzenia szkolenia do zaplaty kary umownej. Natomiast w pkt. 2

kosztami post¢powania obcigzyta zamawiajacego - z siedzibg w

Warszawie i zaliczyla w poczet kosztéw postepowania odwolawczego kwotg 15 000 zt

uiszczong przez odwolujacego raz zasgdzita od
i A

zamawiajacego “{w rzecz odwolujqcego_
Ry oo 15 000 zI stanowigca koszty postgpowania

odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza oparta swoje rozstrzygniecie na nastgpujacych ustaleniach
faktycznych i rozwazaniach prawnych.

Zamawiajacy m prowadz1 na podstawie
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r*- Prawo zamow1e1’f’bubhcznych (t Js Dz U.Z2017 1. poz.
1579) sy trybie przetargu meogramczonego .p&tepowame 8 udzielenie zamowienia na ustugi
pn. Zakup ustugi transmisji danych dla jednostek organizacyjnych g (nr

post@powamm). Ogloszenie o tym zaméwieniu 25 sierpnia 2017 r. zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr 2017/S_162 pod poz. 335187.

W tym samym dniu zamawiajgcy zamiescit na swojej stronie internetowej réwniez
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specyfikacje istotnych warunkéw zaméwienia. Warto$é przedmiotowego zaméwienia
przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

W dniu 4 wrzeénia 2017 r. odwotujacy “
wnibst do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej odwotanie od postanowienia specyfikacii
dotyczacego opisu przedmiotu zaméwienia zarzucajac zamawiajgcemu naruszenia przepiséw
ustawy pzp:

1. art. 29 ust. 1 i art. 7 ust. 1 - przez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposéb
niejednoznaczny, niewyczerpujgcy oraz nieuwzgledniajacy wszystkich wymagan i
okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie® oferty Wéodniesieniu do procedury
odbioru szkolen, gdyz nie bgdzie ona polegala na weryfikacji, czy szkolenie obejmowato *:
elementy-Wskazane w opis%e przedmidtu zaméwienia, lecz bedzie w istocie uzalezniona od
subiektywnych opinii uczestnikow szkolenia;

2. art. 140 ust. 1 - przez to, ze powyzszy mechanizm odbioru szkolefi moze polegaé na
innych czynnoéciach niz przewidziane w opisie przedmiotu zaméwieniach i ofercie, a
zamierzajacych do zaspokojenia dodatkowych oczekiwan uczestnikéw szkolen.

Odwolujgcy wni6st o uwzglednienie odwolania i nakazanie zamawiajgcemu
dokonania zmiany specyfikacji polegajacej na wprowadzeniu jako podstawy odbioru szkolen
pisemnego protokotu potwierdzajgcego ich realizacje zgodnie z wymaganiami opisanymi w
zalgczniku nr 1 do SIWZ w pkt XI. 1-X1.20. Ponadto odwotujacy zacytowat brzmienie pkt
XI1.22 opisu przedmiotu zamoéwienia zawartego w zalgczniku nr 1 do SIWZ: odbiér szkolen
odbedzie sig na podstawie wynikow ankiet wypelnionych przez uczestnikéw szkolenia oraz
raportu wykonawcy z przeprowadzonego szkolenia wraz z dolgczong lista obecnosci
uczestnikow. Zamawiajgcy dokonuje odbioru szkolenia poprzez potwierdzenie odbioru na
raporcie z przeprowadzonego szkolenia przekazanym przez wykonawcg. W przypadku gdy
Srednia ocen ankiet ewaluacyjnych nie osiagnie 50 % ocen pozytywnych wykonawca
zobowiazany jest powtdrzy¢ szkolenie w wyznaczonym przez zamawiajgcego terminie. pod
rygorem naliczenia kar umownych. Odwolujgcy wskazal, ze zaplata kar umownych nie
zwalnia z obowigzku powtérzenia szkolenia. Odwolujacy sig zarzucil, ze przewidziany przez
zamawiajgcego mechanizm odbioru szkoler nie odnosi si¢ do kwestu merytorycznych
opisanych w pkt od 1 do 20 czgsci XI OPZ, gdzie zamawiajacy wskazat ha szereg Wymagan
ktére spelni¢ ma wykonawca przygotowujac i przeprowadzajac szkolenia, w tym m.in.

opracowanie zakresu i szczegélowego planu szkoleh, ktéry podlega akceptacji
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zamawiajgcego (pkt XI.5 OPZ). Stad zdaniem odwolujgcego weryfikacja poprawnosci
przeprowadzenia szkolen i dokonanie ich odbioru powinny nastgpi¢ w oparciu o
zaakceptowany przez zamawiajgcego zakres i plan szkoleh. Zdaniem odwolujacego
wprowadzony mechanizm powoduje, ze mozliwe, a nawet bardzo prawdopodobne, jest
zmanipulowanie wynikow ankiet, gdyz uczestnicy mogag negatywnie oceni¢ szkolenie
réwniez w sytuacji, gdy zostalo ono przeprowadzone przez wykonawce prawidlowo. Na
ocene uczestnikéw wptywaé mogg bowiem czynniki pozamerytoryczne, np. praca personelu
pomocniczego (kelnerzy, hostessy), dobér potraw w menu, wyglad sali. Co wiecej, w
przypadku prawidlowego przeprowadzenia szkolenia przez wykonawce, uczestnicy
zainteresowani ponownym udzialem w takim szkoleniu mogg z premedytacjg negatywnie
oceni¢ szkolenie.

Dodatkowo odwotujgcy zwrocit uwage na nieprecyzyjny opis sankcji, jakie obcigzaé
beda wykonawcg w przypadku niedokonania odbioru szkolenia lub szkolen przez
zamawiajgcego. Odwotujacy zarzucil, ze przywolane postanowienie jest niejednoznaczne w
odniesieniu do sankcji, gdyz nie pozwala ustali¢, czy zamawiajgcy naliczy kary tylko, jesli
wykonawca nie powtdrzy szkolenia w wyznaczonym czasie, czy tez naliczy kary w kazdym
przypadku, gdy §rednia ocen ankiet ewaluacyjnych nie osiggnie 50% ocen pozytywnych.

Zamawiajacy zlozyl na posiedzeniu pisemng odpowiedZz na odwolanie, w ktorej
wniost o jego oddalenie, w szczegdlnosci nastgpujagco uzasadniajgc swoje stanowisko.
Zdaniem zamawiajacego z art. 29 ust. 1 i 2 pzp wynika, ze podstawowym obowigzkiem
zamawiajgcego jest okreslenie przyszlego przedmiotu $wiadczenia. Przy czym przez
$wiadczenie, nalezy rozumieé¢ zachowanie si¢ dluznika zgodne z treécig zobowigzania i
czynigce zado$¢ interesowi wierzyciela. Zakres §wiadczenia wykonawcy wyznacza przede
wszystkim opis ‘przedmiotu zamoéwienia. W przypadku procedury udzielania zamdéwienia
publicznego tres¢ przyszlego zobowigzania okre§la specyfikacja istotnych warunk6w
zamoéwienia wraz z zalgcznikami, ktore szczegélowo okreslaja przedmiot $wiadczenia, oraz
projekt (wzor) umowy - z dokumentow tych musi wynikaé wlasciwy zakres §wiadczenia. Stad
zamawiajgcy winien dokonaé peilnego opisu przysztego przedmiotu $wiadczenia w taki
sposob, aby dluznik (wykonawca) posiadat wiedz¢ o tym, jak ma si¢ zachowaé w celu
wykonania tego §wiadczenia.

W ocenie zamawiajgcego w prowadzonym aktualnie postepowaniu spetnit powyzsze

wymagania, gdyz okreslit w sposéb jednoznaczny i pelny, jak ma wygladaé¢ zakup ushug
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transmisji danych dla jednostek organizacyjnych ‘, tj., ze wykonawca zobowigzany
jest m.in. do przeprowadzenia szkolef jako przedostatniego z elementéw wyszczegolnionych
W § 2 wzoru umowy, z ktérych kazdy zostat szezegdtowo opisany w zataczniku nr 1 do
SIWZ. Wedlug Zamawiajagcego poniewaz odwotujgcy nie kwestionuje dokonanego opisu
przysztego $wiadczenia w zakresie koniecznosci przeprowadzenia szkoleri dla personelu
zamawiajgcego, czyli nie ma jakichkolwiek zastrzezedi co do sposobu przeprowadzenia
szkolen (zakresu merytorycznego itp.), nie moze stawia¢ zarzutu wadliwego opisu przedmiotu
zamowienia. A kwestionowanie sposobu odbioru wykonania umowy w zakresie szkolef nie
miesci si¢ w dyspozycji normy art. 29 ust. 1 pzp, co powoduje, ze zarzut odwolania jako
blgdny powinien zostaé oddalony. Na marginesie zamawiajacy podkredlil, ze w przypadku
kazdej umowy wierzyciel (zamawiajacy) jest uprawniony do dokonania oceny spelnienia
swiadczenia przez dluznika, W praktyce najczedciej brak jest jakichkolwiek postanowien
umownych dotyczacych procedury odbioru, poza koniecznoscig sporzadzenia protokotu
obioru, ktéry stanowi podstawe do wystawienia faktury przez wykonawce. Jest to
'wystarczaja,ce z uwagi na konstrukcje przepiséw powszechnie obowigzujacych, w
szczegolnosci Kodeksu cywilnego - skoro wykonawca spetnit swoje §wiadczenie, nalezy mu
si¢ uméwione wynagrodzenie i bez znaczenia jest kwestia sporzgdzenia protokotu.

Odnoszac powyzsze do wniesionego odwotania, zamawiajacy stwierdzit, ze jezeli
wykonawca udowodni, ze wplyw na oceng dokonang w ankietach mialy czynniki
pozamerytoryczne np. praca personelu pomocnic_zego, dobér potraw w menu, wyglad sali itp.,
ale samo szkolenie zostato przeprowadzone w sposob zgodny z SIWZ (uczestnicy dysponuja
wymagang wiedzg), moze domagaé sig uméwionego wynagrodzenia. Niezaleznie od
powyzszego zamawiajgcy podni6si, ze przeprowadzanie ankiet w ustugach szkoleniowych
Jest nie tylko powszechng praktyka, ale standardem. Zamawiajgcy wskazal, ze wedlug
stownika j¢z. polskiego ewaluacja oznacza okreélenie wartosci czegos. okresdlenie wartosci
czego$. Precyzyiniej ewaluacia to obiektywna ocena proiektu. programu lub politvki na
wszystkich etapach, tj. planowania, realizacji i mierzenia rezultatéw, ktéra powinna
dostarczy¢ rzetelnych i przydatnych informacji, pozwalajgc wykorzystaé zdobytg wiedze w
procesie decyzyjnym. Czesto dotyczy ona procesu okreslenia wartosci lub waznosci dziatania,
polityki lub programu.

Zamawiajacy podnidst, ze obecnie kazdy projekt realizowany ze $rodkéw UE (nie

tylko w zakresie ustug szkoleniowych, edukacyjnych czy oswiatowych) winien zostaé
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poddany ewaluacji, co wynika z wydanego przez Rade Unii Europejskie] rozporzadzenia nr
1083/206 z 11 lipca 2006 r. ustanawiajacego przepisy ogélne dotyczace Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz Funduszu
Spdjnosci i uchylajgcego rozporzadzenie (WE) nr 1260/199. Zamawiajacy wskazat réwniez,
ze tradycja badan ewaluacyjnych siega poczatkéw XX wieku, a ich kolebkg sg Stany
Zjednoczone. Ponadto zwrdcit uwage, ze w niektorych branzach okre$lono szczegolne ramy
ewaluacji, opisujgc jak to wyglagda w oswiacie i w szkolnictwie wyzszym, skupiajgc si¢
szczegolnie na ewaluacji wewnetrznej, czyli autoewaluacji.

Zamawiajacy podal, ze zgodnie z pkt 4 i 5 rozdzialu XI OPZ zakres i szczegblowy
plan szkolefi wykonawca przedstawi Zamawiajacemu do akceptacji minimum 10 dni
roboczych przed rozpoczgciem pierwszego szkolenia. Dla kazdego typu szkolen wykonawca
przygotuje materialy szkoleniowe, ktore zostang przekazane zamawiajacemu do akceptacji
minimum 10 dni przed rozpoczeciem szkolenia.

Wedlug zamawiajgcego poniewaz z powyzszych postanowieni i innych postanowien
umownych wynika jednoznacznie, Ze wykonawca przygotowuje wszelkie materialy
szkoleniowe, miedci si¢ w tym réwniez sporzadzenie ankiet wedlug przyjetej przez siebie
metodyki. W zwigzku z tym nie ma podstaw do podnoszenia jako zarzutu mozliwos$ci
manipulowania ankietami przez uczestnikow szkolen.

W toku czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajacych Izba nie stwierdzita, aby
odwotanie podlegato odrzuceniu na podstawie przestanek okreslonych w art. 189 ust. 2 pzp.
Nie zgloszono réwniez w tym zakresie odmiennych wnioskow.

Izba wskazala, ze zgodnie z art. 179 ust. 1 pzp odwolujacemu przystuguje legitymacja
do wniesienia odwotania, gdy ma (lub mial) interes w uzyskaniu zaméwienia oraz moze
ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajacego przepisow ustawy. W ocenie Izby
odwolujgcy jako wykonawca zainteresowany ubieganiem si¢ w tym postgpowaniu o
przedmiotowe zaméwicnie, ktorego opis przedmiotu zaméwienia kwestionuje jako
niejednoznaczny, wykazat spetnienie powyzszych przestanek, co nie bylo tez sporne.

We wzorze umowy stanowigcej zatacznik nr 1 do s.i.w.z. zdefiniowano szkolenia jako
zajgcia dydaktyczne, teoretyczne i praktyczne, rozumiane jako szkolenia wstgpne i szkolenia
specjalistyczne, przeprowadzone dla personelu technicznego zamawiajacego przez
wykonawcg zgodnie z wymaganiami zawartymi w zalaczniku nr 1 do umowy, czyli opisie

przedmiotu zaméwienia (dalej rowniez: ,,OPZZ’*).



Nastepnie [zba wskazal, ze z rozdzialu XI OPZ dotyczgcego szkolen wynika, ze po
pierwsze - wykonawca w ramach umowy zobowigzany jest do przeprowadzenia trzech
kategorii szkolen: 1) szkolenia wstgpnego z zakresu realizacji ustugi typu B (dotyczacej
zapewnienia scentralizowanego, odseparowanego od bedacej przedmiotem ustugi typu A sieci
WAN-PROK, dostgpu do sieci Internet dla wszystkich jednostek organizacyjnych

_); 2) szkolenia administratoréw-instruktoréow z zakresu SBUP (czyli Systemu
Bezpieczenstwa Ustugi typu B), SZUP (czyli Systemu Zarzgdzania Ustugi typu B) i SMLB
(czyli Systemu Monitorowania i Korelacji Logdéw Ustugi typu B); 3) szkolenia
specjalistycznego w formie voucheréw. Po drugie - szkolenie wstepne skierowane jest do 60
0s6b z personelu technicznego zamawiajgcego i ma polegaé na 3-dniowych warsztatach
technicznych (dla grup maksymalnie 20-osobowych) w zakresie zagadnien organizacyjnych
projektu oraz informacji technicznych dotyczacych obstugi SBUB, SZUB i SMLB. Po trzecie
- druga kategoria szkolenia skierowana jest do 32 administratoréw-instruktoréw, polegaé
zarbwno na wprowadzeniu teoretycznym, jak i warsztatach obejmujgcych éwiczenia
praktyczne z zakresu konfiguracji i rozwigzywania problemow eksploatacyjnych z dostepem
do konsoli zarzgdzania poszczegélnymi urzadzeniami (przez ktdre rozumie sig¢ zaréwno
sprzgt, jak i oprogramowanie dostarczone przez wykonawce w ramach realizacji umowy) w
toku 5-dniowych sesji dla 8-osobowych grup. Po czwarte - przygotowane przez siebie zakres
i szczegélowy plan powyzszych szkolen oraz materialy szkoleniowe majg zostaé
przedstawione zamawiajgcemu do akceptacji minimum 10 dni roboczych przed rozpoczeciem
odpowiednio pierwszego szkolenia lub danego szkolenia. Po piate - powyzsze szkolenia majg
by¢ przeprowadzone przez wykonawce przed terminem odbioru zestawienia i uruchomienia

laczy realizujacych Usluge typu B, a wykonawca ma zapewnié uczestnikom szkolef

zakwaterowanie i wyzywienie w hotelu o standardzie minimum 3-gwiazdkowym, a takze
zaplecze techniczno-dydaktyczne, w tym infrastrukture sprzetowg niezbedng dla
przeprowadzenia warsztatéw. w tvm dla kazdego uczestnika samodzielny dostep do konsoli
urzgdzen SBUP lub interfejsu graficznego (w zaleznosci od konfigurowanych parametréw)
oraz stacj¢ roboczg umozliwiajgcg dostep do konsoli zarzadzajacej urzadzen realizujacych
Ustuge typu B oraz do sieci Internet. Po szdste - szkolenia specjalistyczne z zakresu
administracji, uzytkowania, utrzymania i obstugi urzadzen SBUP, SZUB i SMLB skierowane
sg do 32 administratoré6w i musza odby¢ si¢ w autoryzowanych przez producenta rozwigzania

centrach szkoleniowych. Po si6dme - wykonawca zapewni przeprowadzenie wszystkich 3
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kategorii szkolen w jezyku polskim przez wykwalifikowang kadre posiadajacg wiedze
teoretyczng i praktyczng z zakresu przedmiotu zamowienia w formie stacjonarnej,
zapewniajgc materialy szkoleniowe dla uczestnikéw i dostarczajac zamawiajacemu
multimedialne materiaty szkoleniowe w postaci zapisu na ptycie CD-ROM lub innym
rownowaznym nosniku. Po 6sme - przeprowadzone szkolenia majg zostaé potwierdzone
protokotem odbioru szkolenia (zawierajgcym: nazwe, tematyke i czas trwania warsztatow;
datg¢ i miejsce przeprowadzenia; imienng liste 0sob uczestniczgcych w warsztatach; imie i
nazwisko oraz specjalizacj¢ oséb prowadzacych warsztaty), ktéry podlega zatwierdzeniu
przez Zamawiajgcego. Odbior szkolen ma si¢ odby¢ na podstawie ankiet wypeltnionych przez
ich uczestnikéw oraz raportu wykonawcy z przeprowadzonego szkolenia wraz z zataczona
listg uczestnikow. Przy czym zamawiajgcy zastrzegl, ze jezeli $rednia ocen z ankiet
ewaluacyjnych nie osiggnie wskaznika 50% ocen pozytywnych, wykonawca bedzie
zobowigzany powtdrzyé szkolenie w wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie, pod
rygorem zaplaty kar umownych, ktérych zaplata nie zwalania z obowigzku powtérzenia
szkolenia.

Natomiast w rozdziale XI OPZ, nie liczgc powyzszego zastrzezenia odwolujacego si¢
do wynikéw ankiet ewaluacyjnych, brak jest postanowien regulujgcych ewaluacje szkolen, w
szczegblnosei kto i w jaki sposéb ma jg przygotowaé i przeprowadzi¢ oraz wedtug jakiej
metodologii. Izba wskazata, ze stanowisko zamawiajgcego, jakoby z pkt 5 i 7 rozdzialu XI
OPZ, wzglednie z catodci regulacji zawartej w tym rozdziale, wynikalo, ze do przygotowania
ankiet ewaluacyjnych uprawniony i zobowigzany jest wykonawca, nie ma pokrycia w tresci
opisanych powyzej postanowien. Poniewaz ewaluacja rezultatéw szkolenia stanowi odrebne
w stosunku do planu szkolenia czy materiatéw szkoleniowych zagadnienie merytoryczne, nie
ma podstaw, aby w spos6b dorozumiany przyja¢ takie zatozenie na podstawie postanowien
regulujgcych zupetnie inne kwestie. Zamawiajacy, ktéry nie byt w stanie wskazaé zadnych
konkretnych postanowieft dotyczacych ewaluacji szkolen, de facto potwierdzil, ze sposéb
przeprowadzenia ewaluacji szkoleri nie zostal uregulowany w s.i.w.z.

W tych okoliczno$ciach Izba stwierdzila, ze odwolanie zastugiwalo na uwzglednienie.
Izba wskazala, ze zakres zastosowania art. 29 ust. 1 pzp, ktéry stanowi, ze przedmiot
zamoOwienia opisuje si¢ w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocag dostatecznie
doktadnych i zrozumiatych okre§leri, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci

moggce mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. Izba powolala si¢ na orzeczenie Sadu
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Okrggowego w Szczecinie - wyroku z 23 kwietnia 2009 r. (sygn. akt VIII Ga 80/09).
Wskazano, ze specyfikacja istotnych warunkéw zamdwienia od momentu jej udostepnienia
Jest wigzgca dla zamawiajgcego - jest on obowiazany do przestrzegania warunkéw w niej
umieszczonych. Elementem specyfikacji o szczegélnym znaczeniu jest opis przedmiotu
zamOwienia. Zamawiajgcy powinien dokonaé zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 29-31
Prawa zaméwien publicznych. Opis przedmiotu zaméwienia umieszczony w SIWZ powinien
wskazywaé wykonawcy wszystkie warunki i przedmiot Jego przysziego $§wiadczenia, gdyz od
niego bedzie zaleze¢ w pierwszym rzedzie decyzja wykonawcy o zlozeniu oferty, a nastgpnie
kalkulacja cenowa. Przepisy ustawy Prawo zaméwien publicznych w art. 29 wyznaczaja
sposéb dokonywania opisu przedmiotu zaméwienia przez zamawiajgcego. Podstawowym
obowigzkiem zamawiajgcego jest dokonanie opisu w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, a
wige taki, ktéry zapewnia, ze wykonawcy beda w stanie, bez dokonywania dodatkowych
interpretacji, zidentyfikowaé, co jest przedmiotem zaméwienia (jakie ushugi, dostawy czy
roboty budowlane), i ze wszystkie elementy istotne dla wykonania zaméwienia be¢da w nim
uwzglednione. W ocenie Izby, opis przedmiotu zaméwienia powinien pozwolié wykonawcom
na przygotowanie oferty i obliczenie ceny z uwzglednieniem wszystkich czynnikow
wplywajacych na nig. Ustawa podaje takze, ze opisu nalezy dokonaé za pomocg dostatecznie
doktadnych i zrozumiatych okreslen oraz uwzgledniajac wszystkie wymagania i okoliczno$ci
mogace migt wplyw na sporzadzenie oferty. Do tego typu okolicznodci i wymagan nalezy
zaliczy¢ m.in. wymogi dotyczace gwarancji na przedmiot zaméwienia - jej zakres i okres
obowigzkowego $wiadczenia z gwarancji, miejsce spelnienia $wiadczenia, $wiadczenia
dodatkowe zwigzane z $wiadczeniem gléwnym i inne zwigzane z nim obowiazki, takze
dotyczg w podmiotowych warunkéw udziatu w zaméwieniu. Izba zaznaczyla, ze decydujaca
dla oceny poprawnosci sporzgdzenia opisu przedmiotu zaméwienia winna byt perspektywa
wykonawcy. Okoliczno$é, ze inny wykonawca sklada ofert¢ zgodng z zalozeniem
zamawiajgcego. nie ma znaczenia. gdvz wystarczy. ze okredlenie przedmiotu zamowienia
moglo wprowadzi¢ w biad jakiegokolwiek wykonawcg.

Odwolujacy o$wiadczyt na rozprawie, ze nie kwestionuje potrzeby wprowadzenia
ewaluacji szkolen, a brak opisu procesu ewaluacji w taki sposéb, aby umozliwial jak
najbardziej zobiektywizowana oceng¢ jakosci szkolenia, a w konsekwencji obowigzek
powtérzenia szkolenia ograniczal si¢ do sytuacji, w ktérej rzeczywiscie zostalo ono

nierzetelnie przeprowadzone przez wykonawce. Natomiast szczuplos¢ regulacji dotyczgcej
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ewaluacji w OPZ kontrastuje z obszernymi wywodami zawartymi w odpowiedzi na
odwolanie i artykule z periodyku ,,Personel i zarzgdzanie" dotyczgcym ewaluacji szkolef
zlozonym na rozprawie, co posrednio potwierdza, ze kwestia ta zostala jedynie zdawkowo
potraktowana w specyfikacji przygotowanej przez Zamawiajagcego. Tymczasem we
wspomnianym artykule wskazuje si¢ m.in., ze ewaluacja nie sprowadza si¢ do ankiet, gdyz
stanowi proces, ktdry powinien rozpoczynaé si¢ od wyboru wlasciwej metody ewaluacji,
wyboru narzedzia ewaluacji (np. ankiety), zebrania danych (np. badanie ankietowe), analizy
zebranych danych, a konczy¢ wnioskami i rekomendacjami. Zdaniem izby zupelnie
nicadekwatne jest stanowisko zaj¢te przez zamawiajgcego na rozprawie, jakoby sam nie mogh
sporzadzié ankiet ewaluacyjnych, gdyz nie wie, na jakich urzadzeniach (czyli wedlug
terminologii OPZ sprzecie i oprogramowaniu) zostanie oparte rozwigzanie wdrozone przez
danego wykonawce na etapie realizacji umowy. Ewaluacja, ktéra ma mierzy¢ poziom
satysfakcji uczestnikow szkolenia, nie jest uwiklana w dziedzing bedaca jego przedmiotem,
co uwidacznia zamieszczona w artykule tabela wymieniajgca w odniesieniu do grup
tematycznych przykladowe badane aspekty wystepujace w ankietach ewaluacyjnych, takie
jak: cele szkolenia - znajomo$¢, ocena stopnia osiagnigcia; wiedza, szkolone umiejetnosei i
kompetencje - ocena osiggnigtego poziomu, ocena kompletnosci przekazywanej wiedzy;
prowadzacy szkolenie - przygotowanie szkolenia, wiarygodno$¢ merytoryczna, zrozumiato$é
jezyka; materialy szkoleniowe - ocena ilo$ci i jakosci; elementy programu szkolenia
(zawarto$¢ merytoryczna) - ocena brakéw i waznosci; metody szkoleniowe (wyklad,
dyskusja, éwiczenie, odgrywanie roli, film etc.) - ocena metod i czestotliwosci stosowania;
ocena jakosci przeprowadzonego szkolenia - aktywizowanie uczestnikéw, odpowiadanie na
ich pytania; organizacja szkolenia i sprawy administracyjne - sala, wyzywienie, hotel, ocena
organizacji szkolenia; pomoce audiowizualne - wykorzystanie rzutnika, kamery, wideo,
komputera; ogdlna ocena szkolenia - atmosfera, jako§¢, przydatno$¢ w aktualnej lub przysziej
pracy zdobytej wiedzy lub umiejetnosci); dane o osobie wypetniajacej ankiete i szkoleniu -
temat, data, trener.

W drugiej kolejnosci Izba zaznaczyla, ze bezzasadne jest stanowisko zamawiajacego,
jakoby zawarty w odwolaniu zarzut naruszenia art. 29 ust. 1 pzp podlegat oddaleniu jako
niedotyczacy opisu przedmiotu zamowienia w odniesieniu do szkolen, gdyz przedmiotem
zaskarzenia nie jest zadne z postanowien zatacznika nr 1 do umowy dotyczgcych sposobu

przeprowadzenia szkoleri, ich zakresu merytorycznego, wymagan organizacyjnych, a jedynie
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kwestia sposobu potwierdzenia odbioru przedmiotu $wiadczenia przez Zamawiajgcego.
Zdaniem Izby obszerne wywody teoretyczne zamawiajacego zaprezentowane w odpowiedzi
na odwolanie zupelnie abstrahujg od faktu, ze zaskarzone postanowienie stanowi element
opisu przedmiotu zaméwienia sporzgdzonego przez zamawiajgcego. Ponadto proponowane
przez zamawiajgcego rozgraniczenie pomigdzy opisem przedmiotu $wiadczenia a sposobem
odbioru $wiadczenia, nawet jezeli da si¢ uzasadni¢ na gruncie teoretyczno-cywilistycznym,
zupelnie nie przystaje do wypracowanego w doktrynie i orzecznictwie dotyczacym zamowien
publicznych rozumienia art. 29 wust. 1 pzp, ktére paradoksalnie réwniez zostato
zaprezentowane w odpowiedzi na odwolanie.

Izba podkreslita, ze umknglo uwadze zamawiajacego, ze nawet przy prezentowanym
przez niego stanowisku zastrzezenie obowiazku ponownego przeprowadzenia szkolenia przez
wykonawce w oczywisty sposob wprowadza do tresci zobowigzania wyniklego z umowy w
sprawie realizacji przedmiotowego zamowienia dodatkowe $wiadezenie wykonawcy.
Izba wskazata, ze przedmiotem zaskarzenia jest brak wyczerpujgcego opisania w sposéb
zobiektywizowany, w jakich okolicznosciach wykonawca bedzie musiat je spetnié. Nie budzi
przy tym zadnych watpliwodci, ze w konsekwencji utrudnia to rzetelng wyceng oferty, gdyz
wykonawca musi liczy¢ si¢ z tym, ze bedzie musiat dwukrotnie wykonaé $wiadczenie, skoro
ocena jego nalezytego wykonania jest co najmniej czedciowo uzalezniona od czynnikéw, na
ktére nie ma wplywu, czyli oceny wyrazonej przez uczestnikow szkolenia w ankietach
ewaluacyjnych. Izba podkreslila, ze zamawiajacy uzaleznit odbidr szkolen, czyli uznanie
nalezytego wykonania $wiadczenia, ktérego przedmiotem jest szkolenie, wylacznie od
subiektywnej opinii uczestnikéw szkolenia, ktéra moze nie by¢ adekwatna (chodby z
powodoéw wskazywanych w odwotaniu), nie wprowadzajac w ramach umowy zadnego
mechanizmu umozliwiajgcego wykonawcy wykazanie, ze szkolenie zostato przeprowadzone
z nalezytg starannoscig, w sposéb odpowiadajgcy opisowi przedmiotu zaméwienia, pomimo
negatywnych ocen wystawionvch przez uczestnikéw szkolenia w ankietach ewaluacyjnych
Oznacza to de facto, ze zamawiajacy obarczyt wykonawcg zamoéwienia odpowiedzialnoscia
na zasadzie ryzyka za osiagnigcie okreslonego rezultatu, ktérym jest nie tyle nabycie przez
adresatéw  szkolenia okre$lonych kompetencji, ale za ich subiektywne poczucie
usatysfakcjonowania. Zdaniem Izby nie ma powodéw, aby wykonawca nie mégt uwolnié sie
od obowigzku powtérzenia szkolenia, jezeli wykaze, ze przeprowadzil je z nalezyts

starannoscia w spos6b, ktory obiektywnie umozliwiat nabycie tych kompetencji, a
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nieosiggnigcie takiego rezultatu wynika z okolicznosci dotyczacych uczestnikéw szkolenia,
za ktore nie ponosi odpowiedzialnoéci (np. brak obecnosci podezas catych zajeé danego
uczestnika) lub zaktadany cel szkolenia obiektywnie zostal osiagniety, a negatywna ocena
wynikajgca z ankiet nie jest adekwatna. Izba zwazyla, ze zaprezentowane w odpowiedzi na
odwotanie stanowisko zamawiajacego, jakoby wykonawca mogt zwolnié si¢ od ponownego
przeprowadzenia szkolenia, jezeli udowodni, ze na negatywna ocene wynikajgca z ankiet
mialy wptyw czynniki pozamerytoryczne, zmuszatoby wykonawce do wdania si¢ w spér z
zamawiajgcym. Przede wszystkim abstrahuje od tresci postanowienia, ktére uzaleznia
obowigzek ponownego spelnienia §wiadczenia li tylko od nieosiggnigcia okreslonej $redniej
ocen wystawionych przez uczestnikow, stad uzasadnione jest, jak to powyzej wskazano, ze w
istocie wykonawca odpowiada na zasadzie ryzyka za osiggniecie wymaganego wskaznika.

Izba wskazala, nie zastuguje réwniez na uznanie stanowisko zamawiajgcego, ktéry na
rozprawie deprecjonowal znaczenie zaskarzonego postanowienia w odniesieniu do
zastrzezenia kary umownej na wypadek nieprzeprowadzenia ponownego szkolenia w razie
negatywnej oceny wynikajace] z ankiet, podnoszgc, ze nie ma ona odzwierciedlenia w
postanowieniach samej umowy. Skoro opis przedmiotu zaméwienia stanowi zatacznik nr 1 do
tej umowy, jest jej integralng czescia, ktorej postanowienia wigzg na réwni do tych, ktére
zawarte sg we wzorze umowy. Niezaleznie od tego skoro zamawiajgcy potwierdza, ze
zaskarzone postanowienie w tym zakresie jest wadliwe lub zbedne, winien je usunaé, aby
usung¢ niejednoznacznosé, ktéra moze byé zarzewiem sporu na etapie realizacji zaméwienia.

Zdaniem Izby nie mialo znaczenia dla uwzglednienia odwolania, ze Izba nie podzielila
argumentacji odwolania jakoby zakwestionowane postanowienie mogto prowadzi¢ do
naruszenia wynikajacej z art. 140 ust. 1 pzp zasady, ze zakres $wiadczenia wykonawcy
wynikajacy z umowy jest tozsamy z jego zobowigzaniem wynikajacym z oferty. Skoro opis
przedmiotu zamoéwienia przewiduje obowigzek powtérzenia szkolenia, zobowigzanie
wykonawcy wynikajgce z oferty musialoby rowniez odpowiadaé w tym zakresie tredci
specyfikacji, a tym samym staloby si¢ ono réwniez treécig zawartej umowy. Izba zwazyla, ze
wlasnie brak zgody Odwolujgcego na zaciggnigcie takiego zobowigzania, jako
nieskonkretyzowanego w sposob odpowiadajacy zasadom z art. 29 ust. 1 pzp, przywiodt go
do wniesienia odwotania od tego postanowienia umowy.

Majac powyzsze na uwadze, Izba stwierdzita, ze naruszenie przez zamawiajacego art.

29 ust. 1 ustawy Prawo zamowienn publicznych moze mieé istotny wplyw na wynik

s



prowadzonego przez niego postepowania o udzielenie zamoOwienia, wobec czego - dzialajac
na podstawic art. 192 ust. 1, 2 i ust. 3 pkt 1 ustawy pzp - orzekta, jak w pkt 1 sentencji.

Skarge od powyzszego orzeczenia wnidst zamawiajcy, zaskarzajgc je w calosci.

Przedmiotowemu rozstrzygnieciu zarzucit naruszenie:

a) art. 190 ust. 7 w zw. z art. 191 ust. 2 ustawy Pzp poprzez dowolng ocene zebranego
W sprawie materialu dowodowego, dokonang z przekroczeniem granic swobodnej oceny
dowodow, polegajaca na hezzasadnym przyjeciu, ze zamawiajacy na obecnym etapie
postgpowania o udzielenie zaméwicnia jest zobowigzany do okredlenia tredci ankiet
ewaluacyjnych, podczas gdy zamawiajgcy nie dysponuje jakgkolwiek wiedza co do sposobu
zaoferowania przez wykonawcow swoich autorskich rozwigzan technologicznych;

b) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 29 ust. 1 i 2 poprzez uznanie, ze zamawiajgcy
zobowigzany jest kazdorazowo do dokonania szczegblowego 1 precyzyjnego opisu
poszczegolnego elementu przedmiotu zamowienia, ktéry nie stanowi istotnego pod wzgledem
merytorycznym i warto$ciowym zakresu zaméwienia, jak réwniez uznaniu, ze zamawiajacy
nie posiada uprawnienia do przekazania wykonawcy prawa do wykonania okreslonego
elementu zamdwienia wedlug uznania wykonawcy, zwlaszcza gdy nie jest to istotna czesé
zamdwienia;

¢) art. 192 ustawy Pzp poprzez uwzglednienie odwotania w sytuacji, gdy brak jest
Jakichkolwiek uchybien, w szczego6lnoscei objetych zarzutami odwolania, ktore mialyby lub
moglyby mie¢ wpltyw na wynik sprawy;

d) art. 179 ustawy Pzp poprzez zaniechanie oddalenia odwolania w sytuacji
niewykazania przez wykonawce interesu uzyskaniu zaméwienia oraz niewykazania
jakiejkolwiek szkody, w szczegblnodcei takiej ktéra uniemozliwia wykonawcy uzyskanie

zamowienia.

W oparciu o powyzsze zarzuty, skarzacy wniost o zmiang zaskarzonego wyroku
Krajowej Izby Odwolawczei z dnia 19 wrze$nia 2017 roku. sygn. akt KIO 1840/17 oraz
orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie odwolania w catosci. Ponadto wniést o
zasagdzenie od wykonawc~ na rzecz zamawiajacego kosztéw niniejszego
postgpowania, jak i postgpowania odwolawczego przed KIO, w tym kosztow zastepstwa

procesowego - wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge, przeciwnik skargi “wniési

0 jej oddalenie jako niezasadnej i zasgdzenie kosztow postepowania.
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Sad Okre¢gowy zwazyl co nastgpuje:

Skarga jest niezasadna. Krajowa Izba Odwotawcza prawidlowo ustalila stan faktyczny
w niniejszej sprawie, ktéry to Sad Okregowy akceptuje i uznaje za whasny. Na aprobate
zashuguje rowniez ocena prawna dokonana przez KIO.

Przed przejsciem do merytorycznej oceny zarzutow skargi, wskazaé nalezato, iz Sad
Okrggowy rozwazal kwestig, ze strona zamawiajgca, skarzgcy, dnia 28 wrzeénia 2017 r.
zmienita tres¢ specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia w zakresie spornej czesci i
ewentualnie mozna by bylo si¢ zastanawiaé, czy nie doszlo do zmiany stanu faktycznego
sprawy i zaistnienia podstawy do umorzenia postgpowania jak sugerowal pelomocnik
odwotujgcego. Niemniej Sad Okrggowy doszed! jednak do przekonania w oparciu o
orzecznictwo i stanowisko przedstawicieli doktryny, chociazby orzeczenie Sagdu Najwyzszego
z 24 listopada 2005r. 11 CZP 85/05, OSN 2006, Nr 10, poz. 161), iz nie zachodzg przestanki do
umorzenia. Z uzasadnienia bowiem ww. wyroku wynika, ze jezeli wyrok arbitrazowy, jest
skuteczny i wykonalny, to zamawiajgcy zobowigzany jest go wykonaé, a ewentualne
wniesienie skargi do sadu nie wstrzymuje jego wykonania. Z powyzszego wynika w
szczegblnoscei fakt, ze nawet prawomocne orzeczenie KIO w razie jego zreformowania przez
Sad Okrggowy pozostaje w zaleznodci od okolicznosci skuteczne i wykonalne. Oznacza to, ze
pomimo ze strona zamawiajgca zmienita tre§¢ SIWZ i poinformowala wykonawcow o tym
fakcie, zreszta powolujgc si¢ na orzeczenie KIO, to jednak miata prawo domagaé sig
ewentualnie zmiany tego rozstrzygniecia z uwagi na merytoryczne przestanki. W
konsekwencji powyzszego Sad Okregowy uznal, iz zachodzg przestanki do merytorycznego
zbadania niniejszej skargi i doszedt do przekonania, ze stanowisko KIO wydane na skutek
odwotania wykonawcy- GRSy ~ QR bylo prawidlowe. Natomiast
zarzuty podniesione w skardze nie mogty wzruszy¢ tego rozstrzygnigcia z nizej przywotanych
wzgledow.

Na wstgpie nalezato oceni¢ zarzut naruszenia art. 179 Pzp i nie oddalenie przez Izbe
odwotlania z uwagi na niewykazanie interesu w uzyskaniu zaméwienia przez wykonawce,
albowiem brak interesu powoduje, ze Izba i Sad nie badajg wowczas merytorycznych
zarzutow tylko oddalajg srodki ochrony prawnej. Zarzut ten nie zaslugiwal jednak na
aprobate.

Wbrew twierdzeniu skarzacego — odwolujacy wskazat na interes w uzyskaniu

zaméwienia - na str. 2 odwotania akapit 1 uzasadnienia odwotlania. Co wigcej z dalszej czesci
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odwolania takze wynika dlaczego ¢Sl uznaje, Ze nie ma mozliwosci wyliczenia
prawidiowcgo oferty w $wietle zapiséw ust. 22 pkt XI OPZ. KIO réwniez ocenilo interes z
art. 179 P7 na str. 7 swajego uzasadnienia wyroku i w ocenie Sadu Okregowego okolicznosci
wskazane w odwotaniu i uzasadnieniu wyroku potwierdzajg uprawnienie - do
wystgpienia ze Srodkiem ochrony prawnej, poniewaz niejednoznaczny opis przedmiotu
zamoOwienia wptywa na mozliwosé prawidlowego wyliczenia kosztéw zamoéwienia a tym
samym realnego wyliczenia oferty — nawet jesli dotyczy to tylko niewiclkiej jego czesci.
Niewielka bowiem réznica moze wplyna¢ na wygrang lub przegrana wykonawcy w przetargu.

W ocenie Sagdu Okrggowego na aprobate nie zastugiwat réwniez zarzut obrazy art. 190
ust. 7w zw. z art. 191 ust.2 ustawy Pzp. Wbrew twierdzeniu zamawiajgcego, KIO wcale nie
nalozylo na niego obowigzku okreélenia treci ankiet ewaluacyjnych, lecz obowigzek
umozliwienia wykonawcy wykazania, ze wykonat on szkolenie zgodnie z trescig umowy.
Kwestia jak ta okoliczno$é zostanie opisana w SIWZ zostala pozostawiona do decyzji
zamawiajgcego j. czy wprowadzi mechanizm obronny dla wykonawcy czy tez np. wprowadzi
zasadg wspolnego ustalenia tredci ankiet, tak aby zaréwno on jak i wykonawca stworzyli jak
najbardziej obiektywne pytania zwigzane ze szkoleniem, co profilaktycznie usunie
watpliwosci co do wartosci wypowiedzi uczestnikéw szkolenia i obiektywnosci ich
wypowiedzi. Wbrew stanowisku zamawiajgcego z Opisu Przedmiotu Zaméwienia w ogole
nie wynika, ze ankiet¢ miat przygotowaé wykonawca — bylo to tylko jego dopowiedzenie co
do elementu SIWZ, ktéry w ogéle nie zostal w nim ujety. Co za tym idzie — w ocenie Sgdu
Okrggowego, nie jest to interpretacja tresci dokumentu, albowiem skoro nie ma w ogole
regulacji tej kwestii to nie mozna méwié o jej wyktadni. Zamawiajacy przedstawionym
stwierdzeniem wprowadzil niedozwolong zatem modyfikacje SIWZ. Zarzut z odwotania
naruszenia art. 7 ust. 1 w zw. z art. 29 ust. 1 i 2 Pzp, iz zamawiajacy ma obowigzek
kazdorazowo dokona¢ jasnego i wyczerpujacego opisu przedmiotu zaméwienia czesci w
jakiej moze mie¢ on wplyw na wycene oferty okazat si¢ zatem uzasadniony i w tej kwestii
Sad Okrggowy podziela stanowisko Krajowej Izby Odwotlawcze;j.

Jak wynika z akt sprawy, opis przedmiotu zaméwienia obejmuje szkolenie (rozdz. 111
ust. 2 lit. r), a wigc nie mozna podzieli¢ stanowiska zamawiajgcego, ze jest to czg$é nieistotna
zamdéwienia. Gdyby takg byla to nie zostalaby ujeta w Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia. Natomiast kwestia kolejnoéci ujecia poszczegdlnych zadai z zaméwienia w

zaden sposob nie wskazuje na stopiefi waznodci tych zadah. Co wiecej zdaniem Sadu
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Okregowego z art. 29 Pzp nie wynika gradacja poszczegdlnych $wiadczen — kazde wiec ma
charakter réwnorze¢dny niezaleznie od ich wielko$ci w ramach calego zamowienia —
wszystkie sg bowiem istotne skoro objete zostaly specyfikacjg (SIWZ).

Zgodnie z art. 29 ust. 1. Pzp przedmiot zamOwienia opisuje sie w sposob
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie dokladnych i zrozumiatych okreslefi,
uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci moggce mieé¢ wplyw na sporzgdzenie
oferty. Co za tym idzie przedmiotu zamowienia nie mozna opisywaé w sposob, ktéry moglby
utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Opis przedmiotu zamdéwienia stanowi obligatoryjny element
kazdej SIWZ (art. 36 ust. 1 pkt 3 Pzp). Dokonanie opisu przedmiotu zamowienia jest z jednej
strony obowigzkiem zamawiajgcego, z drugiej za$ jego uprawnieniem. Sporzadzony przez
zamawiajgcego opis przedmiotu zamoéwienia wplywa na przebieg postepowania o udzielenie
zamOwienia publicznego oraz stanowi o istotnych postanowieniach umowy. Na jego
podstawie wykonawcy zainteresowani udzialem w postgpowaniu o udzielnie zamoéwienia
publicznego przygotowujg ofertg. Stad tez art. 29 ust. 1 Pzp naklada na zamawiajacego
obowigzek opisania przedmiotu zaméwienia w sposéb jednoznaczny i wyczerpujgcy, za
pomocg dostatecznie dokladnych i zrozumialych okredler, uwzgledniajgcych wszystkie
wymagania i okoliczno$ci mogace mieé wplyw na sporzadzenie oferty. Oznacza to, ze na
zamawiajgcym spoczywa obowigzek jasnego i precyzyjnego okreslenia przedmiotu
zamOwienia, a co za tym idzie, wykorzystania do jego opisania wystarczajgco precyzyjnych,
szczegOtowych i zrozumialych dla wykonawcéw z danej branzy okreslen. Wykonawcy
sktadajgcy ofert¢ muszg by¢ $wiadomi rzeczywistego zakresu zaméwienia, jego warunkow
oraz okoliczno$ci wplywajgcych na jego realizacje. Na podstawie opisu przedmiotu
zamOwienia dokonujg oni obliczenia ceny za wykonanie zamdéwienia. Z kolei § 9 wzoru
umowy (zal. Nr 1 do SIWZ ) reguluje kary umowne i w zadnym punkcie nie odnosi si¢ do
kwestii szkoleri prowadzonych przez wykonawce. Natomiast Opis Przedmiotu Zaméwienia w
pkt XTI ,,Szkolenia” w ust. 22 zawiera sporny zapis. W ocenie Sagdu Okregowego — ma on
niewatpliwie wplyw na wycene oferty, albowiem jak stusznie wskazal pelnomocnik
odwolujacego na rozprawie, wykonawca w przypadku takiego zapisu musi wzigé pod uwage
koszty zwigzane z ewentualnym powtdrzeniem szkolenia, przy czym powtdrzenie szkolenia
jest uzaleznione od ocen dokonanych przez uczestnikéw szkolenia, ktére niekoniecznie musza
mie¢ charakter oceny merytorycznej. Brak jest konkretnych warunkéw ktére pozwolg ocenié

czy oceny uczestnikdw sg merytoryczne czy tez o innym charakterze. Drugi element
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dotyczacy szkolen i ich powtérzen, zwigzany z zagrozeniem karami umownymi, jest
niezrozumialy, albowiem zapisy umowy regulujgce kary umownc nic przewiduja w ogéle
takich kar.

Stusznie wige, zdaniem Sadu Okregowego, KIO wskazato, ze na podstawie zapisow
SIWZ, wzoru umowy, czy OPZ nie mozna ustalié, kto jest zobowigzany (uprawniony) do
stworzenia ankiet ewaluacyjnych, a tym samym na jakie wladciwie pytania ankiety bedg
odpowiada¢ uczestnicy szkolenia i przez kogo bedg stworzone.

Zarzut naruszenia art. 192 Pzp réwniez nie zashugiwal na uwzglednienie.
W ocenie Sadu Okrggowego obowiazkiem zamawiajgcego jest podjecie wszelkich
mozliwych $rodkéw w celu wyeliminowania elementu niepewnosci wykonawcéw, co do
przedmiotu zamdwienia poprzez, jak wskazano powyzej, maksymalnie jednoznaczne i
wyczerpujgce okreslenie przedmiotu zamdéwienia. Nie moze wigc usprawiedliwiaé braku
wyczerpujgcego opisu przedmiotu zamdwienia stwierdzenie, ze wykonawca winien
uwzgledni¢ w wycenie zam6wienia - ryzyka. Podkreslié bowiem nalezalo, iz wycena ryzyk
zwigzanych z wykonaniem zaméwienia moze by¢ niemozliwa wiasnie ze wzgledu na
niewlasciwy opis przedmiotu zaméwienia. Nie mozna bowiem wyliczyé ewentualnego
kosztu ryzyka, ktérego wykonawca nie ma mozliwosci zidentyfikowaé z uwagi na brak
odpowiedniej i wyczerpujgcej informacji w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.
Podkresli¢ nalezy, ze wykonawcy nie maja obowigzku poszukiwania potrzebnych informacji
dla przygotowania oferty u innych zrodet niz zamawiajgcy. Z tych wzgledéw powyzszy
zarzut okazata si¢ catkowicie chybiony.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 198f ust. 2 pzp Sad Okrggowy oddalit
skargg, jako bezzasadng.

O kosztach postgpowania Sad Okregowy orzek? na podstawie art. 98 k.p.c., art. 99 k.p.c.
iart. 108 § 1 kpp.c. w zw. z art. 198f ust.5 pzp, zgodnie z wynikiem postepowania
wywolanego skarga. Odnognie wysokoséci zasadzonych na rzecz przeciwnika skargi kosztéw.
Sad Okregowy zastosowal odpowiednio tregé § 2 pkt. 9 w zw. z §10 ust. 1 pkt. 1
rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwoséci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za

czynnosci radcéw prawnych w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 27 pazdziernika 2016r.
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