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WSTEP

W dniu 12 wrzes$nia 2017 r. odbyto sie kolejne spotkanie w ramach cyklu debat pt. ,System zamdwien
publicznych - projektowane kierunki zmian i perspektywy rozwoju”, organizowanych przez Prezesa
Urzedu Zaméwien Publicznych - Panig Matgorzate Streciwilk. Tematem ww. debaty byty srodki ochrony
prawnej na gruncie ustawy Pzp. Debata zostata zorganizowana w odpowiedzi na liczne postulaty
zgtaszane przez uczestnikdéw poprzednich spotkan przeprowadzonych w ramach cyklu ,System
zamowien publicznych - projektowane kierunki zmian i perspektywy rozwoju”, ktére odbyty sie pod
koniec 2016 r. i na poczatku 2017 r. Prowadzona wowczas dyskusja, m.in. radcéw prawnych
i adwokatow, reprezentujgcych uczestnikdw postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego
w sporach zamodwieniowych, wskazywata, ze celowe i pozadane jest przeprowadzenie odrebnego
spotkania poswieconego wylgcznie tematyce srodkéw ochrony prawnej na gruncie ustawy
Pzp w kontekscie oczekiwanych i pozadanych zmian w tym obszarze.

W celu zapewnienia mozliwosci wszechstronnej wymiany doswiadczen i pogladow,
do udziatu w debacie zaproszono takze przedstawicieli Krajowej Izby Odwotawczej. W debacie wzieta
udziat Prezes Krajowej lzby Odwotawczej - Pani Matgorzata Rakowska wraz z przedstawicielami
Krajowej Izby Odwotawczej.

Uczestnicy spotkania dyskutowali na temat funkcjonujgcego obecnie systemu srodkéw ochrony
prawnej na gruncie ustawy Pzp, podejmujgc préby udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy obecnie
obowigzujgce rozwigzania prawne sg wystarczajgce, a takze w jakim zakresie potrzebne sg ewentualne
zmiany.

Ponizej przedstawiamy stanowisko uczestnikdw debaty odnosnie dyskutowanych w jej trakcie blokéw
tematycznych, tj:

1) Rodzaje srodkéw ochrony prawnej — czy obecne rozwigzanie ustawowe przewidujgce dwa
srodki ochrony prawnej: odwotanie i skarge to optymalne rozwigzanie z punktu widzenia
interesdow wykonawcéw i zamawiajgcych?

2) Organy wiasciwe w sprawach rozpatrywania srodkdw ochrony prawnej — potrzeba zmian
stuzaca efektywnosci systemu odwotawczego.

3) Odwotania w postepowaniach ponizej progéw unijnych — czy obecne rozwigzania realizujg
postulaty rynku, czy istnieje potrzeba zmian w zakresie regulacji ustawowych?

4) Regulacje dotyczgce czynnosci podejmowanych przez Krajowg Izbe Odwotawczg na
posiedzeniach — propozycje zmian.

5) Regulacje dotyczace rozprawy przed Krajowg lzbg Odwotawczg — propozycje zmian.

6) Skarga na orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej.



Rodzaje srodkéw ochrony prawnej — czy obecne rozwigzanie ustawowe przewidujace dwa srodki
ochrony prawnej: odwotanie i skarge to optymalne rozwigzanie z punktu widzenia intereséow

wykonawcow i zamawiajgcych?

Zdecydowana wiekszos$¢ uczestnikdw debaty uznata, ze przewidziane w aktualnym stanie prawnym dwa
srodki ochrony prawnej, tj. odwotanie do Krajowej lzby Odwotawczej i skarga do sgdu okregowego,

stanowig rozwigzanie optymalne.

Zwrdcono uwage, ze funkcjonujaca przed kilku laty instytucja protestu, bedgcego jednym ze $rodkéw
ochrony prawnej, odegrata wazng role w ksztattowaniu systemu odwotawczego na gruncie ustawy Pzp,
jednak ze wzgledu na jego niskg skutecznos$¢ oraz z uwagi na fakt, iz w aktualnym stanie prawnym
funkcjonuje instrument w postaci mozliwosci uwzglednienia przez zamawiajgcego odwotania w czesci
lub w catosci, nie ma potrzeby przywrdcenia protestu. Zajmujgcy stanowisko podczas debaty
wskazywali jednak, ze instytucja uwzglednienia odwofania przez zamawiajagcego wymaga

dopracowania.

Uczestnicy debaty wskazywali ma potrzebe dokonania zmian w ustawie Pzp, ktére stuzytyby
rzeczywistemu zapewnieniu dwuinstancyjnosci przy rozpatrywaniu spraw z zakresu zamoéwien
publicznych. W powyzszym kontekscie postulowano przede wszystkim obnizenie wysokosci optaty
sgdowej od skargi na orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej. Pojawity sie pojedyncze gtosy wskazujgce
na zasadnosc¢ obnizenia wysokosci wpisu od odwotania, w szczegdlnos$ci w postepowaniach o wartosci
ponizej progéw unijnych. Uczestnicy debaty zgodnie podkreslali, ze wysokos¢ opfaty od skargi na
orzeczenie lzby stanowi realng i faktyczng bariere w korzystaniu z tego srodka odwotawczego. Niewielka
liczba orzeczen sadéw wydanych w wyniku wniesienia skargi na orzeczenie Izby powoduje, ze niewielki
jest wptyw orzecznictwa sgdowego na kierunki orzecznicze w waznych dla systemu zamoéwien

publicznych kwestiach.

Organy wtasciwe w sprawach rozpatrywania srodkéw ochrony prawnej — potrzeba zmian stuzaca

efektywnosci systemu odwotawczego.

Uczestnicy debaty byli zgodni co do tego, ze funkcjonujgce obecnie rozwigzanie w zakresie organéw
wiasciwych do rozpoznawania srodkéw ochrony prawnej na gruncie ustawy Pzp, tj. Krajowa lzba
Odwotawcza jako wyspecjalizowany organ pierwszej instancji oraz sad powszechny jako organ drugiej
instancji, jest co do zasady dobre, o ile wprowadzone zostang zmiany ustawowe, polegajgce na
uregulowaniu statusu Krajowej Izby Odwotawczej, a takze zmiany stuzgce zapewnieniu efektywnosci

korzystania ze Srodkéw ochrony prawnej oraz regulacje zapewniajgce jednolito$¢ orzecznictwa.




Uczestnicy spotkania zgodnie opowiedzieli sie za wprowadzeniem zasady rozpatrywania spraw przez
Krajowa Izbe Odwotawczg w skfadach trzyosobowych. Podobnie zdecydowana wiekszos¢ uczestnikow
opowiedziata sie za zasadnoscig utworzenia w Polsce jednego - ewentualnie trzech do czterech - sgdéw

wyspecjalizowanych w zakresie zamdwien publicznych.

W kontekécie zapewnienia efektywnosci srodkéw ochrony prawnej dyskutowano réwniez nad
mozliwoscig przedtuzenia czasu trwania zakazu zawarcia umowy do czasu rozpoznania skargi na
orzeczenie lzby przez sad okregowy. Wskazac nalezy, ze stanowiska uczestnikéw debaty w powyzszym
zakresie byty rozbiezne. Zwolennicy ww. rozwigzania podkreslali, ze wprowadzenie takiej zmiany
musiatoby wigza¢ sie z koniecznos$cig szybkiego rozpatrywania spraw w drugiej instancji, co
wymagatoby wprowadzenia zmian majgcych na celu usprawnienie rozpatrywania przez sgdy okregowe
spraw skargowych. Przeciwnicy tego rozwigzania wskazywali na brak realnej mozliwosci zapewnienia
na tyle szybkiego rozpoznawania spraw w drugiej instancji, zeby mozliwe bylo podpisanie przez
zamawiajgcego umowy w rozsgdnym terminie. Zwracano réwniez uwage na zbyt duze ryzyko zwigzane
z brakiem mozliwosci zawarcia umowy. W tym kontekscie zaproponowano rozwigzanie polegajgce na
wprowadzeniu do ustawy Pzp regulacji dotyczacych roszczenia odszkodowawczego w sytuacji, w ktérej
stwierdzone przez sad naruszenie miato wptyw na wynik postepowania tego rodzaju, ze wykonawca

uzyskatby zamowienie, gdyby do tego naruszenia nie doszto.

W trakcie debaty zgtoszono réwniez postulat dotyczacy rozszerzenia uprawienia do wniesienia skargi
kasacyjnej od wyroku sgdu okregowego wydanego w wyniku rozpoznania skargi na wszystkie strony

postepowania.

Odwotania w postepowaniach ponizej progéw unijnych — czy obecne rozwigzania realizujg postulaty

rynku, czy istnieje potrzeba zmian w zakresie regulacji ustawowych?

Odnosnie mozliwosci wnoszenia odwotan w postepowaniach ponizej progdw unijnych uczestnicy
debaty zgodnie stwierdzili, ze katalog czynnosci, na ktére mozna wnie$¢ odwotanie w ww. grupie
postepowan, powinien by¢ poszerzony, ewentualnie zupetnie zniesiony w celu zapewnienia mozliwosci
zaskarzenia wszystkich czynnosci lub zaniechan w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
0 wartosci ponizej progéw unijnych. Przy tym postulacie pojawit sie gtos o koniecznosci monitorowania
wplywu proponowanej zmiany na ilo$¢ spraw odwotawczych w kontekscie zapewnienia odpowiedniej

ilosci cztonkow KIO i efektywnosci rozpoznawania odwotan.




Regulacje dotyczace czynnosci podejmowanych przez Krajowa Izbe Odwotawczg na posiedzeniach —

propozycje zmian

W ramach ww. bloku tematycznego uczestnicy debaty dyskutowali m. in. na temat mozliwosci
uzupetniania brakéw formalnych odwotania. W tej kwestii byli zgodni co do tego, ze uzupetnienie
brakéw formalnych odwotania powinno nadal byé dopuszczalne. Uczestnicy debaty byli rGwniez zgodni
w kwestii koniecznosci doprecyzowania w ustawie Pzp przepiséw dotyczacych przystgpienia do
postepowania odwotawczego, w szczegdlnosci uregulowania mozliwosci usuniecia brakéw formalnych

przystapienia.

Zajmujgcy stanowisko w kwestii mozliwosci ztozenia odwotania elektronicznie za posrednictwem
ePUAP bez koniecznosci podpisania bezpiecznym podpisem elektronicznym zgodnie wskazywali, ze
wprowadzenie takiej mozliwosci jest pozadane i zasadne ze wzgledu na bezpieczenstwo profilu

zaufanego.

Kolejnym z poruszonych podczas dyskusji tematéw byto ewentualne wprowadzenie do ustawy Pzp
obowigzku ztozenia przez zamawiajgcego odpowiedzi na odwotanie. Zdania w powyzszej kwestii byty
podzielone. Zwolennicy wprowadzenia takiej regulacji podnosili, ze zmiana przepisdw w ww. zakresie
umozliwi lepsze przygotowanie sie do merytorycznej argumentacji przed Krajowg lzbg Odwotawczg,
bowiem stanowisko zamawiajgcego odnosnie odwotania bedzie stronom znane przed rozprawa.
Przeciwnicy zmiany argumentowali, Ze wprowadzenie obowigzku ztozenia przez zamawiajgcego
odpowiedzi na odwotanie znacznie wydtuzy czas rozpoznawania odwofania. Podnoszono réwniez
watpliwosci co do tego, jakie bylyby konsekwencje procesowe dla zamawiajgcego z tytutu nieztozenia

odpowiedzi na odwotanie.

Uczestnicy debaty byli zgodni co do tego, ze obecnie obowigzujgce przepisy dotyczace statusu
petnomocnikdw w postepowaniu odwotawczym (brak wymogu reprezentacji przez profesjonalnego

petnomocnika) nie wymagajg zmian.

Podnoszona byta rowniez kwestia czeSciowego uwzglednienia odwotania w konteks$cie wprowadzenia
efektywnego instrumentu, ktéry bedzie pozwalat na zatatwienie sprawy bez ponoszenia kosztéw i
nadmiernego angazowania organdw orzekajgcych w sytuacji, w ktérej strony i uczestnicy postepowania

sg zgodni co do sposobu rozstrzygniecia sporu.

Podczas debaty zgtoszono postulat, zeby posiedzenia Izby z udziatem stron byty co do zasady jawne.




Regulacje dotyczace rozprawy przed Krajowg Izbg Odwotawcza — propozycje zmian

Uczestnicy debaty byli zgodni co do tego, ze nie jest zasadne wprowadzenie do postepowania

odwotawczego instytucji mediacji.

Zgodnie postulowali réwniez by przebieg rozprawy (posiedzenia) przed lzbg byt nagrywany
analogicznie jak w przypadku postepowann przed sgdem powszechnym, co wplynetoby na

szybkosc¢ i sprawnosé procedowania.

W kwestii ewentualnego wprowadzenia do ustawy Pzp przepisdw wprowadzajgcych prekluzje w
postepowaniu odwotawczym gtosy uczestnikdw debaty byty rozbiezne. Zwolennicy powyiszego
wskazywali, ze zasadne bytoby wprowadzenie instytucji prekluzji na wzér prekluzji przewidzianej w
k.p.c. Argumentowano, ze strony miatyby mozliwos¢ przygotowania sie do merytorycznej dyskusji w
postepowaniu odwotawczym, nadto nie bytoby mozliwosci zaskakiwania strony przeciwnej dowodami,
ktore mogty by¢ zgtoszone na wczesniejszym etapie postepowania odwotawczego. Przeciwnicy
wprowadzenia prekluzji do postepowania odwotawczego wskazywali, ze Krajowa Izba Odwotawcza nie
jest sadem, zatem nie jest uzasadnione wprowadzanie przepiséw, ktére nadmiernie sformalizujg
postepowanie odwotawcze przed Izbg i ograniczg zasade kontradyktoryjnosci. Wprowadzenie prekluzji
nie bytoby uzasadnione réwniez z uwagi na krétki czas trwania spraw odwotawczych i krétki termin na

przygotowanie odwotania.

Uczestnicy spotkania wskazywali ponadto na koniecznos¢ precyzyjnego uregulowania kwestii kosztow
postepowania odwotawczego w sytuacji uwzglednienia przez Izbe czesci z podniesionych w odwotaniu

zarzutéw.

Przy okazji dyskusji dotyczacej ww. bloku tematycznego pojawit sie postulat wprowadzenia przepisu
uniemozliwiajgcego zamawiajagcym dokonywanie czynnosci w postepowaniu o zamoéwienie publiczne

po wniesieniu odwotania w tym postepowaniu.

Skarga na orzeczenie Krajowej Izby Odwotawcze;j.

Zdecydowana wiekszos¢ uczestnikdéw debaty opowiedziata sie za zasadnoscig utworzenia w Polsce
jednego - ewentualnie trzech do czterech - saddéw wyspecjalizowanych w zakresie zamdéwien

publicznych.

Uczestnicy spotkania zgodnie opowiedzieli sie za koniecznoscig obnizenia wysokosci optaty sgdowej
od skargi na orzeczenie Krajowej lzby Odwotawczej. Podkreslali, ze wysokos$¢ optaty od skargi na

orzeczenie Izby stanowi realng i faktyczng bariere w korzystaniu z tego Srodka odwotawczego.




Dyskutowano réwniez na temat dopuszczalnosci skierowania przez sad okregowy sprawy do
ponownego rozpatrzenia przez lzbe w sytuacji, gdy skarga dotyczyta orzeczenia, w ktérym lIzba nie
rozstrzygneta sprawy merytorycznie. Zdania uczestnikow byly w powyzszej kwestii podzielone.
Zwolennicy wprowadzenia takiego rozwigzania wskazywali, ze w przypadku uwzglednienia przez sad
skargi na orzeczenia formalne Izby sad okregowy staje sie pierwszg i zarazem jedyng instancjg
rozpoznajacg sprawe co do meritum. Przeciwnicy wskazywali natomiast, ze wprowadzenie ww.
rozwigzania bedzie wigzato sie ze znacznym przedtuzeniem postepowania, co nie jest korzystne dla

stron.

Pojawit sie ponadto postulat wprowadzenia do ustawy Pzp przepisu dotyczacego zabezpieczenia w
postaci zakazu zawarcia umowy w sprawie zamodwienia publicznego po wydaniu przez Krajowa lzbe

Odwotawczg orzeczenia.



