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UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ
z dnia 30 grudnia 2016 r.

po rozpatrzeniu zastrzezen z dnia 28 listopada 2016 r. zgtoszonych do Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych przez Zamawiajacego — Gmina Wiskitki, ul. Kosciuszki 1, 96-315
Wiskitki od wyniku doraznej, zawartego w Informacji o wyniku kontroli uprzedniej z dnia 21
listopada 2016 r. w przedmiocie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego pn.:
,,Budowa kanalizacji sanitarnej w miejscowosci tubno — gm. Wiskitki, etap Il, czes¢ 3”

Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie:

Przewodniczacy: Izabela Kuciak
Sylwester Kuchnio
Emil Kuriata

wyraza nastepujgca opinie:

Zastrzezenia Zamawiajgcego nie zastugujg na uwzglednienie.



Uzasadnienie

Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych (dalej ,Prezes UZP”), dziatajac na podstawie
art. 161 ust. 1 w zwigzku z art. 165 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.), dalej jako ,ustawa Pzp”,
przeprowadzit kontrole dorazng, prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego,
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego pn.: ,Budowa kanalizacji sanitarnej w

miejscowosci tubno — gm. Wiskitki, etap I, cze$c 3”.

W wyniku przeprowadzonej kontroli zostaty stwierdzone nastepujace naruszenia
ustawy Pzp, w brzmieniu obowigzujgcym w dniu wszczecia postepowania:
1) art. 91 ust. 2a ustawy Pzp poprzez ustalenie jako jedynego kryterium ceny (waga 100%),
w sytuacji, gdy przedmiotu zamowienia nie mozna uznac za roboty budowlane, ktére bytyby
robotami powszechnie dostepnymi o ustalonych standardach jakosciowych;
2) art. 41 pkt 7 i art. 22 ust. 3 ustawy Pzp, polegajace na zaniechaniu zamieszczenia opisu
warunku udzialu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia w ogftoszeniu o
zamoéwieniu, przy jednoczesnym zamieszczeniu takiego opisu w specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia (dalej: ,SIWZ”);
3) art. 46 ust. 1 ustawy Pzp, polegajace na niedokonaniu zwrotu wadium trzem
wykonawcom, ktorych oferty nie zostaty uznane za najkorzystniejsze;
4) art. 26 ust. 3 ustawy Pzp oraz art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 3 ustawy
Pzp, polegajgce na zaniechaniu wezwania Konsorcjum firm: ,Plast-Bud” Zofia i Kazimierz
Olszewscy (lider) i Przedsiebiorstwo Robdt Wodno-Inzynieryjnych ,Melwobud” Sp. z 0.0. do
uzupetnienia wykazu oséb w zakresie doswiadczenia p. Andrzeja Wojciechowskiego, fj.
osoby wskazanej na stanowisko kierownika budowy oraz p. Waldemara Czarneckiego, 1j.
osoby wskazanej na stanowisko kierownika robdt sanitarnych, co w konsekwencji
doprowadzito do wyboru oferty wykonawcy niespetniajagcego warunku udziatu w
postepowaniu oraz udzielenia zamdwienia wykonawcy, ktérego wybor byt niezgodny z
przepisami ustawy Pzp;
5) art. 26 ust. 4 ustawy Pzp oraz art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 3 ustawy
Pzp poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum firm: ,Plast-Bud” Zofia i Kazimierz
Olszewscy (lider) i Przedsiebiorstwo Robo6t Wodno-Inzynieryjnych ,Melwobud” Sp. z 0.0. do
zlozenia wyjasnien dotyczacych dokumentu, o ktérym mowa w § 1 ust. 1 pkt 9
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ sktadane (dalej jako: ,rozporzadzenie w sprawie dokumentéw”), co w
konsekwencji doprowadzito do wyboru oferty wykonawcy niespetniajgcego warunku udziatu
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w postepowaniu oraz udzielenie zamowienia wykonawcy, ktérego wybdr byt niezgodny z
przepisami ustawy Pzp;

6) art. 32 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z § 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 23
grudnia 2013 r. w sprawie $redniego kursu ztotego w stosunku do euro stanowigcego
podstawe przeliczania warto$ci zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1692),
polegajgce na postuzeniu sie przez zamawiajgcego niewtasciwym kursem ziotego w

stosunku do euro.

Ad. 1) Prezes UZP podat, ze jak wynika z dokumentacji dotyczgcej przedmiotowego
postepowania, przedmiot zaméwienia obejmowat wykonanie kanalizacji sanitarnej w
miejscowosci Lubno — gm. Wiskitki. Zakres podstawowych robét obejmowat budowe:

- kolektoréw sanitarnych,

- rurociggéw ttocznych,

- kanatéw bocznych,

- kanalizacji cisnieniowej
o tacznej diugosci 6426 m i przepompowni sieciowych szt. 3 oraz przepompowni
przydomowych szt. 1.

Kontrolowane postepowanie zamawiajgcy wszczat w dniu 7 stycznia 2015 r. poprzez
przekazanie ogtoszenia o zaméwieniu Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspélnot
Europejskich,  zamieszczenie  ogtoszenia na wilasnej stronie internetowej -
www.wiskitki.bip.net.pl oraz na tablicy ogtoszen.

Jako jedyne kryterium oceny ofert w niniejszym postepowaniu wskazano cene —
100%.

Majgc na uwadze powyzsze, Prezes UZP wskazat na tres¢ art. 91 ust. 2a ustawy
Pzp, w brzmieniu obowigzujgcym w dniu wszczecia kontrolowanego postepowania, zgodnie
z ktérym kryterium ceny moze by¢ zastosowane przez zamawiajgcego jako jedyne kryterium
oceny ofert, jezeli przedmiot zaméwienia jest powszechnie dostepny oraz ma ustalone
standardy jakosciowe, przy czym w przypadku zamawiajgcych, o ktérych mowa w art. 3 ust.
1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, ustawa dodatkowo wymaga wykazania w zatgczniku do protokotu
postepowania, w jaki sposéb w opisie przedmiotu zamdwienia zostaty uwzglednione koszty
ponoszone w catym okresie korzystania z przedmiotu zaméwienia.

Poniewaz terminy ,powszechnie dostepny” i ,ustalone standardy jakos$ciowe” nie sg
definiowane w zadnym akcie prawnym, majg one ocenny charakter i muszg podlegac
interpretacji w kontekscie okreslonego przedmiotu zamowienia. Kierujgc sie znaczeniem
nadawanym tym pojeciom w jezyku polskim, zdaniem Prezesa UZP, mozna przyjaé, ze pod
pojeciem ,powszechnej dostepnosci” przedmiotu zamowienia, o ktérej mowa w art. 91 ust.

2a ustawy Pzp, nalezy rozumie¢ oferowanie débr o pozadanej przez zamawiajgcego
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charakterystyce przez liczne podmioty dziatajgce na rynku, co skutkuje tatwym dostepem do
tych débr praktycznie nieograniczonej grupie konsumentoéw, co z kolei tgczy sie wprost z
powszechng konsumpcjg takich débr czy ustug. Pojecie ,powszechnej dostepnosci”, w
ocenie Prezesa UZP, nie odpowiada zatem nabywaniu s$wiadczen o charakterze
specjalistycznym, przeznaczonych dla waskiego kregu odbiorcéw, dostepnych jedynie u
ograniczonej liczby specjalistycznych wykonawcéw, ani udzielaniu zaméwien na wszelkie
nietypowe zamdwienia, wymagajgce szczegOlnych kwalifikacji, badz wyjgtkowego
zastosowania, wymagajace indywidualnego dostosowania do potrzeb klienta.

Takze pojecie ,ustalonych standardéw jakosciowych”, zdaniem Prezesa UZP, nalezy
odnosi¢ do zamowien typowych, powtarzalnych, spetniajgcych zaréwno standardy
wynikajace z przyjetych dla tych zaméwien norm okreslonych przepisami prawa, jak i
wymagan przyjetych jako normy w powszechnym odbiorze konsumenckim. Mozliwos¢
zastosowania kryterium ceny jako jedynego kryterium oceny ofert wymaga zatem, by
nabywany przedmiot zamowienia cechowata zaréwno ,powszechna dostepnosé”, w
opisanym wyzej rozumieniu, jak rowniez by mozna mu byto przypisa¢ scharakteryzowane
wyzej ,ustalone standardy jakosciowe”.

Uwzgledniajac praktyczne aspekty udzielania zaméwien na roboty budowlane,
charakteryzujgce sie czesto duzg ztozonoscig oraz indywidualnym dostosowaniem
dokumentacji przetargowej do kazdorazowych potrzeb inwestycyjnych zamawiajgcego,
uzna¢ nalezy, w ocenie Prezesa UZP, ze w przypadku robét budowlanych wykazanie
powszechnej dostepnosci takiego przedmiotu bedzie czesto trudne. Przepis art. 91 ust. 2a
ustawy Pzp wprowadza warunek stosowania kryterium cenowego ograniczajgc go do
prostych, nieskomplikowanych zaméwien, w tym rowniez do prostych zamdwien na roboty
budowlane, do ktérych mozna zaliczy¢, np. prace remontowo-budowlane, obejmujace, np.
malowanie, tynkowanie, wymiane okien lub posadzki, czy tez potozenie glazury, terakoty,
kostki brukowej. Powyzsze wyliczenie ma jedynie charakter przyktadowy, a zamawiajgcy, w
zaleznosci od rodzaju robét budowlanych stanowigcych przedmiot zamdwienia, powinien
dokonac¢ indywidualnej oceny w zakresie mozliwosci zastosowania ceny jako jedynego
kryterium oceny ofert.

Majac na uwadze wyzej opisany stan faktyczny, a w szczegdlnosci roboty budowlane
obejmujgce przedmiot zamdéwienia, nalezy uzna¢, zdaniem Prezesa UZP, Zze roboty
budowlane polegajgce na budowie kanalizacji sanitarnej, gdzie zakres podstawowych robét
obejmowat budowe:

- kolektoréw sanitarnych,
- rurociggéw ttocznych,
- kanatéw bocznych,

- kanalizacji cisnieniowej,



- przepompowni sieciowych,

- przepompowni przydomowej,

nie zaliczajg sie do kategorii ,prostych, nieskomplikowanych robét budowlanych”. Po
pierwsze, roboty takie muszg by¢ wykonywane zgodnie z projektem budowlanym, zatem
wykonawca musi posiada¢ umiejetnos¢ czytania projektu budowlanego, jak tez musi
posiadac¢ wiedze na temat technicznych aspektéw prowadzenia ww. prac budowlanych. O ile
umiejetnosci takie moga by¢ powszechne w firmach realizujgcych roboty budowlane w
zakresie budowy kanalizacji sanitarnych, o tyle nie sg powszechne generalnie. Nadmienic¢
przy tym nalezy, w ocenie Prezesa UZP, ze liczba wykonawcdéw zdolnych do realizacji
zamowienia nie przektada sie wprost na ,powszechnosé¢, dostepnosé” danych robét.

Ponadto powyzszy zakres robdt wymagat, jak zauwazyt Prezes UZP, aby wykonawca
dysponowat odpowiednim doswiadczeniem, polegajgcym na budowie kanalizacji sanitarnej o
tacznej diugosci min. 3000 m, w ramach ktorej wykonane zostato: min. 2000 m rurociggu
sanitarnego o s$rednicy min. 200 mm i min. 1 przepompownia sieciowa, jak réwniez aby
dysponowat osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia, posiadajgcymi odpowiednie
kwalifikacje zawodowe i doswiadczenie, tj. kierownikiem budowy, kierownikiem robét
sanitarnych oraz kierownikiem robdt drogowych. Wykonanie ww. rob6t wymaga zatem,
posiadania specjalistycznej wiedzy i doswiadczenia oraz dysponowania osobami
posiadajgcymi specjalne uprawnienia budowlane. Tym samym, w opinii Prezesa UZP, ww.
roboty nie sg robotami powszechnie dostepnymi, ale robotami, ktére mogg by¢é wykonane
wytgcznie przez wykonawcow spetniajacych wymagania okreslone przez zamawiajgcego.
Fakt, ze roboty te nie sg skomplikowane na tle innych mozliwych rob6t budowlanych, nie
oznacza, ze sg ,powszechnie dostepne” w ogdle.

Biorgc ponadto pod uwage, ze ww. roboty musiaty by¢ wykonane wedtug
konkretnego projektu budowlanego dostosowanego do konkretnych warunkéw inwestyciji, nie
mozna uznaé, zdaniem Prezesa UZP, Zze roboty te miaty ustalone standardy jakosciowe,
gdyz standard ich wykonania musiat by¢ dostosowany do potrzeb zamawiajgcego. A zatem,
przedmiot zamowienia nie uzasadniat rezygnacji z innych kryteriow niz cena.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie Prezesa UZP, w przedmiotowym postepowaniu
zamawiajgcy w sposéb nieprawidtowy zastosowat przepis art. 91 ust. 2a ustawy Pzp,
wybierajgc jako jedyne kryterium - kryterium ceny (waga 100%), poniewaz z
przedstawionych informacji wynika, ze roboty budowlane, ktoére stanowity przedmiot
udzielanego zamowienia, nie byty robotami prostymi, powszechnie dostepnymi i o
ustalonych standardach jakosciowych, lecz robotami budowlanymi dostosowanymi do
konkretnych potrzeb zamawiajgcego oraz wymagajacymi od wykonawcy posiadania
odpowiedniego doswiadczenia i dysponowania osobami o odpowiednich kwalifikacjach z

zakresu inzynierii sanitarnej. Innymi stowy, przedmiotowe roboty budowlane nie
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charakteryzowaty sie powszechng dostepnoscig i ustalonymi standardami jako$ciowymi,
albowiem uwzgledniaty one indywidualne potrzeby zamawiajgcego i specyfike zwigzang z
realizacja przedmiotu zamowienia. Tym samym, zdaniem Prezesa UZP, zamawiajgcy
dopuscit sie naruszenia art. 91 ust. 2a ustawy Pzp. Powyzsze naruszenie, w ocenie Prezesa

UZP, nie miato wptywu na wynik postepowania.

Ad. 2) W wyniku analizy dokumentacji dotyczacej przedmiotowego postepowania Prezes
UZP stwierdzit, iz Zamawiajacy w tresci SIWZ w pkt 6.1.1. okreslit warunek udziatu w
postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia wskazujac, iz ,Wykonawca musi wykazac,
Ze w Okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie, wykonat w sposob nalezyty oraz
zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczyt zamdwienia na roboty
budowlane, polegajgce na budowie kanalizacji sanitarnej o tgcznej dtugosci min. 3000 m, w
ramach ktérych wykonane zostafo: min. 2000 m rurociggu sanitarnego $rednicy min. 200

mm, min. 1 szt. przepompownia sieciowa.”

Informacje dotyczgce powyzszego warunku nie zostaty zamieszczone w ogtoszeniu o
zamowieniu.

Majac na uwadze powyzsze Prezes UZP wskazat na przepis art. 41 pkt 7 ustawy

Pzp, w brzmieniu obowigzujagcym w dniu wszczecia postepowania, zgodnie z ktérym
ogtoszenie 0 zamowieniu przeprowadzanym w trybie przetargu nieograniczonego zawiera co
najmniej warunki udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spetniania
tych warunkdw.
Ponadto zgodnie z art. 22 ust. 3 ustawy Pzp w brzmieniu obowigzujgcym w dniu wszczecia
postepowania, opis sposobu dokonania oceny warunkéw, o ktérych mowa w ust. 1,
zamieszcza sie w ogtoszeniu 0 zamoéwieniu, lub w przypadku trybow, ktére nie wymagaja
publikacji ogtoszenia o zamowieniu, w zaproszeniu do negocjaciji.

Tym samym, brak zamieszczenia opisu sposobu dokonywania oceny spetniania
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia w ogtoszeniu o
zamoOwieniu, przy jednoczesnym zamieszczeniu takiego opisu w SIWZ, zdaniem Prezesa
UZP, stanowi naruszenie art. 41 pkt 7 i art. 22 ust. 3 ustawy Pzp. Powyzsze naruszenie, w
ocenie Prezesa UZP, nie miato wptywu na wynik postepowania.

3. Prezes UZP podat, ze w ogtoszeniu o zamdwieniu oraz w SIWZ Zamawiajagcy wskazat, iz
wWykonawca jest zobowigzany do wniesienia wadium w wysokosci 100 000 PLN.” W
przedmiotowym postepowaniu oferty ztozyto 4 wykonawcow, kazdy z nich wniost wadium w

formie gwarancji ubezpieczeniowe;j.



W wyniku analizy dokumentacji dotyczacej przedmiotowego postepowania
stwierdzono, iz wadia wniesione w przedmiotowym postepowaniu nie zostaty zwrécone
wykonawcom.

Powyzsze potwierdzajg wyjasnienia zamawiajgcego udzielone w piSmie z dnia
10.08.2016 r., zgodnie z ktérymi ,Wykonawcy uczynili dowdd wniesienia wadium
zatgcznikiem do oferty. W zwigzku z przepisami ustawy Prawo zaméwien publicznych, art.
97, Zamawiajacy jest zobowigzany do przechowywania protokotu postepowania z
zatgcznikami przez okres 4 lat od zakonczenia postepowania.”

Zgodnie z trescig art. 46 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy zwraca wadium wszystkim
wykonawcom niezwtocznie po wyborze oferty najkorzystniejszej lub uniewaznieniu
postepowania, z wyjgtkiem wykonawcy, kitdérego oferta zostata wybrana jako

najkorzystniejsza, z zastrzezeniem ust. 4a.

W konsekwencji Prezes UZP stwierdzit, ze Zamawiajgcy nie zwracajgc wadium 3
wykonawcom, ktérych oferta nie zostata uznana za najkorzystniejsza, naruszyt art. 46 ust. 1
ustawy Pzp. Powyzsze naruszenie, zdaniem Prezesa UZP, nie miato wptywu na wynik

postepowania.

4. Prezes UZP podal, ze jak wynika z analizy dokumentacji, dotyczacej przedmiotowego
postepowania, w sekcji Il pkt 2.3) ogtoszenia o zamoéwieniu oraz w pkt 6.1.3 SIWZ,
dokonujgc opisu sposobu oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia, Zamawiajgcy okreslit, iz za
spetniajgcych powyzszy warunek uzna wykonawcow, ktérzy wykaza, ze dysponujg osobami,
kiére bedg uczestniczy¢ w realizacji zamdwienia, legitymujacymi sie okreslonym
doswiadczeniem i kwalifikacjami zawodowymi.

Z dotaczonego do oferty Konsorcjum firm: ,Plast-Bud” Zofia i Kazimierz Olszewscy
(lider) i Przedsiebiorstwo Robo6t Wodno-Inzynieryjnych ,Melwobud” Sp. z 0.0. zatgcznika
,LPOTENCJAL KADROWY” nie wynika, zdaniem Prezesa UZP, czy p. Andrzej Wojciechowski
wskazany do petnienia funkcji kierownika budowy posiada doswiadczenie w pracy na
stanowisku kierownika budowy przy realizacji co najmniej jednego zamowienia polegajgcego
na budowie kanalizacji sanitarnej lub deszczowej o dtugosci co najmniej 3000 m oraz, czy p.
Waldemar Czarnecki wskazany do petnienia funkcji kierownika robét sanitarnych posiada
doswiadczenie zawodowe na stanowisku kierownika rob6t (budowy) sanitarnych w zakresie
co najmniej 1 budowy kanalizacji sanitarnej o dtugosci co najmniej 1000 m.

Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, w brzmieniu obowigzujagcym w dniu wszczecia
postepowania, zamawiajgcy wzywa wykonawcéw, kiorzy w okreslonym terminie nie ztozyli
wymaganych przez zamawiajgcego oswiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25

ust. 1 ustawy Pzp, lub ktérzy nie ztozyli petnomocnictw, albo ktérzy ztozyli wymagane przez
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zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp,
zawierajgce btedy lub ktérzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ztozenia w
wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu
albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania. Ztozone na wezwanie zamawiajgcego
oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdzac¢ spetnianie przez wykonawce warunkéw
udziatlu w postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajacego, nie pdézniej niz w dniu, w ktérym
uptynat termin sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin
sktadania ofert.

Z dokumentacji niniejszego postepowania wynika, zdaniem Prezesa UZP, ze
Zamawiajgcy nie wezwat, w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, ww. wykonawcéw wspoéinie
ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych
spetnianie powyzej opisanego warunku dotyczgcego dysponowania osobami zdolnymi do
wykonania zaméwienia. Zaniechanie Zamawiajgcego stanowi, w ocenie Prezesa UZP,
naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Biorgc ponadto pod uwage fakt niewykazania przez wykonawce, ktdérego oferta
zostata wybrana jako najkorzystniejsza, tj. Konsorcjum firm: ,Plast-Bud” Zofia i Kazimierz
Olszewscy (lider) i Przedsigbiorstwo Robét Wodno-Inzynieryjnych ,Melwobud” Sp. z o0.0., ze
bedzie dysponowat osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia, Prezes UZP wskazat takze
na majgce zastosowanie w sprawie przepisy art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, w brzmieniu
obowigzujgcym w dniu wszczecia postepowania oraz art. 7 ust. 3 ustawy Pzp.

Zgodnie z pierwszym z ww. przepiséw z postepowania o udzielenie zamowienia

wyklucza sie wykonawcéw, ktérzy nie wykazali spetniania warunkéw udzialu w
postepowaniu. Przepis ma na celu zobowigzanie zamawiajgcego do eliminowania z
postepowania wykonawcéw, ktérzy nie wykazali spetniania warunkéw udzialu w
postepowaniu, w szczegolnosci poprzez przedtozenie wymaganych przez zamawiajgcego i
wystarczajgcych dla udowodnienia spetniania konkretnego warunku, dokumentow.
Prezes UZP podkreslit, ze spetnianie ww. warunkow stuzy potwierdzeniu, ze wykonawca
posiada zdolno$¢ do nalezytego wykonania zamoOwienia, za$ a contrario stwierdzit, ze
wykonawca niespetniajgcy warunkéw, takiej zdolnosci nie posiada i zaméwienie nie moze
zosta¢ mu udzielone. Przy czym w Swietle dyspozycji art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp,
zauwazyc¢ nalezy, zdaniem Prezesa UZP, ze ciezar wykazania spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu spoczywa na wykonawcy.

Tym samym niedopuszczalne jest, zdaniem Prezesa UZP, aby Zamawiajgcy udzielit
zamoOwienia wykonawcy, ktory nie wykazat spetniania warunkéw i nie zostat pod tym katem

zweryfikowany przez zamawiajgcego. Zamawiajgcy moze udzieli¢ zamdwienia wytgcznie



takiemu wykonawcy, co do ktérego nie zachodzg watpliwosci, ze warunki udziatu w
postepowaniu spetnia.

Brak weryfikacji wykonawcy w sposéb przewidziany w przepisach ustawy Pzp, pod
katem spetniania warunkow, jest takze sprzeczny z dyspozycjg drugiego z wymienionych
przepisow, tj. art. 7 ust. 3 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem, zamowienia udziela sie
wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy Pzp. Art. 7 ust. 3 ustawy
Pzp odsyta zatem do innych przepiséw ustawy Pzp, jednoczesnie wyraznie wskazujac, ze
niezgodnos¢ procedury udzielenia zamowienia z jakimkolwiek przepisem dotyczacym
procesu wyboru wykonawcy, skutkuje zakazem udzielenia zamoéwienia temu wykonawcy.
Dowodzi tego zwtaszcza uzycie w przepisie stowa ,wytacznie”, ktbére zaweza mozliwos¢
wyboru wykonawcy jedynie do takiego, ktéry zostat wybrany zgodnie z przepisami ustawy,
tym samym wylgczajagc mozliwos¢ udzielenia zamédwienia wykonawcy wybranemu
niezgodnie z jakimkolwiek przepisem ustawy majgcym wptyw na wybor oferty.

W przedmiotowej sprawie Konsorcjum firm: ,Plast-Bud” Zofia i Kazimierz Olszewscy
(lider) i Przedsiebiorstwo Robo6t Wodno-Inzynieryjnych ,Melwobud” Sp. z 0.0., zdaniem
Prezesa UZP, nie wykazato, ze dysponuje osobami spetniajgcymi wymogi opisane w ww.
warunkach. Tym samym Wykonawca nie wykazatl, Zze spetnia warunek udziatu w
postepowaniu.

Jednoczesnie w toku kontroli zostato stwierdzone, ze Zamawiajgcy nie podjat
czynnosci weryfikacji dokumentow ztozonych przez Wykonawce w celu potwierdzenia, ze
spetnia on ww. warunek, tj. nie podjat czynnosci wezwania wykonawcy do uzupetnienia w
zakresie doswiadczenia o0séb wskazanych na stanowiska kierownika budowy oraz
kierownika rob6t sanitarnych. Tym samym Zamawiajgcy, zdaniem Prezesa UZP, zaniechat
dokonania obowigzku weryfikacji wykonawcy pod katem spetniania warunku, w zaden
sposOb nie usungwszy wadliwosci ztozonej przez niego oferty, a nastepnie udzielit mu
zamowienia.

Powyzsze oznacza, w opinii Prezesa UZP, ze dokonujgc wyboru oferty Wykonawcy
niespetniajacego warunku udziatu w postepowaniu, Zamawiajgcy naruszyt art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy Pzp, tj. wybrat oferte wykonawcy niedajgcego gwarancji nalezytego wykonania
zamoéwienia.

Dodatkowo, Zamawiajgcy naruszyt art. 7 ust. 3 ustawy Pzp poprzez udzielenie
zamoéwienia Wykonawcy, ktérego wybdr byt niezgodny z przepisami ustawy Pzp, tj. z art. 26
ust. 3 i art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp. Tym samym, zdaniem Prezesa UZP, Zamawiajgcy
naruszyt nakaz udzielenia zamoéwienia wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy
i naruszyt jedng z podstawowych zasad udzielania zamoéwien. Nakaz ten bowiem
sformutowany zostat w dziale | rozdziale 2 ustawy Pzp, ktéry zawiera zasady udzielania
zamoOwien, tj. podstawowe i zasadnicze reguty, ktére stanowig wytyczne co do interpretaciji
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pozostatych przepisow ustawy Pzp i muszg by¢ przestrzegane w procesie udzielenia
zamoOwienia. Naruszenie ww. nakazu s$wiadczy o niedopuszczalnosci wyboru oferty
Konsorcjum firm: ,Plast-Bud” Zofia i Kazimierz Olszewscy (lider) i Przedsiebiorstwo Robot
Wodno-Inzynieryjnych ,Melwobud” Sp. z 0.0. i stanowi naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z
art. 7 ust. 3 ustawy Pzp. Naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp oraz art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy
Pzp w zw. z art. 7 ust. 3 ustawy Pzp, zdaniem Prezesa UZP, mogto mie¢ wptyw na wynik
postepowania.

5. W celu wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
ekonomicznej i finansowej, Zamawiajgcy zadat od wykonawcéw przedtozenia m.in.
dokumentu, o ktorym mowa w § 1 ust. 1 pkt 9 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich zamawiajgcy moze zgda¢ od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (dalej jako:
,r0zporzadzenie w sprawie dokumentéw”), tj. sprawozdania finansowego albo jego czesci, a
jezeli podlega ono badaniu przez biegtego rewidenta zgodnie z przepisami o rachunkowo$ci,
rowniez z opinig odpowiednio o badanym sprawozdaniu albo jego czesci, a w przypadku
wykonawcow niezobowigzanych do sporzadzenia sprawozdania finansowego, innych
dokumentow okreslajgcych obroty oraz zobowigzania i naleznosci — za okres nie dtuzszy niz
ostatnie trzy lata obrotowe, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — za ten
okres.

Oferta ztozona przez Konsorcjum firm: ,Plast-Bud” Zofia i Kazimierz Olszewscy (lider)
i Przedsiebiorstwo Robét Wodno-Inzynieryjnych ,Melwobud” Sp. z o0.0. zawierata, jak
stwierdzit Prezes UZP, czes$¢ sprawozdania finansowego: bilans i rachunek zyskow i strat,
nie zawierata natomiast opinii biegtego rewidenta.

Zgodnie z art. 26 ust. 4 ustawy Pzp zamawiajacy wzywa, w wyznaczonym przez
siebie terminie, do ztozenia wyjasnien dotyczacych oswiadczen lub dokumentéw, o ktérych
mowa w art. 25 ust. 1.

Majgc na uwadze powyzsze, Prezes UZP wskazat, ze Zamawiajacy byt zobowigzany
do wezwania Konsorcjum firm: ,Plast-Bud” Zofia i Kazimierz Olszewscy (lider) i
Przedsiebiorstwo Robd6t Wodno-Inzynieryjnych ,Melwobud” Sp. z 0.0. do wyjasnienia, czy
ztozona przez niego czes¢ sprawozdania finansowego podlega badaniu przez biegtego
rewidenta zgodnie z przepisami o rachunkowosci.

Zaniechanie powyzszego obowigzku stanowi, zdaniem Prezesa UZP, naruszenie art.
26 ust. 4 ustawy Pzp. W zwigzku z tym, Ze oferta powyzszego Wykonawcy zostata uznana
za najkorzystniejszg w postepowaniu, powyzsze naruszenie, w ocenie Prezesa, mogto mie¢
wptyw na wynik postepowania. W niniejszym naruszeniu argumentacja dotyczaca art. 24 ust.
2 pkt 4 i art. 7 ust. 3 ustawy Pzp, jak podat Prezes UZP, ma analogiczne zastosowanie, jak w

naruszeniu nr 4.
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6. Prezes UZP podat, ze jak wynika z protokotu postepowania, Zamawiajgcy oszacowat
wartos¢ przedmiotu zamoéwienia w dniu 29 grudnia 2014 r. na kwote 5.694.315,47 zt oraz
przeliczyt te wartos¢ na 1.416.637,34 euro. Kontrolowane postepowanie zostato wszczete w
dniu 7 stycznia 2015 r.

Zgodnie z trescig art. 35 ust. 3 ustawy Pzp sredni kurs ztotego w stosunku do euro
stanowigcy podstawe przeliczania wartosci zaméwien, z uwzglednieniem ogtoszonych przez
Komisje Europejska w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej réwnowartosci progow
stosowania procedur udzielania zaméwien, okresla sie co najmniej raz na dwa lata w drodze
rozporzadzenia Prezes Rady Ministréw.

Zamawiajgcy byt zatem zobowigzany, zdanie Prezesa UZP, do zastosowania kursu
okreslonego w § 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2013 r. w
sprawie $redniego kursu ztotego w stosunku do euro stanowigcego podstawe przeliczania
wartosci zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1692), ktory wynosit 4,2249 zt i
obowigzywat w okresie 1 stycznia 2014 r. — 31 grudnia 2015 r. Wtasciwie obliczona wartos¢
szacunkowa zamowienia wyrazona w euro powinna wynosic¢ 1.347.798,88 euro.

Zamawiajgcy nie postugujac sie wiasciwym kursem ztotego w stosunku do euro
wadliwie, zdaniem Prezesa UZP, oszacowat warto$¢ zamowienia, a tym samym naruszyt
przepis art. 32 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z przepisami ww. rozporzadzenia.

Powyzsze naruszenie, zdaniem Prezesa UZP, nie miato wptywu na wynik postepowania.

Pismem z dnia 28 listopada 2016 r. Zamawiajacy zgtosit zastrzezenia.

Zamawiajgcy podnidst, ze w jego ocenie, zarzuty zawarte w punktach 1, 2, 4 i 5
Informacji o wyniku kontroli nie moga by¢ uznane za w petni uzasadnione.

Zdaniem Zamawiajgcego, z analizy samych zarzutow sformutowanych w ww.
punktach, jak réwniez ich uzasadnienia wynika, ze czes¢ z nich mogta by¢ spowodowana
nieuwzglednieniem przez kontrolujgcych wszystkich informacji zawartych w dokumentach z
postepowania przetargowego, a czes¢ wynika z ocen i wyktadni przepisow Pzp, kitére sg
odmienne od ocen i wyktadni przyjetej przez Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy wnidst zastrzezenia przede wszystkim w odniesieniu do zarzutéw
zawartych w punktach 4. i 5. ww. Informacji, a wiec do zarzutu:
1) naruszenia art. 26 ust. 3 oraz art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 7 ust. 3 ustawy Pzp

(punkt 4. Informaciji),

2) naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 i art. 7 ust. 3 ustawy Pzp (punkt 5. Informacji), gdzie

opisane sg te elementy postepowania, w ktdérych zdaniem os6b kontrolujacych, w

postepowaniu wszczetym 7 stycznia 2015 r. doszto do naruszen prawa, ktére mogty

mie¢ wptyw na wynik postepowania.
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Jednoczesnie Zamawiajgcy wnidst 0 ponowng analize w zakresie zarzutéw z punktoéw

1 i 2 oraz uwzglednienie jego stanowiska w odniesieniu do tych zarzutow.

Ad. 1). Odnosnie naruszenia wskazanego w pkt 1, zamawiajacy zaznaczyt, ze przepisy
ustawy Pzp nie wskazuja, jakie znaczenie nalezy przypisa¢ poszczegdlnym kryteriom oceny
ofert oraz podkreslit, ze cena stanowi obligatoryjne kryterium oceny ofert. Zamawiajgcy
wskazat takze, iz ,wynik kontroli nie bedzie miat charakteru obiektywnego, jezeli jego
uzasadnienie opiera sie jedynie na przywofaniu znanego kontrolujgcym orzecznictwa lub
pis$miennictwa, w oderwaniu od analizy indywidualnego charakteru danego zamowienia.
Ponadto zamawiajgcy podnidst, iz w swietle ustalen zawartych w Informacji o wyniku kontroli
brak jest podstaw pozwalajgcych twierdzi¢, ze:

- ,wymagania odno$nie materiatow przewidywanych do uzycia w trakcie wykonywania robdt,
jak i jakosci robét zawarte w dokumentacji projektowej sq ponadprzecietne i nie powszechnie
stosowane,

- rozwigzania realizowane w oparciu o dokumentacje projektowg nie sg dostepne na rynku i
nie stuzg ograniczonej liczbie konsumentow,

- przeciwko Kryterium ceny, jako jedynym, moze przesadzi¢ to, ze standard ich wykonania
musi by¢ dostosowany do konkretnych potrzeb zamawiajgcego — to nie standard, ale
charakterystyka/zakres prac muszg byc¢ dostosowane do zamawiajgcego,

- ustalone standardy jakosciowe odnoszg sie wytgcznie do prostych zamowien na roboty
budowlane, sugerujgc, ze nie wymagaja one projektu budowlanego i wiedzy na temat
technicznych aspektow prowadzenia prac.”

Zamawiajgcy podkreslit rbwnoczesnie, ze punktem odniesienia dla wyboru kryterium
ceny, jako jedynego kryterium oceny ofert nie jest ,brak wiedzy i doswiadczenia w
wykonywaniu prac budowlanych oraz niski poziom ich komplikacji, lecz wiedza i
doswiadczenie powszechnie/przecietnie wymagane oraz standard i dostepnosc¢ tego typu
prac na rynku (...).” Nadto, zdaniem zamawiajacego, ,kontrolujgcy wywodzg, ze roboty nie
byty proste, powszechnie dostepne i o ustalonych standardach jako$ciowych, poniewaz sg
robotami dopasowanymi do potrzeb zamawiajgcego oraz wymagajgcymi odpowiedniego
doswiadczenia i dysponowania osobami o odpowiednich kwalifikacjach. Trudno znalez¢ w
przepisach uzasadnienie do tezy, ze jakiekolwiek zamdwienie moze by¢ niedostosowane do
potrzeb zamawiajgcego, gdyz to dopiero bytoby naruszenie PZP.”

Zamawiajgcy podkreslit, ze ,kazde zamdwienia (a nie tylko .proste”) musi by¢
zorganizowane w sposob prowadzacy do oceny zdolnosci wykonawcy do nalezytej jego
realizacji (por. art. 22 uzp). Trudno racjonalnie zatozyc¢, ze wykonawcg moze by¢ osoba bez
wiedzy lub doswiadczenia. W postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego zasada

12



jest, ze o udzielenie zamdowienia publicznego mogg ubiegac sie wytgcznie tacy wykonawcy,
ktorzy posiadajg stosowng wiedze i doswiadczenia.”

Ad. 2). Odnoszac sie do naruszenia wskazanego w pkt 2 Informacji o wyniku kontroli,
zamawiajgcy potwierdzit, iz w dokumentach wytworzonych przez zamawiajgcego doszto do
rozbieznosci, polegajgcej na niezamieszczeniu w ogtoszeniu 0 zaméwieniu opisu sposobu
dokonywania oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i
doswiadczenia, przy jednoczesnym zamieszczeniu takiego opisu w SIWZ. Zdaniem
zamawiajgcego powyzsze uchybienie nalezy uzna¢ za nieistotng omytke formalna.
Zamawiajgcy podkreslit, iz dokumentem stanowigcym podstawe sktadania ofert jest SIWZ, a
ta byta dostepna na stronie internetowej zamawiajgcego od dnia publikacji ogtoszenia.
Zamawiajgcy zwrécit uwage na fakt, iz zaden z wykonawcéw nie ziozyt pytania w tym
zakresie oraz ze wszystkie oferty ztozone w przedmiotowym postepowaniu zawieraty
odpowiedni zatgcznik. Ponadto zamawiajgcy podniost, ze w jego ocenie intencjg
ustawodawcy byfo to, aby w ogtoszeniu zawierat sig minimalny katalog informacji, ktore
znajdg sie takze w SIWZ. Wazne jest zapewnienie w postepowaniu tego, aby nie byto
rozbieznosci pomiedzy trescig ogtoszenia a SIWZ.” Nastepnie zamawiajgcy zaznaczyt, ze w
przedmiotowym postepowaniu tego typu rozbiezno$¢ jednak nie wystepuje podnoszac przy
tym, iz ,mamy do czynienia z sytuacja, gdy SIWZ zawiera nieco wiecej niz ogfoszenie.
Warunek wiedzy i doswiadczenia i tak by obowigzywat z tym, ze SIWZ go uszczegotowita.”

Ad. 4). Ustosunkowujac sie do naruszenia okreslonego w pkt 4, zamawiajgcy w
zastrzezeniach wskazat, ze nie wzywat wybranego wykonawcy do uzupetnienia dokumentow
w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, poniewaz posiadat informacje potwierdzajgce, ze
wykonawca ten spetniat warunki udziatu w postepowaniu.

Odnoszac sie do kwestii weryfikacji doswiadczenia p. Andrzeja Wojciechowskiego, tj.
osoby wskazanej na stanowisko kierownika budowy, zamawiajgcy zwrocit uwage na fakt, iz
wykonawca Konsorcjum Firm ,Plast-Bud” Zofia i Kazimierz Olszewscy (lider) i
Przedsiebiorstwo Robdt Wodno-Inzynieryjnych ,Melwobud” Sp. z 0.0. przedstawit wraz z
oferta referencje wystawiong przez Urzad Gminy Pomiechowek, ktéra potwierdza
doswiadczenie p. Andrzeja Wojciechowskiego. Zamawiajacy podkreslit, ze z zapiséw ww.
referencji wynika, iz p. Andrzej Wojciechowski petit funkcje kierownika budowy kanalizacji
sanitarnej realizowanej w ramach czesci |V zadania o tgcznej dtugosci ponad 4,46 km.
Zamawiajgcy zaznaczyt, iz dokonujgc badania i oceny ofert byt zobowigzany do
uwzglednienia wszystkich informacji zawartych w ofercie i zatgczonych w niej dokumentach,
tym samym ,nawet jesli informacja o doswiadczeniu p. Wojciechowskiego nie Zzostata

wskazana w miejscu wymaganym, lecz wynika z innych dokumentdow ztozonych wraz z
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ofertg — brak jest podstaw do wystgpienia o uzupetnienia tej informacji, tym bardziej brak jest
podstaw wykluczenia wykonawcy.”

Odnoszac sie do kwestii weryfikacji doswiadczenia p. Waldemara Czarneckiego, tij.
osoby wskazanej na stanowisko kierownika rob6t sanitarnych, zamawiajgcy zaznaczyt, ze z
oferty wykonawcy Konsorcjum Firm ,Plast-Bud” Zofia i Kazimierz Olszewscy (lider) i
Przedsiebiorstwo Rob6t Wodno-Inzynieryjnych ,Melwobud” Sp. z o0.0. wynika, ze do
petnienia funkcji na wskazanym stanowisku zostaty wyznaczone 2 osoby. Jedna z nich - p.
Michat Koztowski wykonat 2,248 km kanalizacji sanitarnej, co potwierdza list referencyjny
Burmistrza Gminy Puftusk. Natomiast z zatgcznika ,Potencjat kadrowy” wynika, iz p.
Waldemar Czarnecki posiada doswiadczenie w pracy od 8 lat. Jednoczesnie zamawiajgcy
wskazat, ze zgodnie z informacjami, jakie posiadat ,p. Czarnecki uczestniczyt w realizacji
kanalizacji Olszewo Borki, gdzie utozono 1691 m kanalizacji. Ponadto pracowat przy
budowie kanalizacji w gm. Grudusk, gdzie jako majster budowy uczestniczyt przy budowie
przez Przedsiebiorstwo Robdt Wodno-Inzynieryjnych ,Melwobud” Sp. z o.o. (...) kanalizacji
grawitacyjnej o dfugo$ci 5703 m i kanalizacji ttocznej o dtugosci 1222,50 m. Zamawiajgcy
weryfikujgc ponowng oferte wykonawcy, nie zwrdcit uwagi na drobng rozbiezno$¢ ztozonych
ponownie dokumentdw. Niemnigj, zamawiajgcy dysponowat chwile wczesniej ztozonym
o$wiadczeniem p. Waldemara Czarneckiego, ktdry potwierdzat spetnianie przez niego
warunku udziatu w postepowaniu.”

Ad. 5). Ustosunkowujgc sie do naruszenia wskazanego w pkt 5, zamawiajacy podnidst, iz w
dniu 7 listopada 2014 r. wszczat postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn.
~,Budowa kanalizacji sanitarnej w miejscowosci tubno — gm. Wiskitki, etap Il, cz. 3”. Z uwagi
na fakt, iz w wyznaczonym terminie wptyneta tylko jedna oferta, ztozona przez wykonawce
Konsorcjum Firm ,Plast-Bud” Zofia i Kazimierz Olszewscy (lider) i Przedsiebiorstwo Robot
Wodno-Inzynieryjnych ,Melwobud” Sp. z 0.0. z ceng przewyzszajgca srodki przeznaczone
na realizacje przedsiewziecia, zamawiajgcy podjgt decyzje o uniewaznieniu postepowania.
W dniu 7 stycznia 2015 r. zamawiajgcy ponownie wszczgt postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego pn. ,Budowa kanalizacji sanitarnej w migjscowosci tubno — gm.
Wiskitki, etap Il, cz. 3”. W wyznaczonym terminie oferty ziozyto 4 wykonawcéw, w tym
Konsorcjum Firm ,Plast-Bud” Zofia i Kazimierz Olszewscy (lider) i Przedsiebiorstwo Robot
Wodno-Inzynieryjnych ,Melwobud” Sp. z 0.0. Zamawiajgcy podnidst, iz ,wykorzystat wiedze
jaka nabyt ze ztozonej w dniu 29.12.2014 r. oferty, ktdra zawierata opinie niezaleznego
biegtego rewidenta oraz raport uzupetniajgcy opinie biegtego rewidenta.” Zamawiajgcy
zaznaczyt, iz na podstawie czesci sprawozdania finansowego — bilansu i rachunku zyskow i
strat oraz bedacej w jego posiadaniu opinii zweryfikowat spetnianie przez ww. wykonawce
warunku udzialu w postepowaniu w zakresie $redniorocznych przychodéw netto ze
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sprzedazy w wysokosci 4 min zt za trzy lata obrotowe - 2011, 2012 i 2013. Ponadto
zamawiajgcy zwrécit uwage na regulacje zawarte w art. 26 ust. 6 ustawy Pzp po nowelizacji
z dnia 22 czerwca 2016 r. zwalniajgce wykonawcow od obowigzku skfadania dokumentow
potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy Pzp, w
sytuacji gdy zamawiajgcy posiada dokumenty dotyczace tego wykonawcy.

Pismem z dnia 15 grudnia 2016 r. Prezes UZP poinformowat Zamawiajacego, ze
uwzglednit zastrzezenia Zamawiajgcego odnosnie naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
(wskazanego w pkt 2.4 Informacji) w zakresie zaniechania wezwania Konsorcjum firm:
.Plast-Bud” Zofia i Kazimierz Olszewscy (lider) i Przedsiebiorstwo Robét Wodno-
Inzynieryjnych ,Melwobud” Sp. z 0.0. do uzupetnienia w zakresie doswiadczenia p. Andrzeja
Wojciechowskiego, tj. osoby wskazanej na stanowisko kierownika budowy oraz odnos$nie
naruszenia art. 26 ust. 4 ustawy Pzp i art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 3
ustawy Pzp (wskazanego w pkt 2.5 Informacji). W pozostatym zas zakresie podtrzymat swoje

stanowisko.

Ad. 1) W odniesieniu do zastrzezen wniesionych do naruszenia okreslonego w pkt 1
Informacji o wyniku kontroli, tj. naruszenia art. 91 ust. 2a ustawy Pzp, Prezes UZP zauwazyt,
ze nalezy w pierwszej kolejnosci wskazac, iz wbrew twierdzeniom zamawiajacego, zawarta
w ww. Informacji argumentacja jednoznacznie wskazuje, iz uzasadnienie wyniku kontroli
oparte zostato nie tylko na znanym organowi kontroli orzecznictwie lub pismiennictwie, ale
rébwniez na analizie indywidualnego charakteru kontrolowanego postepowania, w tym
zakresu i sposobu wykonania robét, bedacych przedmiotem zamoéwienia oraz warunkéw
udziatu w postepowaniu, jakie zamawiajgcy okreslit w stosunku do wykonawcow. W zwigzku
z powyzszym nieuzasadnione jest twierdzenie, iz wynik Kkontroli miat charakter
nieobiektywny.

Ponadto odnoszac sie do uwag zamawiajgcego, dotyczgcych regulacji zwigzanych z
kryteriami oceny ofert Prezes UZP wskazat, iz nie kwestionuje faktu istnienia, zgodnie z
przepisami ustawy Pzp, obowigzku ustanawiania przez zamawiajgcych ceny, jako jednego z
kryteriow oceny ofert. Zdaniem Prezesa UZP, zwr6ci¢ przy tym nalezy jednak uwage, iz
ustawodawca, poprzez zapisy zawarte w art. 91 ust. 2a ustawy Pzp, w brzmieniu
obowigzujagcym w dniu wszczecia kontrolowanego postepowania, ograniczyt mozliwosé
stosowania ceny jako jedynego kryterium oceny ofert. Zgodnie bowiem z trescig ww.
przepisu kryterium ceny moze by¢ zastosowane przez zamawiajgcego jako jedyne kryterium
oceny ofert, jezeli przedmiot zaméwienia jest powszechnie dostepny oraz ma ustalone

standardy jakosciowe, przy czym w przypadku zamawiajgcych, o ktérych mowa w art. 3 ust.
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1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, ustawa dodatkowo wymaga wykazania w zatgczniku do protokotu
postepowania, w jaki sposdb w opisie przedmiotu zamdwienia zostaty uwzglednione koszty
ponoszone w catym okresie korzystania z przedmiotu zaméwienia.

Odnoszac sie do twierdzenia zamawiajgcego, iz ,brak jest podstaw, aby twierdzic, ze
wymagania odno$nie materiatow przewidzianych do uzycia w trakcie wykonywania robot, jak
i jakoSci robot zawarte w dokumentacji projektowej sg ponadprzecietne i nie powszechnie
stosowane” oraz ,rozwigzania zrealizowane w oparciu o dokumentacje projektowg nie sg
dostepne na rynku i nie stuzg nieograniczonej liczbie konsumentow’, Prezes UZP zauwazyt,
ze w Informacji o wyniku kontroli nie odnoszono sie do powyzszych kwestii, ale tez kwestie
te nie majg zasadniczego znaczenia dla oceny dopuszczalnosci zastosowania jedynego
kryterium ceny.

Art. 91 ust. 2a ustawy Pzp nie odnosi sie bowiem konkretnie do uzytych materiatéw,
czy jakosci robot, ale odnosi sie do catego przedmiotu zamodwienia, we wszystkich jego
aspektach. Tym samym fakt, ze roboty takie jak objete niniejszym przedmiotem zamdwienia,
czyli roboty kanalizacyjne, nie sg powszechnie dostepne, gdyz mogg by¢ wykonane tylko
przez wyspecjalizowane firmy budowlane, dysponujgce wykwalifikowang kadrg, posiadajgca
odpowiednie umiejetnosci techniczne, doswiadczenie oraz uprawnienia budowlane, a
ponadto muszg by¢ wykonane zgodnie z konkretnym projektem budowlanym, przewidujgcym
rozwigzania dostosowane do potrzeb konkretnego zamawiajgcego, jest wystarczajgcy do
stwierdzenia braku podstaw do zastosowania wytacznie kryterium ceny, bez wzgledu na
przewidywane materiaty, czy oczekiwang jakos¢ wykonania robot.

Zamawiajgcy podnidst réwniez, ze o mozliwosci skorzystania z dyspozyciji art. 91 ust.
2a ustawy Pzp nie decyduje ,brak wiedzy i doswiadczenia w wykonywaniu prac budowlanych
oraz niski poziom ich komplikacji, lecz wiedza i do$wiadczenie powszechnie/przecigtnie
wymagane oraz standard | dostepno$¢ danego typu prac na rynku (...).” Ponadto
zamawiajgcy wskazat, iz o tym czy roboty byty proste, powszechnie i o ustalonych
standardach jakosciowych nie swiadczy fakt dostosowania ich do potrzeb zamawiajgcego
oraz stawiania wymogu dysponowania osobami o okreslonych kwalifikacjach. Zamawiajacy
podkreslit, ze kazde zamoOwienie musi by¢ dostosowane do potrzeb zamawiajgcego oraz
wskazat, ze ,kazde zamowienie (a nie tylko ,proste”) musi by¢ zorganizowane w sposob
prowadzgcy do oceny zdolnosci wykonawcy do nalezytej jego realizacji (...).”

Majac na uwadze powyzszg argumentacje Prezes UZP zauwazyt, ze w Informacji o
wyniku kontroli nie stwierdzono, iz jakiekolwiek postepowanie moze by¢ niedostosowane do
potrzeb zamawiajgcego lub ze niemozliwe jest badanie zdolnosci wykonawcy do wykonania
zamoéwienia.

Niemniej jednak, zdaniem Prezesa UZP, zauwazy¢ nalezy, ze istniejg zamowienia,

np. na dostawy paliwa, ktére poza iloscig, niczym sie nie réznig bez wzgledu na
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zamawiajgcego i jego indywidualne potrzeby. Tymczasem roboty budowlane w zakresie
kanalizacji muszg by¢ dostosowane do wielkosci terenu, na ktérym ma by¢ zbudowana
kanalizacja, gestosci zaludnienia na ww. terenie, w tym takze w perspektywie jego
rozbudowy, rodzaju planowanej kanalizacji (og6lnosptawna, bytowa, czy takze przyjmujgca
Scieki przemystowe), sposobu zagospodarowania terenu, istnienia paséw drogowych (o
nawierzchni utwardzonej lub nieutwardzonej), istnienia przewodéw uzbrojenia podziemnego
(gazowych, wodociggowych, energetycznych), warunkéw gruntowych (w tym koniecznosci
odwodnienia wykopdw), a nawet w szczegdllnych wypadkach — sposéb wykonania robét
musi uwzglednia¢ warunki dotyczace dziedzictwa kulturowego i zabytkéw, warunki
eksploatacji gorniczej, czy warunki srodowiskowe.

W zwigzku z tym, zdaniem Prezesa UZP, nie mozna uzna¢ argumentéw
zamawiajgcego wskazujacych, ze kazde zamoOwienie jest dostosowane do potrzeb
zamawiajgcego, gdyz po pierwsze, istnieja zamowienia zestandaryzowane, ktérych stopien
dostosowania do indywidualnych potrzeb zamawiajgcego jest minimalny, po drugie — jak
wykazano wyzej, zamdwienie na wykonanie robot kanalizacyjnych z catg pewnoscig nie jest
zamoéwieniem o ustalonych standardach jakosciowych, gdyz zakres i sposéb jego wykonania
kazdorazowo zalezy m.in. od ww. czynnikdéw.

Ponadto Prezes UZP wskazat, ze jego stanowisko, iz jako ustalone standardy
jakosciowe nalezy rozumie¢ przedmioty zaméwienia niedostosowane do indywidualnych,
specyficznych potrzeb zamawiajgcego, prezentuje takze Naczelny Sgd Administracyjny w
wyroku z dnia 17.12.2014 r., sygn. akt: Il GSK 1704/13, w ktérym, w odniesieniu do art. 70
ustawy Pzp, rédwniez postugujgcego sie terminem ,powszechnej dostepnosci”, stwierdza, ze
.Przez ,ustalone standardy jako$ciowe” nalezy rozumie¢ powtarzalne cechy jakosciowe i
techniczne rzeczy i ustugi, niewymagajgce skomplikowanego opisu. OKreslone ustugi lub
dostawy majg ,ustalone standardy jakosciowe” tylko wéwczas, gdy niezaleznie od tego, kto
bedzie ich wykonawcg, jedyng roznicg bedzie zaoferowana cena, a ustuga lub dostawa
bedzie identyczna. Do dostaw o ustalonych standardach jakosciowych mozna zaliczyc
nabywanie produktow Zzywnosciowych, materiatdw biurowych, opatu, paliwa, Ssrodkow
czystosci. Do ustug o ustalonych standardach jako$ciowych mozna natomiast zaliczy¢ ustugi
sprzatania pomieszczen biurowych, pralnicze, Zywienia, biurowe, proste ustugi poligraficzne”
(por. rowniez uchwata Krajowej Izby Odwotawczej o sygn. akt: KIO/KD 57/16 z dnia 19
wrzesnia 2016 r.).

Tytutem uzupetnienia, zdaniem Prezesa UZP, nadmieni¢ warto, iz za roboty
budowlane, odpowiadajgce swym charakterem ww. ustugom i dostawom o ustalonych
standardach jakosciowych mozna uzna¢ wymienione w Informacji o wyniku kontroli proste

roboty budowlane, takie jak np. np. malowanie, tynkowanie, wymiane okien lub posadzki, czy
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tez potozenie glazury, terakoty, kostki brukowej, nie zas roboty mozliwe do wykonania tylko
przez firmy wyspecjalizowane w robotach z zakresu budowy kanalizaciji.

Nalezy tez zauwazy¢, jak podat Prezes UZP, ze przepisy ustawy Pzp nie naktadajg
na zamawiajgcych obowigzku opisywania w kazdym postepowaniu warunkéw udziatu,
bowiem ustawodawca zatozyt, ze moga istnie¢ zamdwienia na ustugi, dostawy lub roboty
budowlane tak proste (np. malowanie $cian), ze nie jest konieczne do ich wykonania
posiadanie zadnej szczegoblnej sytuacji finansowej lub ekonomicznej, zadnego szczegdblnego
doswiadczenia czy potencjatu kadrowego lub sprzetu. W zwigzku z tym niezasadny jest
argument zamawiajgcego zmierzajgcy do wykazania, ze w kazdym postepowaniu opisuje sie
warunki udzialu w postepowaniu w celu zbadania zdolnosci wykonawcy do wykonania
zamoéwienia. Z zasady, jak podkreslit Prezes UZP, warunki powinny byé opisywane tylko
wtedy i tylko w takim zakresie, w jakim rzeczywiscie sg potrzebne do zbadania, czy
wykonawca jest zdolny do wykonania danego, konkretnego zaméwienia.

Prezes UZP zwrécit uwage, ze Zamawiajacy w kontrolowanym postepowaniu
wymagat od wykonawcow wykazania odpowiedniego doswiadczenia oraz dysponowania
kierownikiem budowy i dwoma kierownikami robdét z okreslonym doswiadczeniem i
uprawnieniami budowlanymi. W szczegdlnosci, odnoszac sie do wymogu dysponowania
osobg kierownika budowy Prezes UZP zauwazyt, iz art. 42 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane (Dz. U. z 1994 r., nr 89 poz. 414), ktéry ustanawia obowigzek
dysponowania osobg posiadajgcg uprawnienia budowlane w odpowiedniej specjalnosci, w
ustepie 3 stanowi, iz obowigzek dysponowania ww. osobg nie dotyczy buddw lub rozbiérek
obiektéw, dla ktorych nie jest wymagane uzyskania pozwolenia na budowe. Oznacza to, ze
nie dla wszystkich rob6t budowlanych wymagane jest dysponowanie osobg kierownika
budowy. Z powyzszego wynika, zdaniem Prezesa UZP, ze spetnienie ww. warunkéw byto
niezbedne do nalezytego wykonania zamoéwienia, co z kolei jest jedng z przestanek
potwierdzajgcych, ze roboty te nie bylty powszechnie dostepne, gdyz mogty by¢ wykonane
tylko przez wyspecjalizowane firmy z odpowiednim doswiadczeniem i potencjatem
kadrowym.

Ponadto majgc na uwadze przytoczong powyzej argumentacje Zamawiajgcego
nalezy Prezes UZP ponownie wskazat, ze zawarte w tresci art. 91 ust. 2a ustawy Pzp
terminy ,powszechna dostepnos¢” oraz ,ustalone standardy jakosciowe”, pomimo iz nie
zostaly zdefiniowane w samej ustawie Pzp, posiadajg ugruntowane zaréwno w
orzecznictwie, jak i w doktrynie Prawa zaméwien publicznych, jednolite znaczenie.

Biorgc pod uwage fakt, ze pojecia ,powszechnej dostepnosci” oraz ,ustalonych
standardéw jakosciowych” zostaly uzyte takze w art. 70 ustawy Pzp, uzasadnione jest,
zdaniem Prezesa UZP, skorzystanie w zakresie wyktadni art. 91 ust. 2a ustawy Pzp z
dorobku doktryny i orzecznictwa wypracowanego w zwigzku z interpretacjg art. 70 ustawy
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Pzp, odnoszac je, odpowiednio, do robd6t budowlanych. Jak wskazano w wyroku Krajowej
Izby Odwotawczej (dalej: KIO) z dnia 28 listopada 2014 r. sygn. akt: KIO/2395/14: ,Dostawy
lub ustugi powszechnie dostepne dotyczg zatem dobr popularnych, zaspokajajgcych
potrzeby wszystkich kategorii odbiorcow publicznych i prywatnych na terenie catego kraju.
Rynek jest nimi nasycony, wszedzie i ciggle sq oferowane jako dobra fatwo dostepne, ktore
mozna naby¢ na rynku lokalnym lub regionalnym {por. Ryszard Szostak, Udzielanie
zamowienia publicznego w trybie zapytania o cene, Studia Prawnicze, zeszyt nr 2 (172)
2007 r.; stanowisko przywotane rowniez w uchwale Izby z 17 kwietnia 2009 r., sygn. akt
KIO/KU 10/09}. Dostawy i ustugi powszechnie dostepne to dobra popularne i tatwo
osiggalne, zaspokajajgce potrzeby wszystkich kategorii odbiorcow publicznych i prywatnych,
ktore oferuje sie wszedzie, zaréwno na rynku lokalnym, jak i krajowym. (...) W pis$miennictwie
wskazuje sie, ze ustalone standardy jakosciowe to przede wszystkim powtarzalne parametry
techniczne przedmiotu $wiadczenia (trwato$¢, wytrzymatos$¢, funkcjonalno$c, gabaryty itd.)
badz powtarzalne parametry technologiczne lub czynno$ciowe (przy ustugach), chodzi o
wiasciwosci przedmiotu $wiadczenia, ktore sg na tyle znane na rynku, ze transakcja nie
wymaga rozwinietego opisu przedmiotu zamdwienia i nie nalezy do transakcji
skomplikowanych, jej zawarcie wystarczy poprzedzic przetargiem uproszczonym
charakteryzujgcym sie przecietng konkurencyjno$cig postepowania. Nie ma przy tym
znaczenia, jak doszto do ustalenia tych standarddw na rynku (ustabilizowania wtasciwosci
przedmiotu), pod wptywem norm i przepisow technicznych, standaryzacji zwigzanej z
procesem oceny zgodno$ci, zwyczajow handlowych, prostego nasladownictwa czy w inny
Sposob, byleby wszedzie na rynku zamawiany przedmiot $wiadczenia byt taki sam pod
wzgledem swoich wiasciwosci {por. Ryszard Szostak, Udzielanie zamdwienia publicznego w
trybie zapytania o cene, Studia Prawnicze, zeszyt nr 2 (172) 2007 r.; stanowisko przywotane
rowniez w uchwale Izby z 17 kwietnia 2009 r., sygn. akt KIO/KU 10/09}".

Prezes UZP podat takze, ze Krajowa Izba Odwotawcza w uchwale z dnia 19 wrzesnia
2016 r., sygn. akt: KIO/KD 57/16, wprost wskazuje, iz ,Nalezy sie zgodzi¢ w Prezesem UZP,
Ze pojecie ,powszechnej dostepnosci” nie odpowiada nabywaniu $wiadczen o charakterze
specjalistycznym, przeznaczonych dla wagskiego kregu odbiorcéw, dostepnych jedynie u
ograniczonej liczby specjalistycznych wykonawcow, ani udzielaniu zamdowien na wszelkie
nietypowe zamdwienia, wymagajgce szczegolnych kwalifikacji bgdz wyjgtkowego
zastosowania, wymagajgce indywidualnego dostosowania do potrzeb klienta”.

W Swietle ww. orzeczen nie mozna uznaé, zdaniem Prezesa UZP, Zze budowa
kanalizacji jest robotg popularng, wszedzie i ciggle oferowang, gdyz co do zasady
zleceniodawcami takich rob6t sg tylko podmioty publiczne, a ich wykonawcami tylko firmy
dziatajgce w konkretnej branzy budowlanej. llos¢ takich firm i ich dostepnosé na rynku nie

zmienia faktu, ze s to firmy wyspecjalizowane w tej branzy. Nie mozna réwniez uznac¢, w
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ocenie Prezesa UZP, Ze przecietno$¢ buduje skala stosowanych w powszechnej praktyce
rozwigzan, poniewaz skala uzalezniona jest od potrzeb rynku na nabycie konkretnego
rozwigzania. W przedmiotowym postepowaniu tymi rozwigzaniami bedg m.in. roboty
budowlane zwigzane z rurociggami ttocznymi badz montaz wysokoefektywnych pomp,
ktérych wykonanie nie moze by¢ uznane za standardowe i powszechnie dostepne,
chociazby z tego powodu, ze muszg by¢ wykonane/zainstalowane przez specjaliste w
branzy.

Reasumujgc powyzsze ustalenia, Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych podtrzymat
stanowisko zaprezentowane w Informacji o wyniku kontroli, iz zastosowanie przez
zamawiajgcego jedynego kryterium — ceny (waga 100%) stanowito naruszenie przepisu art.
91 ust. 2a ustawy Pzp.

Ad. 2) Odnoszac sie do zastrzezen dotyczgcych naruszenia nr 2, tj. braku zamieszczenia w
ogtoszeniu o zamoéwieniu opisu warunku udzialu w postepowaniu w zakresie wiedzy i
doswiadczenia, Prezes UZP wskazatl, iz skladajgc zastrzezenia zamawiajacy przyznat, iz
ww. rozbieznos¢ pomiedzy zapisami SIWZ a ogtoszeniem o zaméwieniu miata miejsce.
Argumentu dla zaniechania powyzszego nie mogg stanowi¢, zdaniem Prezesa UZP,
twierdzenia Zamawiajgcego, iz powyzsze uchybienia nalezy uznac jedynie za nieistotng
omytke formalna.

Bez znaczenia, w ocenie Prezesa UZP, w tym przypadku jest réwniez fakt, iz
zawierajgca opis warunku wiedzy i doswiadczenia SIWZ zostata udostepniona na stronie
internetowej Zamawiajgcego od dnia wszczecia postepowania, a wykonawcy nie zadawali
zadnych pytan w ww. zakresie oraz prawidtowo dofgczali do ofert wymagany przez
zamawiajgcy zatgcznik ,Doswiadczenie”.

Prezes UZP zauwazyt, ze tre$¢ art. 41 pkt 7 ustawy Pzp oraz art. 22 ust. 3 ustawy
Pzp nie pozostawia watpliwosci, iz obowigzkiem zamawiajgcego, w sytuacji, gdy opisat w
SIWZ warunek, o ktérym mowa w art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, byto zamieszczenie
stosownej tresci takze w ogtoszeniu o zaméwieniu.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes UZP podtrzymat stanowisko odnosnie
naruszenia przez zamawiajacego art. 41 pkt 7 ustawy Pzp oraz art. 22 ust. 3 ustawy Pzp
wskazanego w pkt 2 Informacji o wyniku kontroli doraznej nastepcze;.

Ad. 4) Ustosunkowujac sie do zastrzezen Zamawiajgcego, odnoszacych sie do naruszenia
wskazanego w pkt 4 Informacji o wyniku kontroli nalezy Prezes UZP ponownie wskazat, ze w
celu potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania
osobami zdolnymi do wykonania zamodwienia Zamawiajgcy zadat od wykonawcéw

dysponowania osobami, ktére bedg uczestniczy¢é w wykonywaniu zamdwienia,
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legitymujacymi sie okreslonym doswiadczeniem i kwalifikacjami zawodowymi, w tym
kierownikiem robdt sanitarnych, posiadajgcym, m.in. co najmniej 4-letnie doswiadczenie
zawodowe, obejmujgce wykonanie, bedac na stanowisku kierownika rob6t (budowy)
sanitarnych, co najmniej 1 roboty budowlanej w zakresie budowy kanalizacji sanitarnej o
dtugosci co najmniej 1000 m. Jednoczesnie z zatgcznika ,Potencjat kadrowy”, zatgczonego
do oferty wykonawcy Konsorcjum Firm ,Plast-Bud” Zofia i Kazimierz Olszewscy (lider) i
Przedsigbiorstwo Robdt Wodno-Inzynieryjnych ,Melwobud” Sp. z 0.0., nie wynika, ze
wskazany do petnienia funkcji na tym stanowisku p. Waldemar Czarnecki petnit funkcje
kierownika rob6t (budowy) sanitarnych, podczas realizacji co najmniej 1 budowy kanalizacji
sanitarnej o dtugosci co najmniej 1000 m.

W odniesieniu do argumentu Zamawiajgcego, ze posiadat informacje, iz p. Czarnecki
uczestniczyt w realizacji kanalizacji w gminie Olszewo Borki, gdzie utozono 1691 m
kanalizacji, a takze pracowat przy budowie kanalizacji w gminie Grudusk, gdzie jako majster
budowy uczestniczyt przy budowie kanalizacji grawitacyjnej o dtugosci 1225,50 m, Prezes
Urzedu wskazat, iz z wyjadnien udzielonych przez Zamawiajgcego oraz dotgczonego do
zastrzezen o$wiadczenia z dnia 28 grudnia 2014 r. ztozonego przez p. Czarneckiego wynika,
ze petnit on obowigzki majstra na ww. budowach, nie zas kierownika robét sanitarnych, jak
byto wymagane w warunku udziatu w postepowaniu.

W zwigzku z powyzszym Prezes UZP stwierdzit, ze zaréwno dokumentacja
postepowania, jak tez oswiadczenie dotgczone do zastrzezen, nie potwierdzajg, ze p.
Czarnecki petnit funkcje kierownika robét (budowy) sanitarnych, podczas realizacji co
najmniej 1 budowy kanalizacji sanitarnej o dtugosci co najmniej 1000 m.

Ponadto Prezes UZP zauwazyt, ze wskazany w zastrzezeniach drugi kierownik robét
sanitarnych — p. Michat Koztowski, pomimo petnienia funkcji kierownika budowy w trakcie
realizacji robdt budowlanych kanalizacji sanitarnej o diugosci 2,248 km w terminie 4 lipca
2013 r. — 30 czerwca 2014 r., nie spetnia warunku 4-letniego doswiadczenia zawodowego,
okreslonego przez zamawiajgcego, poniewaz posiada jedynie 2,5 roku doswiadczenia
zawodowego podanego w zatgczniku ,Potencjat Kadrowy”.

Podsumowujac, zdaniem Prezesa UZP, tres¢ ztozonego przez Konsorcjum firm: ,Plast-
Bud” Zofia i Kazimierz Olszewscy (lider) i Przedsigbiorstwo Robdt Wodno-Inzynieryjnych
-Melwobud” Sp. z o0.0. zatagcznika ,Potencjat kadrowy” nie wskazuje, aby p. Waldemar
Czarnecki lub p. Michat Koztowski spetniali wymagania okreslone przez zamawiajgcego w
stosunku do osoby majacej petni¢ funkcje kierownika rob6t sanitarnych. W sytuaciji, gdy z
przedstawionych przez wykonawce dokumentéw nie wynika wprost spetnianie warunku
udziatu w postepowaniu, Zamawiajgcy ma obowigzek wezwa¢ wykonawce do uzupetnienia
dokumentu, a zaniechanie w tym zakresie stanowi naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Z
kolei w wypadku braku przedstawienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunku
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dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia, rowniez w wyniku wezwania na
podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, Zamawiajgcy winien wykluczy¢ takiego wykonawce z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, poniewaz nie wykazat on
spetniania warunku udziatu w postepowaniu.

Powyzsze stanowisko potwierdza orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, m.in.
uchwata KIO z dnia 24 maja 2011 r., sygn. akt: KIO/KD 44/11, gdzie skfad orzekajacy
wskazal, iz ,zgodzi¢ sie takze nalezato z zarzutem zawartym w Informacji o wyniku kontroli,
iz zamawiajgcy dokonat wyboru jako najkorzystniejszej oferty, co do ktérej nie wykazano
spetniania warunku udziatu w postepowaniu, skoro zaniechano wezwania do uzupetnienia
dokumentu, do czego obliguje zamawiajgcego art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamdwien
publicznych. W celu potwierdzenia dysponowania osobami zdolnymi do wykonania
zamowienia, Zamawiajgcy zgadat bowiem ztozenia wykazu o0sob i podmiotdw, ktore beda
uczestniczy¢ w wykonaniu zamdwienia wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji
zawodowych, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamdwienia, a
takze zakresu wykonywanych przez nich czynnosci (...). Bezsporne jest, Ze ze ztoZzonego w
ofercie (...) ,Wykazu o0s6b i podmiotow, ktore beda uczestniczy¢ w wykonywaniu
zamowienia", stanowigcym zatgcznik nr 4a do SIWZ, nie wynika, czy wskazane w nim osoby
posiadajg doswiadczenie wymagane przez zamawiajgcego w Specyfikacji Istotnych
Warunkow Zamowienia. Zatgczona tabela, stanowigca wykaz 0séb nie zawiera informacji na
temat do$wiadczenia tych osdéb, czynigc niemozliwym ocene, czy wykonawca spetnia
postawiony warunek udziatu w postepowaniu. Tym samym wykonawca nie potwierdzit, iz
spetnia okre$lony przez zamawiajgcego warunek udziatu w postepowaniu. (...). W sytuacji
nieztozenia przez wykonawce wymaganych os$wiadczen lub dokumentéw mamy do czynienia
z sytuacjag, w ktorej wykonawca nie potwierdza faktu spetniania warunkoéw udziatu w
postepowaniu. Nie wynika z tego bynajmniej, ze wykonawca ten nie jest w stanie wykonac
zamowienia i, ze nie spetnia warunkow udziatu w postepowaniu. W mysl bowiem zasady, ze
ciezar udowodnienia faktu spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu spoczywa na
wykonawcy, wykonawca winien wykazac, zatgczajgc wymagane o$wiadczenia i dokumenty,
ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Podobnie nalezy oceni¢ sytuacje, w ktorej
wykonawca sktfada oswiadczenie lub dokument, lecz z oswiadczenia tego lub dokumentu nie
wynika potwierdzenie spetniania warunkow udziatu w postepowaniu. Podzielono zatem
konkluzje wyrazong przez organ kontroli, iz zamawiajgcy powinien byt wezwac¢ wykonawce
zgodnie z trescig art. 26 ust. 3 ustawy, do uzupetnienia dokumentu potwierdzajgcego
spetnienie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do
wykonania zamowienia posiadajgcymi doswiadczenie w wymaganym zakresie, (...).”

Podobne stanowisko w tej kwestii wyrazita Krajowa Izba Odwotawcza w uchwale z dnia
7 wrzesnia 2016 r., sygn. akt: KIO/KD 54/16: ,W ocenie Izby wykonawca nie udowodnit
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zakresu dostepnego wykonawcy zasobu innego podmiotu oraz sposobu wykorzystania
zasobow innego podmiotu przez wykonawce przy wykonywaniu zamowienia, co w
konsekwencji powinno pocigga¢ po stronie Zamawiajgcego uruchomienie procedury
wynikajgcej z przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp (uzupetnienie dokumentéw podmiotowych),
a w razie niewypetnienia przez wykonawce dyspozycji tego przepisu lub dalszego
nieudowodnienia przez wykonawce realnego przekazania zasobu Zamawiajgcy miat
podstawe prawng do wykluczenia wykonawcy na zasadzie przepisu art.24 ust. 2 pkt. 4
ustawy Pzp.”

W konsekwencji, Prezes UZP podtrzymat stanowisko odnosnie naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 26 ust. 3 ustawy Pzp oraz art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 7 ust. 3 ustawy
Pzp, polegajgcego na zaniechaniu wezwania Konsorcjum firm: ,Plast-Bud” Zofia i Kazimierz
Olszewscy (lider) i Przedsiebiorstwo Robo6t Wodno-Inzynieryjnych ,Melwobud” Sp. z 0.0. do
uzupetnienia wykazu oraz na wyborze oferty ww. wykonawcy jako najkorzystniejszej i
udzieleniu mu zamowienia.

Natomiast zastrzezenia do naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w zakresie
niewezwania Konsorcjum firm: ,Plast-Bud” Zofia i Kazimierz Olszewscy (lider) i
Przedsiebiorstwo Robdét Wodno-Inzynieryjnych ,Melwobud” Sp. z 0.0. do uzupetnienia
wykazu os6b w zakresie doswiadczenia p. Andrzeja Wojciechowskiego, tj. osoby wskazanej
na stanowisko kierownika budowy, wskazanego w pkt 2.4 Informacji o wyniku kontroli,

zostaty uwzglednione.

Ad. 5) Prezes UZP podat, ze pismem z dnia 9 listopada 2016 r. zwrocit sie do
Zamawiajgcego z prosbg o wskazanie, czy oferta ztozona przez Konsorcjum firm: ,Plast-
Bud” Zofia i Kazimierz Olszewscy (lider) i Przedsiebiorstwo Rob6t Wodno-Inzynieryjnych
.Melwobud” Sp. z 0.0. zawierata opinie biegtego rewidenta. Zamawiajgcy, odpowiadajgc na
powyzsze wezwanie poinformowat, iz ww. oferta takiej opinii nie zawierata. Zamawiajgcy nie
wskazat przy tym, iz dysponowat przedmiotowg opinig ztozong przez ww. wykonawce w
innym postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego.

W tym stanie rzeczy Prezes UZP, jak podat, prowadzac kontrole miat obowigzek
stwierdzi¢ naruszenie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp w powyzszym zakresie. Zamawiajgcy
przekazat wymagane dokumenty i wyjasnienia dopiero na etapie sktadania zastrzezen, w
pismie z dnia 28 listopada 2016 r. Tym samym, wobec nowych okolicznosci faktycznych,
poznanych przez Prezesa UZP juz po zakonczeniu kontroli, Prezes UZP uwzglednit

zastrzezenia Zamawiajgcego i odstgpit od stwierdzenia naruszenia.

Odnoszac sie do prosby Zamawiajacego o ponowng ocene zasadnos$ci naruszen

wskazanych w pkt 3 i 6 Informacji o wyniku kontroli oraz ewentualne uznanie, ze w
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przedmiotowym zakresie nie doszto do naruszenia ustawy Pzp Prezes UZP wskazat, iz w
tresci ztozonych zastrzezen Zamawiajacy nie podwazat ustalonego w Informacji o kontroli
doraznej nastepczej naruszenia art. 46 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 32 ust. 1 ustawy Pzp w
zZw. z przepisami rozporzadzenia w sprawie Sredniego kursu euro. Niepodwazone
naruszenia nalezy zatem przyjg¢ za uznane przez Zamawiajgcego. W zwigzku z
powyzszym, Prezes UZP podtrzymat stanowisko odnosnie naruszen wskazanych w pkt 3 i 6

Informacji o wyniku kontroli doraznej nastepcze;.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, iz I1zba stwierdzita, ze ustalenia faktyczne w
niniejszej sprawie sg prawidtowe, stad tez Izba uznaje je wilasne i dokonana oceny
zastrzezen na ich gruncie.

Jednoczesnie lzba wskazuje, ze przedmiotowa opinia ogranicza sie wytgcznie do
oceny zastrzezen zgtoszonych przez Zamawiajgcego i nieuwzglednionych przez Prezesa
UZP (art. 167 ust. 1 w zw. z ust. 2 w zw. z ust. 3 ustawy Pzp).

Ad.1) Zgodnie z przepisem art. 91 ust. 2a ustawy Pzp, w brzmieniu obowigzujgcym w dniu
wszczecia przedmiotowego postepowania, kryterium ceny moze by¢ zastosowane jako
jedyne kryterium oceny ofert, jezeli przedmiot zaméwienia jest powszechnie dostepny oraz
ma ustalone standardy jakosciowe.

Przepisy ustawy Pzp nie zawierajg definicji ustug, dostaw lub robét budowlanych
powszechnie dostepnych ani definicji powszechnej dostepnosci. Opierajgc sie na wykfadni
jezykowej, pojecie ,powszechnie dostepny” nalezy rozumie¢ jako ,dotyczgcy wszystkich,
wszystkiego”, pospolity, popularny. Chodzi wiec o dobra popularne i tatwo osiggalne,
zaspokajajgce potrzeby wszystkich kategorii odbiorcow publicznych i prywatnych, ktére
oferuje sie wszedzie, zaréwno na rynku lokalnym, jak i krajowym.

Przedmiot zamowienia powszechnie dostepny to taki, ktéry jest przez rynek czesto
oferowany, a wiec duza jest jego podaz, a przez to jest on nietrudny do zdobycia. Przedmiot
ten dzieki swej powszechnosci znany jest przeciethemu nabywcy, a przez te szeroka
dostepnos¢ uksztattowany jest przez rynek standard débr, ktéry dla przecietnego klienta jest
tatwy do zdefiniowania. Powszechnie dostepny oznacza réwniez, ze popyt na dany
przedmiot jest wysoki (stuzy bowiem zapewnieniu realizacji biezgcych potrzeb), a tym
samym $wiadczy to o jego nieskomplikowanym charakterze. Przedmiot zamdwienia, ktéry
bedzie powszechnie dostepny moze naby¢ kazdy, bez jakichkolwiek utrudnien.

Uzycie sformutowania ,0 ustalonych standardach jakosciowych” oznacza, zdaniem
Izby, ze przedmiotem zamowienia moga byé dostawy, ustugi, roboty budowlane nietypowe
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lub specjalistyczne. Pojecia tego nie nalezy stosowaé do débr, ktdrych standardy jakosciowe
sg ustalane w celu zaspokojenia indywidualnych potrzeb zamawiajacego.

Przez ,ustalone standardy jakosciowe” nalezy rozumie¢ powtarzalne cechy
jakosciowe i techniczne rzeczy i ustugi, rob6t budowlanych, niewymagajace
skomplikowanego opisu.

Odnoszac powyzszego do niniejszego stanu faktycznego stwierdzi¢ nalezy, ze roboty
kanalizacyjne, bedgce przedmiotem niniejszego zamdwienia, nie sg pospolite, w tym
znaczeniu, ze popyt na nie jest duzy, bo stuzg zaspokajaniu biezagcych potrzeb. Zdaniem
Izby, sg to roboty specjalistyczne, ktére nie sg potrzebne przecietnemu odbiorcy. Ten
bowiem nie zaspokaja przez ich nabywanie swoich codziennych potrzeb.

Przedmiotowe roboty nie majg tez ,ustalonych standardéw jakosciowych”, bowiem te
nie sg znane przecietnemu odbiorcy, ale ustalane sg w oparciu o indywidualne potrzeby i
wymagania ich nabywcy. ,Ustalony standard jakosciowy” to taki, ktéry przez ogét odbiorcow
bytby podobnie definiowany, czego z pewnoscig nie mozna powiedzie¢ o robotach
kanalizacyjnych. W ocenie lzby, wiekszo$¢ konsumentéw miatby problem z okresleniem
jakichkolwiek cech jakosciowych tych robét. Z tych wzgleddéw, w ocenie Izby, prawidtowe jest
stanowisko Prezesa UZP, ktory stwierdzit, ze w tym stanie faktycznym zastosowanie
jedynego kryterium oceny ofert, ktérym byta cena, stanowito naruszenie przepisu art. 91 ust.
2a ustawy Pzp.

Zamawiajgcy kwestionujac stanowisko Prezesa UZP wskazat szereg okolicznosci,
ktére nie majg znaczenia dla stwierdzonego naruszenia albo tez nie wywiddt z nich zadnych
Wnioskow.

Po pierwsze, Zamawiajgcy podnidst, ze przepisy ustawy Pzp nie wskazujg, jakie
znaczenie nalezy przypisa¢ poszczego6inym kryteriom oceny ofert. W istocie tak jest, ale nie
zmienia to faktu, ze w przypadku zamowien, ktére nie sg powszechnie dostepne i nie majg
ustalonych standardéw jakosciowych, cena nie moze byc¢ jedynym kryterium oceny ofert.

Prawdg tez jest, jak wskazuje Zamawiajgcy, ze przepisy nie zawierajg definicji
dostaw, ustug, robét budowlanych ,powszechnie dostepnych”, jednakowoz w tej sytuacji
trzeba siegna¢ do regut wyktadni przepiséw prawa. Nadto, teza ta nie ma zadnego zwigzku z
oceng przedmiotowego zamowienia, bowiem Zamawiajgcy nie prezentuje proponowanej
wyktadni w tym przedmiocie.

Dalej, okoliczno$¢, ze cena stanowi obligatoryjne kryterium oceny ofert pozostaje
irrelewantna dla oceny przedmiotu niniejszego zamdwienia.

W zakresie ,ustalonych standardéw jakosciowych” Zamawiajgcy odwotat sie do
orzecznictwa, ktoére podjeto prébe zdefiniowania tego pojecia, ale na tym Zamawiajacy
poprzestat, tak wiec brakuje tutaj jakiegokolwiek substratu do oceny.
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Zamawiajgcy podniost rowniez, ze wynik kontroli nie bedzie miat charakteru
obiektywnego, jezeli rozstrzygniecie w tym przedmiocie opiera sie na przywotaniu znanego
Prezesowi UZP orzecznictwa lub pismiennictwa, w oderwaniu od analizy indywidualnego
charakteru zaméwienia. Jednakze Zamawiajgcy nie zakwestionowat adekwatnosci
powotanego orzecznictwa, nie wskazat, ze istnieje linia orzecznicza, ktdéra pozostaje w
opozycji do tej powotanej przez Prezesa UZP. Izba nie stwierdzita réwniez, ze ocena
Prezesa UZP w tym przedmiocie nie opiera sie na ustalonym stanie faktycznym i ze
ustalenia te nie sg prawidtowe.

Zamawiajgcy wskazat réwniez, ze nalezy pamieta¢ o potrzebie zachowania logiki
wywodow i wewnetrznej spojnosci uzasadnienia stanowiska, niemniej jednak nie podat
zadnych przyktadéw, ktére wskazywatyby, ze twierdzenia Prezesa UZP sg nielogiczne czy
tez niespojne.

Zdaniem Zamawiajgcego, brak jest podstaw do twierdzenia, ze wymagania odnosnie
materiatdéw i jakosci robot, zawarte w dokumentacji projektowej sg ponadprzecietne i nie sa
powszechnie stosowane, zas rozwigzania zrealizowane w oparciu o dokumentacje
projektowg nie sg dostepne na rynku i nie stuzg nieograniczonej grupie konsumentow.
Jednakze poza przytoczong konstatacjg brak jakichkolwiek twierdzeh przeciwnych.
Zamawiajgcy kwestionuje tez, ze to nie standard, ale charakterystyka i zakres prac muszg
by¢ dostosowane do Zamawiajgcego. Zdaniem lzby, wszystkie te okolicznosci i fakt, ze
wymagajg uwzglednienia indywidualnych wymagan Zamawiajgcego przeczy tezie o
.powszechniej dostepnosci” i ,ustalonych standardach” przedmiotu zamdéwienia.

W opinii Zamawiajgcego, do oceny niniejszego zamdwienia nalezy przyjg¢ kryterium
Jprzecietnosci’, ktére referuje do skali stosowanych w powszechnej praktyce rozwigzan i
stopien ogdlnego rozeznania i rozwoju co do mozliwosci zastosowania. Odwotujgc sie do
powyzszego Zamawiajgcy nie dokonat oceny niniejszego stanu faktycznego w $wietle
powotanego kryterium. Zresztg, gdyby nawet przyja¢ je do oceny, to jej wynik, zdaniem Izby,
bytby niekorzystny dla Zamawiajgcego. Przecietny to nie specjalistyczny, a zdaniem Izby,
wiasnie specjalistyczny jest przedmiot niniejszego zamdwienia.

Dalej, Zamawiajgcy stoi na stanowisku, ze wiedza i doswiadczenie powszechnie
wymagane oraz dostepnos$¢ danego typu prac na rynku legty u postaw zastosowania tylko
jedynego kryterium, jakim jest ,cena”. Izba nie podziela stanowiska Zamawiajgcego, ze
podmiot realizujgcy przedmiotowe zamoOwienie miat legitymowac¢ sie wiedzg i
doswiadczeniem powszechnie wymaganym. Powszechnie wymagane doswiadczenie nalezy
ocenia¢ w aspekcie obiektywnym, a nie w odniesieniu do specjalistycznego zaméwienia.
Podobnie dostepnos¢ tego typu robot.

Oczywistym jest, ze przedmiot zaméwienia jest dostosowany do wymagan

zamawiajgcego, bo to on je okresla. Jednak z faktu dostosowania go do wymogow
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zamawiajgcego wynika, zdaniem lIzby, jego ztozonos¢, przy czym nie chodzi o podstawowe
wymogi, ktérych zazwyczaj przy dobrach powszechnie dostepnych sie nawet nie okresla, ale
chodzi o wymogi co do szczego6téw.

Nie jest tak, jak twierdzi Zamawiajacy, ze do realizacji kazdego zamoOwienia jest
potrzebna jakas szczegllna wiedza i doswiadczenie. W przypadku witasnie ustug
powszechnie dostepnych nie ma nawet potrzeby formutowania warunkéw udziatu w

postepowaniu.

Ad. 2) Zamawiajgcy przyznat, ze nie zamiescit w ogtoszeniu o zamowieniu opisu warunku
udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia. Istniata wiec rozbieznos¢ w tym
przedmiocie pomiedzy trescig ogtoszenia o zaméwieniu a trescig SIWZ.

Okolicznos¢, ze powyzsze nastgpito przez omytke nie ma zadnego znaczenia,
bowiem tresS¢ przepisu art. 47 pkt 7 ustawy Pzp oraz art. 22 ust. 3 ustawy Pzp nie
pozostawia watpliwosci, ze obowigzkiem zamawiajgcego, w sytuacji, gdy opisat warunek, o
ktorym mowa w art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, bylo zawarcie go w tresci ogtoszenia o
zamowieniu.

Irrelewantna dla powyzszej oceny pozostaje okolicznos¢, ze SIWZ byta dostepna na
stronie internetowej Zamawiajgcego od dnia publikacji ogtoszenia o zaméwieniu.
Ustawodawca nie uznat bowiem, ze zamieszczenie opisu warunkéw udziatu w postepowaniu
i opisu sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkéw w SIWZ zwalnia
zamawiajgcego z obowigzku zawarcia tych postanowien w tresci ogtoszenia o zaméwieniu.

Bez znaczenia pozostaje rowniez okolicznosé, ze jak twierdzi Zamawiajgcy, podstawe
sktadania ofert stanowi SIWZ. Powyzsze bowiem w zaden sposob nie modyfikuje obowigzku
Zamawiajgcego w zakresie formutowania tresci ogtoszenia o zaméwieniu.

Analogicznie nalezy ocenic i te okolicznosci, ze zaden z wykonawcéw nie mogt miec
watpliwosci co do wymagan Zamawiajgcego w zakresie warunku, dotyczacego wiedzy i
doswiadczenia, co dodatkowo potwierdza fakt, ze zaden z wykonawcéw nie ziozyt pytan.
Wszystkie wskazane okolicznosci pozostajg bez wptywu na obowigzki Zamawiajgcego w
zakresie zawartosci ogtoszenia 0 zamowieniu.

Sam Zamawiajacy stwierdzit, ze intencjg ustawodawcy byto, aby ogtoszenie o
zamoOwieniu zawierato minimalny katalog informaciji, ktére znajdujg sie takze w SIWZ. Zas,
ten minimalny katalog okresla przepis art. 41 ustawy Pzp oraz art. 22 ust. 3 ustawy Pzp,
cho¢ Zamawiajgcy te regulacje pominat, formutujac tre$¢ ogtoszenia o zamowieniu.

Zamawiajacy przyznat réwniez, ze wazne jest, aby nie byto rozbieznosci pomiedzy
trescig SIWZ a ogtoszeniem o zaméwieniu, jednakze temu nie sprostat. Okolicznos¢, ze
.SIWZ zawiera nieco wigcej niz ogfoszenie’, w niniejszej sprawie, nie moze by¢ niczym

usprawiedliwiona, bowiem stanowi o przekroczeniu ww. przepisow prawa.
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Natomiast fakt, ze przedmiotowe zamoOwienie nie miato wptywu na wynik

postepowania pozostaje niesporny.

Ad. 4)

Izba nie objeta rozpoznaniem zastrzezeh Zamawiajgcego, dotyczgcych niewezwania
Wykonawcy, ktéry ztozyt najkorzystniejszg oferte, do uzupetnienia Wykazu osob w zakresie
doswiadczenia p. Andrzeja Wojciechowskiego, tj. osoby wskazanej na stanowisko
kierownika budowy, gdyz te zostaty uwzglednione przez Prezesa UZP.

Co do doswiadczenia p. Michata Koziowskiego, proponowanego na stanowisko
kierownika rob6t sanitarnych, Zamawiajgcy wskazat, ze wykonat on 2,248 km kanalizaciji
sanitarnej, petnigc funkcje kierownika budowy. Jednakze Zamawiajgcy pominat, ze ww. nie
spetnia  wymaganego 4-letniego doswiadczenia zawodowego, okres$lonego przez
Zamawiajgcego. Ww. osoba, jak wynika z zatgcznika ,Potencjat kadrowy”, legitymuje sie
jedynie 2,5-letnim doswiadczeniem zawodowym,

Zgodnie z przepisem art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp wykonawcy zobowigzani sg
wykazac spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu. Zamawiajacy w tresci SIWZ okresla
za$ sposOb wykazania spetnia rzeczonych warunkéw. Zaniechanie powyzszego przez
wykonawce skutkuje, zgodnie z powotanym przepisem, wykluczeniem wykonawcy z
postepowania. W Swietle powotanego przepisu nie ma znaczenia, czy wykonawca spetnia
warunki udziatu w postepowaniu, ale czy wykazat ich spetnianie, w spos6b wymagany przez
zamawiajgcego.

W niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy sformutowat warunek udziatu w
postepowaniu, m.in. w zakresie potencjatu kadrowego (pkt 6.1.3. IDW). Jednoczes$nie
Zamawiajgcy okreslit, ze dokumentem, ktéry ma potwierdza¢ spetnienie przedmiotowego
warunku jest Wykaz os6b. Z rzeczonego Wykazu, ztozonego przez Wykonawce, kitdrego
oferta zostat wybrana nie wynika, ze p. Waldemar Czarnecki spetnia warunek w zakresie
doswiadczenia. W rzeczonym dokumencie potwierdzono jedynie 8-letnie doswiadczenie na
stanowisku kierownika robét, brak natomiast jakiegokolwiek potwierdzenia, jesli idzie o
realizacje co najmniej jednego zamoéwienia, polegajagcego na budowie kanalizacji sanitarnej
lub deszczowej o dtugosci co najmniej 1000 m.

Wiedza Zamawiajgcego w tym zakresie nie moze mieé rozstrzygajgcego znaczenia.
Zamawiajacy okreslit bowiem dokumenty, za pomocg ktérych nalezy wykaza¢ spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu. Nawet, oswiadczenie Waldemara Czarneckiego z dnia z
dnia 28 grudnia 2014 r., gdyby je uzna¢ za podlegajgce ocenie, cho¢ nie jest to mozliwe w
Swietle postanowien SIWZ, rowniez nie potwierdza spetniania spornego warunku. Co wiecej,
mowa w nim o petnieniu funkcji ,majstra na budowie”, ktéra nie jest tozsama ze

stanowiskiem ,kierownika rob6t sanitarnych”.
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W tych okolicznosciach Zamawiajgcy zobowigzany byt, w trybie przepisu art. 26 ust. 3
ustawy Pzp, wezwac rzeczonego Wykonawce do uzupetnienia przedmiotowego Wykazu. Z
catg mocag podkreslic nalezy, ze wskazany przepis kreuje dla zamawiajgcego obowigzek
wezwania do uzupetnienia oswiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1
ustawy Pzp, w sytuacji, w ktérej ztozone dokumenty nie potwierdzajg spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu przez wykonawce. Zatem, obowigzku tego nie mozna zastgpi¢
innymi czynnosciami Zamawiajgcego czy tez posiadang wiedzg. Tym samym nie budzi
watpliwosci naruszenie przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy dopuszczajgc do wyboru oferty najkorzystniejszej przez Wykonawce,
ktory nie potwierdzita spetniania spornego warunku udziatu w postepowaniu ztamat przepis
art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, nakazujgcy wykluczy¢ z postepowania wykonawce, ktory nie
wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Jednoczesnie stwierdzi¢ nalezy, iz racje ma Prezes UZP, Zze opisane dziatanie
doprowadzito do naruszenia przepisu art. 7 ust. 3 ustawy Pzp, bowiem zamowienia
udzielono Wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy Pzp.

Rzeczone naruszenia mogty mie¢ wptyw na wynik przedmiotowego postepowania,
bowiem po pierwsze, nawet gdyby wzigé pod uwage wyjasnienia Zamawiajgcego, a nie
wymagany, w celu potwierdzenia spornego warunku, dokument, brak potwierdzenia, ze
wskazane wyzej osoby spetniajg warunki w zakresie posiadanego doswiadczenia. Po drugie
za$, wykonawca wezwany moze nie wykona¢ prawidtowo wezwania i wtenczas aktualizuje
sie rowniez przestanka do wykluczenia go z postepowania (art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp).
Zatem, nie jest tak, jak twierdzi Zamawiajacy, ze wspomniany Wykonawca spetnia warunki
udziatu w postepowaniu, a w kazdym razie nie zostato to wykazane, a zatem nie ma podstaw
do zmiany kwalifikacji przedmiotowego naruszenia na niemajgce wyptywu na wynik

przedmiotowego postepowania.

Ad. 5) Izba nie objeta rozpoznaniem zastrzezen Zamawiajgcego, dotyczacych braku
wyjasnien, czy ztozone przez Wykonawce, ktérego oferta zostata wuznana za
najkorzystniejszg, sprawozdanie finansowe podlega badaniu przez biegtego rewidenta, gdyz
te zostaty uwzglednione przez Prezesa UZP.

Whiosek o ponowng analize zarzutéw w zakresie pkt 1 i 2 Informacji nie mogt zosta¢

uwzgledniony, gdyz w tym zakresie brak substratu do oceny. Zamawiajgcy nie sformutowat w

tym przedmiocie zadnych zastrzezen.
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Wobec powyzszego, sktad orzekajacy lzby, wyrazit opinie ja w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy: .......cccoeevveienenns
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