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ZAZALENIE PREZESA URZEDU ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

na postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 19 sierpnia 2009 r.

(sygn. akt: Il Ca 657/09) doreczone pelnomocnikowi skarzacego
w dniu 31 sierpnia 2009 r.

l. W imieniu Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych — petnomocnictwo w aktach — na

podstawie art. 394' § 2 k.p.c. zaskarzam w calosci postanowienie Sadu Okregowego

w Szczecinie z dnia 19 sierpnia 2009 r., sygn. akt || Ca 657/09. Zaskarzone postanowienie

zostato dorgczone petnomocnikowi skarzacego w dniu 31 sierpnia 2009 r.

Il. Sadowi Okrggowemu w Szczecinie zarzucam naruszenie przepisow postepowania,

a mianowicie:

1)

3)

art. 195 ust. 2 i 4 w zw. art. 194 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, ze zm.) w zw. z art. 133
§ 3 k.p.c., poprzez uznanie, iz w przypadku wniesienia przez Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych skargi na orzeczenie Krajowej Izby Odwolawczej, odpis tej
skargi winien by¢ przestany jednoczesnie petnomocnikowi przeciwnika skargi
wystepujagcemu w postepowaniu przed Krajowa Izbg Odwotawczg, ktéremu
przeciwnik skargi udzielit petnomocnictwa procesowego do wystepowania przed
sgdem okregowym, a nie samemu przeciwnikowi skargi;

art. 370 k.p.c. w zw. art. 194 ust. 2 ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zaméwien publicznych poprzez odrzucenie skargi Prezesa Urzedu Zamoéwien
Publicznych, pomimo Ze nie zachodzita Zzadna z podstaw do odrzucenia tej skargi
wskazanych w tym przepisie;

art. 370 k.p.c. oraz art. 130 § 1 w zw. z art. 391 § 1 kp.c. w zw. z art. 194 ust. 2
ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych poprzez odrzucenie
skargi Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych bez uprzedniego wezwania
skarzacego do usuniecia brakéw formalnych skargi.

lll. Wskazujac na powyzsze na podstawie art. 394 § 3 k.p.c. w zw. z art. art. 394" § 3 k.p.c.

wnosze 0 uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Szczecinie odrzucit skarge Prezesa

Urzgdu Zamowien Publicznych na postanowienie Krajowej izby Odwotawczej z dnia 15
czerwca 2009 r. (sygn. akt: KIO/UZP 698/09; KIO/UZP 700/09) wniesiong na podstawie



art. 195 ust. 4 w zw. z art. 194 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych — zwanej dalej ustawa PZP.

Jako podstawe swojego rozstrzygnigcia Sad Okregowy przyjat, iz w stosunku do
rzeczonej skargi Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych zachodzita niedopuszczalnogé
skargi (art. 370 k.p.c.) wywotana tym, iz skarzacy wnoszac skarge do sadu nie przestat
jej odpisu petnomocnikowi procesowemu wykonawcy - Przedsigbiorstwu Robét
Geologiczno-Wiertniczych Grazyna Janik, Roman Kus spétka jawna, lecz jedynie temu
wykonawcy do rak wtasnych. Jak ustalit Sad Okregowy wykonawca ten wnoszac
odwotanie od oddalenia jego protestu udzielit adwokatowi - 7. _ radcy
prawnemu oraz radcy prawnemu

_~etnoﬁ10icngtwa. Zgodnie z trescig tego peinomocnictwa jego zakres
obejmowat mietﬂy innymi wnoszenie i przyjmowanie pism procesowych w postepowaniu
przed Krajowa Izbg Odwotawczg oraz przed sadem okregowym, a takze
reprezentowanie wykonawcy na posiedzeniu | rozprawie przed Krajowa Izbg
Odwotawcza oraz przed sgdem. W tej sytuacji doreczenie odpisu skargi powinno
nastapic w ocenie Sadu Okregowego nie do rak przeciwnika skargi, lecz jego
peinomocnika procesowego.

Powyzsza ocena prawna Sadu Okrggowego oparta jest na stwierdzeniu, iz do obowigzku
przestania odpisu skargi przez wnoszacego skarge znajduje odpowiednie zastosowanie
— na zasadzie art. 194 ust. 2 ustawy PZP - przepis art. 133 § 3 k.p.c.

Prezes Urzgdu Zaméwien Publicznych w zadnym stopniu nie podziela powyzszej oceny
prawnej Sadu Okrggowego. Przystepujac do uzasadnienia zarzutéw zawartych w petitum
zazalenia nalezy w pierwszym rzadzie wskazac, iz zgodnie z art. 195 ust. 2 ustawy PZP
skarge na orzeczenie Krajowej lzby Odwotawczej wnosi sie za posrednictwem Prezesa
Urzgdu Zaméwien Publicznych w terminie 7 dni od dnia doreczenia orzeczenia lzby,
przesylajac jednoczesnie jej odpis przeciwnikowi skargi. Przy czym zgodnie
z postanowieniem art. 195 ust. 4 ustawy PZP w terminie 21 dni od dnia wydania
orzeczenia skarge moze wnie$¢ takze Prezes Urzedu Zamoéwieri Publicznych. Do
czynnosci podejmowanych przez Prezesa Urzedu Zaméwierh Publicznych stosuje sie
odpowiednio przepisy o prokuratorze ustawy - Kodeks postepowania cywilnego. Przepis
art. 195 ust. 2 ustawy PZP zawiera zatem wyjatek od przyjetej na gruncie Kodeksu
postgpowania cywilnego zasady oficjalnosci doreczen w postepowaniu sadowym i jako
przepis szczegolny nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco (tak SN w uchwale z dnia
24 lutego 2009 r., sygn. akt: Il CZP 147/08, Lex nr 483369). PowyZzsze oznacza, iz
normatywne znaczenie tego przepisu winno wynika¢ z jego literalnego brzmienia. Przepis



ten stanowi w sposéb wyrazny i nie wymagajacy zastosowania zadnej z metod wykiadni,
iz skarzacy zobowiazany jest przesta¢ odpis skargi przeciwnikowi skargi. Przepis ten
wymaga zatern jasno, aby odpis skargi byt doreczony stronie postepowania, a nie jej
petnomocnikowi bioracemu udziat w postepowaniu przed Krajowa Izbg Odwotawczy.
Odmienne stanowisko nie znajduje w zadnym przypadku uzasadnienia w literalnym
brzmieniu tego przepisu. Biorac zaé pod uwage wyjatkowy charakter tego przepisu,
uzasadnienia dla stanowiska, iz na skarzacym spoczywa obowiazek przestania odpisu
skargi petnomocnikowi przeciwnika skargi bioracemu udziat w postepowaniu przed
Krajowa Izbg Odwotawcza, a nie samemu przeciwnikowi skargi, nie mozna réwniez
odnalez¢ przy zastosowaniu innych metod wyktadni tego przepisu. Dodatkowo nalezy
podnies¢, iz tre$¢ przepisu art. 195 ust. 2 ustawy PZP jest w tym zakresie jasna, co
oznacza, iz przy jego stosowaniu winna znalezé zastosowanie zasada clara non sunt
interpretanda.

Wbrew stanowisku Sadu Okregowego nie mozna takze uznaé, iz obowiazek przestania
odpisu skargi pelnomocnikowi przeciwnika skargi bedzie wynikaé z odpowiedniego
zastosowania art. 133 § 3 k.p.c. Zgodnie z postanowieniem art. 194 ust. 2 ustawy PZP
w postgpowaniu toczgcym sie wskutek wniesienia skargi stosuje sie odpowiednio
przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postgpowania cywilnego ¢ apelacji,
Jezeli przepisy niniejszego rozdziatu nie stanowig inaczej. Zgodnie z przyjetym
w doktrynie i orzecznictwie rozumieniem “"odpowiedniego stosowania" oznacza ono, ze
niektore przepisy o apelacji zawarte w Kodeksie postepowania cywilnego beda
stosowane w postgpowaniu skargowym przed sadem okregowym, bez zadnych
modyfikacji i zabiegéw adaptacyjnych, inne tylko poérednio, a wiec z uwzglednieniem
konstrukcji, istoty i odrebnosci wymienionego postepowania, a jeszcze inne nie bedg
mogty by¢ stosowane w ogdle (zob. np. uzasadnienie uchwaty SN z dnia 26 listopada
2003 r., sygn. akt: [Il CZP 83/03, Lex nr 81623).

Wskazany przepis art. 133 § 3 k.p.c. zamieszczony jest w wérdd przepiséw rozdziaiu 2 —
Dorgczenia — znajdujgcego si¢ w przepisach ogélnych o czynnosciach procesowych
(dziat | w tytule VI, w ksigdze pierwszej, czesci pierwszej k.p.c.). Przepisy te normujg
sposob dorgczenia pism procesowych w postepowaniu sadowym. Jak juz wskazano
przepisy te wigza sig z przyjeta na gruncie Kodeksu postgpowania cywilnego zasadg
oficjalnosci dorgczeri pism procesowych, wedle ktérej doreczenia pism procesowych
dokonywane sg przez sad. W mys| art. 133 § 3 zd. 1 k.p.c. jezeli ustanowiono
petnomocnika procesowego lub osobe upowazniong do odbioru pism sgdowych,
doreczenia nalezy dokona¢ tym osobom. Z przepisu tego wynika zatem, iz sad winien
doreczaé pisma procesowe nie stronie, lecz jej petnomocnikowi procesowemu. Powyzszy



obowigzek wigZze si¢ jednak z istotng kompetencjag sadu do badania, czy osoba
wystepujgaca w roli petnomocnika jest nalezycie umocowana do reprezentowania strony
(arg. z art. art. 97 i art. 379 pkt 2 k.p.c.). W tym zakresie sgd bada nie tylko zakres
petnomocnictwa (umocowanie do dokonywania okreslonych czynnosci procesowych),
oraz czy petnomocnictwo pochodzi od osoby uprawnionej do reprezentowania strony, ale
takze czy osoba dziatajaca jako petnomocnik moze wystepowaé w postepowaniu
sadowym w takim charakterze (art. 87 k.p.c.). Innymi stowy sad doreczajac pismo
procesowe zgodnie z art. 133 § 3 k.p.c. bada czy oscba, do ktérej rak ma nastapié
doregczenie, jest nalezycie umocowana. Zdaniem skarzacego okoliczno$é ta winna mieé
istotne znaczenie przy ocenie dopuszczalnosci odpowiedniego stosowania art. 133 § 3
k.p.c.

Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, iz przepisy ustawy PZP nie zawieraja szczegdlnej
regulacji dotyczacej reprezentacji stron w postepowaniu przez Krajowa Izbg
Odwotawczg. Ustawa nie okresla komu i na jakich zasadach moze zostaé udzielone
petnomocnictwo do wystepowania w postepowaniu odwotawczym. Petnomocnictwo takie
moze zatem zostaé udzielone osobie spoza kregu os6b wskazanych w art. 87 k.p.c. Tym
samym osoba bedaca petnomocnikiem strony w postepowaniu przed Krajowg Izba
Odwotawcza, nie mogtaby by¢ petnomocnikiem procesowym tej strony w postepowaniu
przed sadem okregowym. Przy czym nie moze budzi¢ watpliwosci w $wietle przepiséw
Kodeksu postgpowania cywilnego, ze kompetencia do badania prawidlowosci
umocowania peinomocnika procesowego nalezy do wylacznej kompetencji sadu (arg.
zart. 97 i art. 379 pkt 2 k.p.c.), co w sposdb oczywisty nie pozbawia stron prawa do
zgtaszania zarzutéw w tym zakresie.

Powyzsza ockoliczno$¢ wyklucza w ocenie skarzacego mozliwo$é odpowiedniego
stosowania art. 133 § 3 k.p.c. do wykonania obowiazku wynikajacego z art. 195 ust. 2
ustawy PZP. Strona wnoszgca skarge nie ma bowiem jakichkolwiek kompetencji do
weryfikacji, czy dana osoba wystgpujaca w postepowaniu odwotawczym przed Krajowa
Izba Odwotawczg jest nalezycie umocowana do wystepowania przed sadem okregowym,
czy tez nie, a w konsekwencji czy mozna jg uzna¢ za peinomocnika ustanowionego
w sprawie przed sadem okregowym, ktéremu nalezy doreczaé¢ pisma procesowe na
zasadzie art. 133 § 3 k.p.c. Powyzsze uwagi odnoszg sie nie tylko do oceny kwalifikacji
podmiotowych petnomocnika wystepujacego w postepowaniu odwotawczym przed
Krajowg l|zbg Odwotawczg w Swietle art. 87 k.p.c., ale takze do oceny zakresu
petnomocnictwa takiej osoby. W celu wypelnienia dyspozycii art. 195 ust. 2 ustawy PZP
w zw. z art. 133 § 3 k.p.c. skarzacy musiatby zatem przyja¢ role sadu okregowego
i zbadaé czy osoba wystgpujaca w postepowaniu przed Krajowg Izbg Odwotawczg jest



nalezycie umocowana do wystgpowania przed sadem okregowym w imieniu przeciwnika
skargi. Nie moze bowiem budzi¢ watpliwosci, iz doreczenie odpisu skargi osobie
nieuprawnionej stanowi¢ bedzie istotne uchybienie procesowe powodujace pozbawienie
przeciwnika skargi moznoéci obrony swych praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.).

W swietle powyzsze wydaje sig, iz wiasnie wolg ustawodawcy, kierujacego sie z jednej
strony potrzebg zapewnienia szybko$ci postepowania o udzielnie zamoéwienia
publicznego, a z drugiej strony potrzeba nalezytej ochrony praw uczestnikéw takiego
postepowania, byto unormowanie art. 195 ust. 2 ustawy PZP, zgodnie z ktérym odpis
skargi winien by¢ dorgczany przeciwnikowi skargi do rak wiasnych. Powyzsze wyklucza
odpowiednie zastosowanie art. 133 § 3 k.p.c.

Ponadto nalezy podkresli¢, iz nie moze budzi¢ watpliwosci, iz wszczecie postepowania
sgdowego inicjuje wniesienie skargi na orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej (zob.
uchwata SN z dnia 8 grudnia 2005 r., sygn. akt: Ill CZP 109/05, Lex nr 164170).
Powyzszego ustalenia nie zmienia fakt, iz sad okregowy rozpoznajacy skarge na
orzeczenie Krajowej Izby Odwolawcze] peini funkcje sadu drugiej instancji (tak
postanowienia SN z dnia 3 paZdziernika 2008 r., sygn. akt: | CZ 72/08, Lex nr 470008).
Powyzsze prowadzi do wniosku, iz wniesienie skargi na orzeczenie Krajowej Izby
Odwotawczej nie jest czynnoscig procesowa w toku postepowania, albowiem mamy tu do
czynienia z dwoma odrgbnymi postepowaniami, tj. postepowaniem przed Krajowa Izbg
Odwotawcza i postgpowaniem sadowym. Konsekwencja takiego stanu rzeczy jest
stwierdzenie, iz ustalenie kto jest petnomocnikiem strony postepowania sgdowego moze
nastapi¢ dopiero po nawiazaniu stosunku procesowego, . po wniesieniu skargi.
Powyzszej oceny nie zmienia fakt, iz juz w dokumencie petnomocnictwa ztozonym w toku
postgpowania przed Krajowg lzbg Odwotawczg strona takiego postepowania moze
udzieli¢ petnomocnictwa na przysztoé¢ do wystepowania przed sadem okregowym.
W takim przypadku peinomocnik moze jedynie - w celu wykazania swojego umocowania
do dziatania przed sadem okregowym - powotaé sie na ten dokument petnomocnictwa.
Nie zmienia to jednak istoty rzeczy, iz ocena czy osoba wystepujaca w charakterze
petnomocnika jest nalezycie umocowana, dokonywana jest samodzielnie przez sad w
toku postgpowania skargowego. Fakt, iz dana osoba dziatata w postepowaniu przed
Krajowg Izba Odwotawcza w charakterze petnomocnika nie ma dla powyzszej oceny
zadnego prawnego znaczenia. Oznacza to zatem, iz w istocie w chwili wniesienia skargi
skarzacy nie ma mozliwosci wypelniania dyspozycji art. 133 § 3 k.p.c., albowiem nie wie,
i nie moze wiedzie¢, kto begdzie peinomocnikiem przeciwnika skargi przed sadem
okregowym.



Dodatkowo nalezy podniesé, iz stwierdzajac, ze przepis art. 195 ust. 2 ustawy PZP
stanowi odstgpstwo od zasady oficjalnosci dorgozania pism  procesowych
W postepowaniu sagdowym przez sgd (art. 371 k.p.c.), nie sposéb jednoczes$nie uznag, iz
znajda w tym zakresie odpowiednie zastosowania przepisy normujace sposob
doreczania pism procesowych przez sad.

Wskazujac na powyzsze nalezy uznaé, iz wobec jasnego i precyzyjnego brzmienia
przepisu art. 195 ust. 2 ustawy PZP, biorac nadto pod uwage argumenty wskazane
powyzej, nie sposob przyjaé, iz do wypetnienia obowiazku przestania przez skarzacego
odpisu skargi przeciwnikowi skargi winien stosowa¢ sie odpowiednio art. 133 § 3 k.p.c.

PowyZzsze czyni zasadnym postawienie zarzutu naruszenia przez Sad Okregowy art. 195
ust. 2 1 4 w zw. art. 194 ust. 2 ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwienfi
publicznych w zw. z art. 133 § 3 k.p.c.,

Sad Okregowy przyjmujac niezasadnie, ze w przypadku wniesienia przez Prezesa
Urzedu Zaméwieri Publicznych skargi na postanowienie Krajowej lzby Odwotawczej,
odpis tej skargi winien byé przestany jednoczesnie petnomocnikowi przeciwnika skargi
wystepujacemu w postepowaniu przed Krajowa Izba Odwotawcza, ktéremu przeciwnik
skargi udzielit petlnomocnictwa procesowego do wystepowania przed sadem okregowym,
a nie samemu przeciwnikowi skargi, uznat bezpodstawnie, iz skarga ta jest dotknieta
brakiem formalnym skutkujacym niedopuszczalnosciag skargi, a w konsekwencji odrzucit
skarge z naruszeniem art. 370 k.p.c., co czyni zasadnym postawienie zarzutu jak w pkt .
2 petitum niniejszego zazalenia.

. Zgodnie z art. 370 k.p.c. sad pierwszej instancji odrzuci na posiedzeniu nigjawnym

apelacje wniesiong po uptywie przepisanego terminu, nieoptacong lub z innych przyczyn
niedopuszczalng, jak réwniez apelacie, ktérej brakéw strona nie uzupetnita
w wyznaczonym terminie. W $wietle powyzszego przepisu apelacja dotknieta brakiem
formalnym podlega odrzuceniu dopiero w sytuacji, gdy strona wezwana przez sad nie
uzupeinita brakdéw w wyznaczonym terminie. Tym samym Sad Okregowy uznajac, iz nie
dolgczenie do skargi dowodu przestania jej odpiséw przeciwnikom skargi stanowi brak
formalny skargi, powinien wezwaé skarzacego do jego usuniecia. Stosownie bowiem do
postanowienia art. 130 § 1 k.p.c., jezeli pismo procesowe nie moze otrzymaé
prawidtowego biegu wskutek niezachowania warunkéw formalnych, przewodniczacy
wzywa strong, pod rygorem zwrécenia pisma, do poprawienia, uzupetnienia lub
optacenia go w terminie tygodniowym. Wobec powyzszego nalezy uznaé, iz Sad
Okregowy odrzucajac skarge bez uprzedniego wezwania skarzacego do usuniecia braku



skargi naruszyt tym samym art. 370 k.p.c. w zw. z art. 194 ust. 2 ustawy PZP oraz
art. 130 § 1 wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 194 ust. 2 ustawy PZP.

. Zgodnie z postanowieniem art. 194 ust. 2 ustawy PZP w postepowaniu toczacym sie
wskutek wniesienia skargi stosuje sig odpowiednio przepisy ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego o apelacji, jezeli przepisy niniejszego rozdziatu
nie stanowig inaczej. Z powyzszego odestania do przepisow Kodeksu postepowania
Cywilnego o apelacji wynika istotne ustalenie, iz skarga na orzeczenie Krajowe] lzby
Odwotawczej, pomimo ze jest pismem procesowym wszczynajgcym postepowanie
sadowe, podlega rozpoznaniu jak apelacja. Tym samym sad rozpoznajacy skarge na
orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej dziata jako sad drugiej instancji (tak ww.
postanowieniu SN z dnia 3 pazdziernika 2008 r., sygn. akt: | CZ 72/08, Lex nr 470008).
Z powyzszych wzgledéw postanowienie sadu okregowego o odrzuceniu skargi na
orzeczenie Krajowej izby Odwotawczej nalezy traktowaé jak postanowienie o odrzuceniu
apelacji. Przy czym nalezy stwierdzié, iz postanowienie o odrzuceniu skargi na
orzeczenie Krajowej lzby Odwotawczej jest postanowieniem kornczacym sprawe,
albowiem zamyka droge do rozstrzygniecia sprawy co do istoty przez sad i powoduje, ze
sad jest zwolniony z obowigzku dalszego rozpoznawania sprawy (tak postanowienie SN
z dnia 7 czerwca 2002 r., sygn. akt IV CZ 92/02, Lex nr 74475). Z uwagi zaé na fakt, iz
sqd okregowy rozpoznajacy skarge na orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej petni
funkcje sadu drugiej instancji, nalezy uznaé, iz postanowienie o odrzuceniu takiej skargi
jest postanowieniem sadu drugiej instancji. Rekapitulujac powyzsze uwagi nalezy
stwierdziC, iz postanowienie sadu okregowego o odrzuceniu skargi na orzeczenie
Krajowej Izby Odwotawczej jest postanowieniem sadu drugiej instancji koriczacym
postgpowanie w sprawie.

Zgodnie z postanowieniem art. 394' § 2 k.p.c. w sprawach, w ktérych przystuguje skarga
kasacyjna, zazalenie przystuguje takze na postanowienie sadu drugiej instancji koriczace
postgpowanie w sprawie, z wyjatkiem postanowien, o ktérych mowa w art. 398" k.p.c.,
a takze postanowiern wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia na postanowienie sadu
pierwszej instancji. Jak juz zostalo wskazane powyzej postanowienie sadu okregowego
0 odrzuceniu skargi na orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej jest postanowieniem sadu
drugiej instanciji koficzacym postepowanie w sprawie. Jednoczesnie postanowienie to nie
jest postanowieniem, o ktérym mowa w art. 398 k.p.c. Nie sposéb bowiem traktowaé
tego postanowienia jako postanowienia ,w przedmiocie odrzucenia pozwu”. Przeciwko
takiej ocenie sprzeciwia si¢ art. 194 ust. 2 ustawy PZP, ktéry nakazuje stosowaé do
postgpowania skargowego odpowiednio przepisy o apelacji. Tak wiec nalezy uznaé, iz
postanowienie sadu okregowego o odrzuceniu skargi na orzeczenie Krajowej Izby



Odwotawczej — tak jak postanowienie 0 odrzuceniu apelacji (postanowienie SN z dnia 13
wrzesnia 2006 r., sygn. akt: Il PZ 30/06, Lex nr 309395) - miesci sie w kategorii
postanowien sadu drugiej instancji koficzacych postepowanie w sprawie, od ktorych
przystuguje zazalenie do Sadu Najwyzszego na podstawie art. 394' § 2 k.p.c.

Dla oceny dopuszczalnosci zazalenia na podstawie art. 394'§ 2 k.p.c. konieczne jest
takze ustalenie, Zze postanowienie zostato wydane w sprawie, w ktérej przysiuguje skarga
kasacyjna. W tym zakresie rozstrzygajace znaczenie majg postanowienia art. 198 ust. 6
ustawy PZP. | tak zgodnie z tym przepisem od wyroku sadu okregowego nie przystuguje
skarga kasacyjna. Przy czym przepisu tego nie stosuje sie do Prezesa Urzedu Zaméwien
Publicznych. Z powyZszego unormowania wynika zatem, iz co do zasady sprawy
0 udzielenie zaméwienia publicznego rozpoznawane przez sady okregowe na skutek
skarg od orzeczeri Krajowej Izby Odwotawczej nie majg charakteru kasacyjnego. Nie
dotyczy to jednak Prezesa Urzedu Zaméwiert Publicznych, ktérego legitymacja do
wystgpowania w tych sprawach wynika ze szczeg6inego przepisu prawa (art. 195 ust. 4
ustawy PZP). Podyktowane jest to kompetenciami Prezesa Urzedu Zamoéwien
Publicznych jako centrainego organu administracji publicznej wiaciwego w sprawach
z zakresu zamowien publicznych (art. 152 ust. 1 i art. 154 ustawy PZP). Tak wiec nalezy
uznac, iz w odniesieniu do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych sprawa ta ma
charakter kasacyjny.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, iz Prezesowi Urzedu Zaméwien Publicznych
przystuguje na podstawie 394'§ 2 k.p.c. zazalenie na postanowienie sgdu okregowego
0 odrzuceniu wniesionej przez niego skargi na orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej.

VI. Prezes Urzedu Zaméwieri Publicznych jako centralny organ administracji publicznej
(statio fisci Skarbu Paristwa) jest zwolniony na podstawie art. 94 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398, ze zm.}
z obowigzku uiszczania optat.

W swietle powyzszego niniejsze zazalenie jest konieczne i w petni uzasadnione.

Spis zatacznikéw do zazalenia:
Odpisy zazalenia (6 egz.).



