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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lipca 2012 .
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-
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Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie [V ﬁ{ygiiél Cywilny-Odwotawczy
w skladzie: {4

Przewodniczacy - Sedzia SO Anna Wrémbél-WoZniak
Sedzia SO Elzbieta Gajewska
Sedzia SO Malgorzata Truskolaska-Zuczek (spr.)
Protokolant  protokolant sadowy Martyna Perzyriska
Po rozpoznaniu w dniu 11 lipca 2012 r. w Warszawie
na rozprawie :
sprawy z odwolania wykonawcy — Konsorcjum: Zaktady Automatyki , Kombud” SA z
siedziba w Radomiu (Lider Konsorcjum) i KZA Przedsigbiorstwo Automatyki i
Telekomunikacji SA z siedzibg w Lublinie
z udzialem wykonawcy — Konsorcjum: Thales Polska Sp. z 0. 0. z siedzibg w Poznaniu (Lider
Konsorcjum), Thales Transportation Systems GmbH z siedzibg w Niemczech i Trakce AS z
siedziba w Czechach oraz wykonawcy ,,Qumak-Sekom” SA z siedziba w Warszawie
przeciwko Zamawiajacemu PKP Polskie Linie Kolejowe SA z siedzibg w Warszawie
0 zamdwienie publiczne .
na skutek skargi Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych w Warszawie
od erbku Krajowej Izby Odwotawczej 3
z dnia 28 marca 2012 r., sygn. akt KIO 478/12
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1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze: W pkt 1 oddala odwolanie, w pkt 2

kosztami postepowania obciaza Konsorcjum: Zaklady Automatyki ,,Kombud” SA z-
siedziba w Radomiu (Lider Konsorcjum) i KZA Przedsiebiorstwo Automatyki i
Telekomunikacji SA z siedzibg W Lublinie, usuwa z tresci wyroku pkt 2.1 i pkt 2.2
oraz dodaje pkt 3 o tresci: zasadza od Konsorcjum: Zaklady Automatyki ,.Kombud”
SA z siedziba w Radomiu (Lider Konsorcjum) i KZA Przedsiebiorstwo Automatyki i
Telekomunikacji SA z siedzibg w Lublinie na rzecz PKP Polskie Linie Kolejowe SA z
siedzibg w Warszawie kwotg 3.600 (trzy tysiace szescset) zlotych tytulem zwrotu
kosztéw wynagrodzenia pelnomocnika w postepowaniu  przed Krajowa Izba
Odwotawcza;

II.  nie obcigza Konsorcjum: Zaklady Automatyki _Kombud” SA z siedziba W Radomiu
(Lider Konsorcjum) i KZA Przedsiebiorstwo Automatyki i Telekomunikacji SA z
siedzibg w Lublinie kosztami postgpowania skargowego przed Sadem Okregowym.
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. UZASADNIENIE

Zamawiajacy — PKP Polskie Linie Kolejowe SA 2 siedzibg w Warszawie — wszczat
posigpowanie w  trybie Przetargu nieograniczonego o udzielenje zambwienia publicznego na
zaprojektowanie i wybudowanie zintegrowanego systemu sterowaniq i kierowania ruchem kolejowym na
odcinku Warszawa Okecie — Radom linii nr 8 w ramach projektu POIS 7.1-19. ] . Modernizacja linji
kolejowej nr 8, odcinek Warszawa Okecie-Radom”.

Zamawiajacy poinformgwa% wykonawcow ubiegajacych si¢ o udzielenie zaméwienia, ze do

Poznaniu (Lider Konsorcjum), Thales Transportation Systems GmbH 2 siedziba w Niemczech j
Trakce AS z siedzibg w Czechach [zwane dale; Konsorcjum Thales], natomiast oferta Konsorcjum:
Zaklady Automatyki ,Kombud” SA z siedziba w Radomiy (Lider Konsorcjum) i KzA
Przedsigbiorstwo Automatyki | Telekomunikacji SA z siedziba w Lublinie [zwanego dale;
Odwotujacym], zostata sklasyfikowana na drugiej pozycji.

W dniu 9 marca 2012 r. Odwolujacy zlozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej (dalej:

sytuacji, gdy Konsorcjum Thales oraz wykonawca ,,Qumak-Sekom” SA z siedzibga w Warszawie
2lozyli nieprawdziwe informacje majace wptyw na wynik prowadzonego postepowania, art, 24 ust, 2
pkt 4 — przez zaniechanie jego zastosowania w sytuacji, gdy Konsorcjum Thales oraz »Qumak-
Sekom” SA nie spetnili warunkéw udziatu w przedmiotowym postepowaniu oraz art, 24 ust. 4 - przez
zaniechanie jego zastosowania w Sytuacji, gdy oferte w/w Konsorcjum i ,,Qumak-Sekom” SA nalezato
uzna¢ za odrzucone. ¥ .

Odwotujacy wnidst o nakazanie Zamawiajacemu ‘uniewaznienia czynnosci oceny ofert oraz
wyboru oferty Konsorcjum Thales jako najkorzystniejszej, powtérzenia czynnosci oceny ofert,
wykluczenia Konsorcjum Thales i wykonawcy ,,Qumak-Sekom” SA na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3
lub pkt 4 ustawy Pzp oraz uznania ofert w/w wykonawcow za odrzucone na podstawie art. 24 ust. 4
ustawy Pzp. :

Do Prezesa KIO wplynely zgloszenia przystapienia do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajacego zlozone przez Konsorcjum Thales oraz wykonawce , Qumak-Sekom” SA;
zglaszajacy przystapienie wniesli o oddalenje odwotania,

Wyrokiem z dnia 28 marca 2012 r. Krajowa Izba Odwolawcza uwzglednifa odwolanie i
nakazala Zamawiajacemu: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, wykluczenie z
postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego Konsorcjum Thales i wykonawcy ,,Qumak-Sekom”
SA oraz dokonanie wyboru oferty spoéréd ofert niepodlegajacych odrzuceniu (pkt 1), kosztami
postgpowania odwolawczego obcigzyta Zamawiajacego (pkt 2), zaliczajac w poczet tych kosztow
kwotg 20.000 zt uiszczona przez Odwotujacego tytulem wpisu od odwotania (pkt 2.1) i zasadzajgc od
Zamawiajacego na rzecz Odwotujacego kwote 23.600 zi tytulem zwrotu kosztéw post¢powania
odwotawczego (20.000 zt — wpis od odwotania i 3.600 zt Wynagrodzenie petnomocnika) — (pkt 2.2).

Spoéréd zgtoszonych w odwolaniu zarzutéw KIO uznata za zasadny jedynie zarzut naruszenia
art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, dotyczacy zaniechania wykluczenia z postepowania o udzielenie
zaméwienia publicznego Konsorcjum Thales i wykonawcy ,,Qumak-Sekom” SA, ktérzy zlozyli
nieprawdziwe informacje majqce wplyw lub mogqgce mieé wphyw na wynik prowadzonego
postgpowania i winni by¢ wykluczeni z tego postgpowania.

KIO stwierdzita, ze w rozdziale 8 pkt 82 ppkt 8.2.2 Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia (SIWZ) tom I IDW (Instrukcji Dla Wykonawcéw - str. 7) Zamawiajacy wskazal, iz
zgodnie z art. 22 ust. | ustawy Pzp o udzielenie zaméwienia moga ubiegaé si¢ wykonawcy, ktorzy
spefniajg warunki dotyczace posiadania wiedzy i do§wiadczenia. Zamawiajacy wymagal wskazania
przez wykonawce wykonania w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skladania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dzialalnogci jest krotszy - w tym okresie - jednego lub wigcej zaméwien
obejmujacych m. in. zabudowanie urzadzen ssp (samoczynnej sygnalizacji przejazdowej) na 5
przejazdach kolejowych. Na potwierdzenie spelniania powyzszego warunku Zamawiajacy zadat
wykazu wykonanych robét (pkt 8.3.1) - z podaniem ilosci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcéw
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robét oraz dokumentow potwierdzajacych, 2e roboty te zostaly wykonane zgodnie z zasadami s

budowlanej i odebrane.

2

Konsorcjum Thales zalaczyto do swojej oferty w/w dokumenty, a W tresci zatacznika nr 6 do™ -
IDW (wykazu wykonanych w okresie ostatnich 5 lat zamowien) wskazalo, ze wykonalo m. in.
zamdwienie dotyczace zaprojektowania i wykonania Lokalnego Centrum Sterowania W Poznaniu,
zrealizowane w okresie od sierpnia 2005 r. do marca 2009 r. na rzecz PKP Polskie Linie Kolejowe
SA, a w zakres realizacji tego zamoéwienia — zgodnie Z informacja zawarta W ofercie — wchodzito m.

in. ,.zabudowanie urzadzef ssp na 5 przejazdach kolejowych”.

Analogicznej tresci informacje w tym zakresie zawierata oferta ,Qumak-Sekom” SA.

Zamawiajacy wezwal obu tych wykonawcow (w trybie art. 26 ust. 4 ustawy) do ziozenia
wyjasnien, gdyz wediug wiedzy jaka posiadal, w ramach projektu Zaprojektowanie i wykonanie
Lokalnego Centrum Sterowania w Poznaniu nie zabudowano na zadnym przejezdzie kolejowym
Samoczynnej Sygnalizacji Przejazdowej (ssp). W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego
Konsorcjum Thales oraz ,Qumak-Sekom” SA o$wiadezyli w udzielonych wyjaénieniach, ze istotnie

nie byly w ramach tego zadania realizowane zabudowy urzadzen ssp na 5 przejazdach kolejowych.

W ocenie KIO postgpowanie Zamawiajacego bylo nieuprawnione i nie znajduje uzasadnienia
w obowiazujacych stanie prawnym. Izba wskazata, ze wykluczenie wykonawcy Z postgpowania 0

udzielenie zamowienia publicznego jest obowiazkiem Zamawiajacego, gdy zostana spelnione
przestanki z art. 24 ustawy Pzp. Na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Zamawiajacy wyklucza z
postgpowania wykonawcow, ktorzy zlozyli nieprawdziwe informacje majace wplyw lub mogace mie¢

wplyw na wynik postgpowania. Czynnos$¢ Zamawiajacego wykluczenia wykonawcy Z postgpowania

na podstawie tego przepisu moze by¢ dokonana w razie kumulatywnego spetnienia dwoch przestanek:
Zozenia nieprawdziwych informacji oraz ich wplywu na wynik postgpowania. Wplyw na wynik
postgpowania (czyli wybdr najkorzystniejszej oferty) moze mieé charakter bezposredni, gdy
informacja wprost na niego rzutuje, albo posredni — gdy na danym etapie postgpowania wybdér oferty

jeszcze nie nastapit, lecz informacje maja znaczenie dla mozliwosci uzyskania zaméwienia przez
danego wykonawcg. Przez podanie informacji nieprawdziwych nalezy rozumieé informacje, ktére
przedstawiaja odmienny stan od rzeczywistosci (przy czym oéwiadczenie lub dokument podajacy

odmienny stan od rzeczywistosci nie ma przymiotu biednego dokumentu).

KIO wskazala, ze zgodnie z przewazajacym W orzecznictwie sadow i 1zby pogladem, nie maja
znaczenia przyczyny, Z powodu ktorych doszto do podania nieprawdziwych informacji. Nie rozroznia
si¢ skutkow podania nieprawdziwych informacji ze wzgledu na postaé winy wykonawcy (wing

umyslna czy niedbalstwo); istotne jest, Ze informacja jest obiektywnie niezgodna z rzeczywistoscia.

Izba przyznala, Zze W prawodawstwie europejskim nakazuje sie wykluczenie wykonawcy,
jezeli ,jest winny powaznego wprowadzenia W blad” [Dyrektywa 2004/18/WE — art. 45 ust. 2 lit. g)],
uznata jednak, ze zastosowaniu przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp nie mozna przeciwstawiad
przepisu Dyrektywy. Zdaniem lzby tres¢ Dyrektywy pozwolifa Panstwu Czlonkowskiemu na
implementacj¢ przepisow i ich uregulowanie W prawie krajowym przez okreslenie warunkéw
wykonania postanowiefl Dyrektywy. Na gruncie ustawy Pzp podstawa wykluczenia jest zlozenie

nieprawdziwych informacji majacych lub mogacych mieé wplyw na wynik postgpowania.

Izba podkreslila, ze ustawa Pzp nie przewiduje zadnej mozliwosci sanowania nieprawdziwej

informacji; Zamawiajacy nie ma ani prawa, ani obowiazku do wzywania wykonawcy, ktory
przedstawi informacje nieprawdziwe, do ztozenia informacji niewadliwych. Ustawowy tryb
uzupetnienia oéwiadczen lub dokumentow okre§lony w art. 26 ust. 3 ustawy stosowany jest tyko
wtedy, gdy po stronie wykonawcy skladajacego oferte zaistnialy uchybienia, ktérych skutkiem jest
niemozliwoéé wykazania na dzief skladania ofert, ze okreslone przez Zamawiajacego warunki udziatu

w postgpowaniu spelnia.

Zdaniem KIO informacje zawarte W ofercie Konsorcjum Thales oraz wykonawcy ,,Qumak-
Sekom™ SA, po ich weryfikacji przez Zamawiajacego na podstawie przeprowadzonego postepowania

r

wyjaéniajacego, nie odpowiadaja faktom ustalonym w toku czynnosci wyjasniajacych — tym samym
zostata spetniona pierwsza z przestanek wykluczenia wykonawcy 2 postgpowania na podstawie art. 24

ust. 2 pkt 3 ustawy.

Izba wskazata, ze badajac speinienie przestanki wplywu informacji na wynik postgpowania,
Zamawiajacy dokonujac oceny badania ofert w pierwszej kolejnoéci zobowiazany jest do oceny
wykazanego przez wykonawcow speinienia warunku udzialu w postgpowaniu — i w tym momencie
stwierdza, czy informacje, jakie zostaly zlozone, s& nieprawdziwe, a nastepnie, czy wykonawca
spelnia opisane W SIWZ warunki udzialu W postgpowaniu. Przy stwierdzeniu zlozenia
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- ' meprawdziwych .infor.macji W zakresie spelnienia warunkéw udziahy W postgpowaniu, jezeli
l,fwyk().n_awca potwierdzit w innym miejscu spefnienie tego warunku, nie podlega on wykluczeniu.
’ quell Jednak na tym etapie weryfikacji wykonawcey stwierdzone zostato ztozenie nieprawdziwych

informacji, a spetnienie warunku nie znajduje potwierdzenia w Innym miejscu (w innych

dokumentach), to wykonawca podlega wykluczeniu i niemozliwym jest uzupetnienie dokumentéw [ub
o$wiadczen w celu wykazania spelnienia warunku udziatu w postgpowaniu.

Zdaniem Izby zlozenie nieprawdziwych informacji dotyczacych kwalifikacji podmiotowej
zawsze ma wplyw lub moze mieé wptyw na wynik postepowania; nie mozna sprowadzi¢ rozumienia
»Wyniku postepowania” z art. 24 ust, 2 pkt 3 ustawy tylko do najkorzystniejszej oferty, poniewaz na
tym etapie nieznana jest jeszcze najkorzystniejsza oferta.

Krajowa Izba Odwotawcza uznala, ze zaréwno w ofercie Konsorcjum Thales, jak i w ofercie
»Qumak-Sekom” SA, zostaly podane nieprawdziwe informacje, co zostato potwierdzone w ztozonych
przez tych wykonawcéw wyjasnieniach; jednoczesnie w ich ofertach brak bylo dokumentéw
potwierdzajacych spetnienie opisanego przez Zamawiajacego warunku wykazania si¢ zabudowgq
urzqdzen ssp na 5 przejazdach kolejowych, dlatego tez Zamawiajacy byl obowiazany na tym etapie
wykluczyé obu w/w wykonawcéw z postgpowania o udzielenie zamdéwienia publicznego na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, a ich oferty uznaé za odrzucone (na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy),
Izba podkreslita, ze nieuprawnionym dziataniem Zamawiajacego bylo wzywanie tych wykonawcow
do ztozenia dokumentéw potwierdzajacych spetienie opisanego warunku udziatu W postgpowaniu.

Izba wyjasnita, ze z uwagi na uwzglednienie zarzutu naruszenia art. 24 ust, 2 pkt 3 ustawy
(dotyczacego zlozenia nieprawdziwych informacji), zarzut dotyczacy naruszenia art. 24 ust, 2 pkt 4
(zaniechania wykluczenia obu wykonawcow) stat sig bezprzedmiotowy.

Na potwierdzenie swojego stanowiska Krajowa Izba Odwotawcza powotata i przytoczyla tresé
szeregu orzeczen tej Izby, Zespolu Arbitréw oraz Sadoéw Okregowych.

0d wyroku Krajowej Izby Odwolawczej zostala wniesiona skarga przez Prezesa Urzedu
Zaméwien Publicznych, ktéry wskazal, ze jako centralny organ administraciji rzadowej wiasciwy w

sprawach zaméwien publicznych (art. 152 ust. | ustawy Pzp) dazy do zapewnienia Jjednolitego
stosowania przepiséw o zamdwieniach, przy uwzglednieniu orzecznictwa sadéw oraz Trybunahu
Konstytucyjnego. Prezes UZP podkreslil, ze wnoszac skarge nie dziata w interesie zadnej ze stron sporu,
ale w interesie publicznym, zwiazanym z prawidlowych funkcjonowaniem systemu zamdwier
publicznych.

Skarzacy zaskarzyt wyrok w catosci, zarzucajac naruszenie przepiséw prawa materialnego:

- art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych - poprzez bledna wykladnie polegajacq na
przyjeciu, ze wykluczenie wykonaweéw z udziahi w postgpowaniu na podstawie tego przepisu
winno nastapi¢ bez wzgledu na przyczyny, z powodu ktérych mialo miejsce podanie
nieprawdziwych informacji oraz ze zlozenie nieprawdziwych informacji zawsze ma wplyw lub
moze mie¢ wplyw na wynik postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego;

- art. 26 ust. 3 ustawy Pzp - poprzez biedng wykladnie polegajaca na uznaniu, ze bez wzgledu na
przyczyng¢ podania przez wykonawcéw nieprawdziwych informacji, Zamawiajacy nie jest
uprawniony do wezwania wykonawcow do zlozenia oswiadezen lub  dokumentéw
potwierdzajacych spelianie warunkéw udziahi w postgpowaniu, pomimo iz zgodnie z art. 26 ust. 3
ustawy Zamawiajacy wzywa wykonawcow, ktérzy ztozyli wymagane przez niego oéwiadczenia
lub dokumenty zawierajace bledy, do ich ztozenia w wyznaczonym terminie.

Skarzacy wniost o zmiang zaskarzonego wyroku w catoéci poprzez oddalenie odwolania, o
rozstrzygnigcie o kosztach postgpowania odwolawczego zgodnie z art. 198F ust. 5 in fine ustawy Pzp
oraz o nieobcigzanie zadnej ze stron kosztami postgpowania skargowego (art. 102 kpc).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Skarga zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy — w skladzie orzekajacym w niniejszej sprawie — dostrzega rozbieznosé, jaka
istnienie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwolawczej oraz Sadéw Okregowych w zakresie
interpretacji przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych odno$nie oceny
rozréznienia umyslnosci i nieumy$lnosci w dziataniach wykonawey w sytuacji, gdy podana przez
niego informacja okaze sie nieprawdziwa i wplywu tego rozréznienia na decyzje Zamawiajacego w
zakresie wykluczenia wykonawcy z postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

Sad Okrggowy nie podziela pogladu Krajowej Izby Odwolawczej, iz ztozenie nieprawdziwych
informacji dotyczacych kwalifikacji podmiotowych wykonawcy zawsze ma wplyw/moze mie¢ wplyw
na wynik postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego oraz ze wykluczenie przez
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Zamawiajacego wykonawey Z udzialu w postgpowaniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy P"p \ -
winno nastapi¢ automatycznie — bez wzgledu na przyczyny, z powodu ktérych miato miejsce podanig:
nieprawdziwych informacji.

W ocenie Sadu powolany przepis ma zastosowanie W warunkach celowego, zawinionego i .
Zamierzonego zachowania wykonawcy, podjgtego Z zamiarem podania nieprawdziwych informacji w
celu wprowadzenia Zamawiajacego W blad i wykorzystania tego bledu dla uzyskania zamdwienia
publicznego. Przy ocenie przestanki wykluczenia na podstawie tego przepisu Zamawiajacy powinien
uzyskaé pewnos¢, Z€ Zlozenie nieprawdziwych informacji bylo dzialaniem wykonawcy skierowanym
na wprowadzenie Zamawiajacego w blad w zamiarze uzyskania zaméwienia, a nie skutkiem omytki.
Zdaniem Sadu ziozenie nieprawdziwej informacji, o ktérej mowa W powotanym przepisie, 7€
skutkiem w postaci wykluczenia z postgpowania, to czynno$¢ dokonana z winy umyslnej, nie za§ W
wyniku bigdu czy niedbalstwa. Jezeli ze stanu faktycznego wynika, ze wykonawca W dniu skladania
ofert dziatal w dobrej wierze, t0 nie sposéb uznat, iz jego celem byto wprowadzenie Zamawiajacego
w biad.

Taki poglad potwierdzaja wyroki Krajowej Izby Odwotawczej wydane m. in. w sprawach:
KIO 590/12 i KIO 600/12 z dnia 12 kwietnia 2012 r., KIO 491/12 z dnia 26 marca 2012 r., KIO
267/12 z dnia 22 lutego 2012 1., KIO 2698/11 z dnia 29 grudnia 2011 r., KIO/UZP 1820/10 2 dnia 8
wrzeénia 2010 r., KIO/UZP 583/09, KIO/UZP 604/09 i KIO/UZP 605/09 z dnia 19 maja 2009 r.,
KIO/UZP 278/09 z dnia 20 marca 2009 r., KIO/UZP 1098/08 z dnia 24 paidziernika 2008 r. i
KIO/UZP 814/08 z dnia 21 sierpnia 2008 r.

Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze W orzecznictwie i doktrynie funkcjonuje poglad, iz
Zozenie dokumentu lub oéwiadczenia zawierajacego nieprawdziwe informacje, nie podlega
uzupelnieniu przez umozliwienie wykonawcy przedstawienia W jego miejsce innego dokumentu, ktory
potwierdzitby spetnienie wymagan udzialu w postgpowaniu, okreslonych specyfikacja istotnych
warunkéw zamowienia (gdyZ nie mozna zastapic nieprawdziwe] informacji prawdziwa). Zgodnie z
trescia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp uzupelnieniu podlega bowiem dokument nieztozony lub dokument
wadliwy, a nie dokument, ktory zawierat informacjg nieprawdziwa. W ocenie Sadu Okrggowego
poglad ten nie jest przekonujacy. Odnoszac powyZsze salozenia do stanu faktycznego niniejszej
sprawy — gdyby wykonawca wypetniajac druk zatacznika nr 6 do IDW nie wskazal w ogéle W
wykazie wykonania jednej z robét wymaganych przez Zamawiajacego, a wymienionych w punkcie
8.3.1 SIWZ (np. zabudowania urzadzen ssp na 5 przejazdach kolejowych), Zamawiajacy wezwatby g0
do uzupeinienia wykazu w tym zakresie w trybie art. 26 ust. 1 i 3 ustawy Pzp. W sytuacji, gdy wykaz
taka informacjg zawiera, ale jest ona nieprawdziwa - na skutek popetnionej przez wykonawce omylki -
Zamawiajacy nie ma podstaw prawnych do zadania od wykonawcy zlozenia wyjasnien — i
ewentualnego zastapienia informacji nieprawdziwej informacja prawdziwa. Zdaniem Sadu sytuacja
taka moze w konkretnych przypadkach prowadzi¢ do naruszenia zasady réwnego traktowania
podmiotéw ubiegajacych si¢ o udzielenie zamowienia.

Ponadto - w ocenie Sadu Okregowego - przy ocenie przestanek wykluczenia wykonawcy na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy, nie mozna pomijac istnienia w obrocie prawnym Dyrektywy
2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. wW sprawie koordynacji
procedur udzielania zaméwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz. U. UE L z
dnia 30 kwietnia 2004 r.). Nie ulega watpliwosci, ze przepisy prawa krajowego Pafstwa
Czlonkowskiego musza uwzglednia¢ przepisy prawa wspdlnotowego. Przepis art. 45 ust. 2 lit. g) w/w
Dyrektywy, ktory stanowi wskazowke interpretacyjna dla omawianej podstawy wykluczenia,
wskazuje jednoznacznie na element zawinienia wykonawcy. Stanowi on bowiem, Z€ Z udziatu w

.

zam6wieniu mozna wykluczyc kazdego wykonawce, ktory jest winny powaznego wprowadzenia W
blad w zakresie przekazania lub nieprzekazania wymaganych informacji". Ocena, €zy blad ma
charakter powazny, czy tez nie, bedzie zalezata od Zamawiajacego, Ktory powinien jej dokona¢ na
podstawie obiektywnych czynnikow. Wprowadzenie w biad musi mieé charakter umy$inego dziatania
ze stron konawcy; nie bedzie podstawa wykluczenia nieswiadome wprowadzenie W biad.

Taki sposdob wykladni potwierdza takze przepis art. 26 ust. 3, ktéry nakazuje wystapienie z
zadaniem uzupelnienia oéwiadczen i dokumentow, jezeli zawieraja one btedy oraz art. 87 ust. 2, ktory
nakazuje poprawg omylek w tresci oferty. Analiza tych przepisow prowadzi do wniosku, ze
ustawodawca dopuszcza poprawienie ztozonych dokumentow i oéwiadczen wiedzy i woli, w tym w

zakresie tresci oferty, pomimo e mo gly one przekagwaé informacje niezgodne Z rzeczywistoscia. w
tej sytuacji mozna broni¢ pogladu, ze wykluczeniu - Z udzialu w postgpowaniu podlega taki

wykonawca, ktéry umys$lnie przekazuje W postgpowaniu nieprawdziwe informacje, majac $wiadomos¢




szkodliwego skutku swego zachowania i celowo do niego zmierzajac. Ustawodawca dopuszcza
owiem uzupetnienie prawidlowych dokumentéw i poprawienie oferty, w przypadku, edy
.7 przedstawione informacje nieprawdziwe maja _charakter btedu lub omviki - z zalozenia wigc dzialania

nieumyslnego.

Tego rodzaju rozumowanie jest aktualnie prezentowane rowniez przez komentatoréw ustawy
Prawo zaméwien publicznych (m. in. Wiodzimierz Dzierzanowski, Jarostaw Jerzykowski, Matgorzata
Stachowiak, Komentarz 2010, Wydanie IV; Stefan Babiarz, Zbigniew Czarnik, Pawel Janda, Piotr
Pelczyniski, Komentarz 2011) oraz w komentarzu Aleksandry Soltysifiskiej do art. 45 powolanej
Dyrektywy 2004/18/WE (Europejskie prawa zamowien publicznych, Krakéw 2006).

Odnoszac wszystkie powyzsze uwagi do stanu faktycznego niniejszej sprawy nalezy
stwierdzi¢, ze nie sposéb uznaé postgpowania Konsorcjum Thales i ,,Qumak-Sekom” SA Jjako
zmierzajacego do umyslnego, Swiadomego i celowego wprowadzenia Zamawiajacego w blad i checi
uzyskania zaméwienia na podstawie fatszywych danych.

Ma racj¢ skarzacy, ze zaden z wykonawcow nie mégt §wiadomie czy celowo wprowadzié
Zamawiajacego w blad, podajac w wykazie, ze w zwiazku z zaprojektowaniem i wykonaniem
Lokalnego Centrum Sterowania w Poznaniu w okresie od sierpnia 2005 r. do marca 2009 r. wykonat
prace polegajace m. in. na ,,zabudowaniu urzadzen ssp na 5 przejazdach kolejowych”, gdyz powyzsze
zamOwienie (przy realizacji ktérego wykonawcy w istocie nie wykonywali takich prac), byto
realizowane réwniez na zaméwienie PKP Polskie Linie Kolejowe SA, Zamawiajacy byl wiec
Swiadomy, ze inwestycja wskazana przez wykonaweéw w poz. | wykazu wykonanych robét nie
obejmowata swym zakresem spornych prac. Podanie tego rodzaju nieprawdziwej informacji nie miato
zatem i nie moglo mie¢ korzystnego dla tych wykonawcow wptywu na wynik postgpowania.

Sad Okrggowy podziela poglad, ze celem regulacji zawartej w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp
jest wyeliminowanie z udzialu w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego takich
wykonawcow, ktérzy swiadomie Swiadczac nieprawdg wprowadzajg w blad Zamawiajacego co do
informacji majacych znaczenie dla wyniku prowadzonego postgpowania, nie jest natomiast takim
celem eliminowanie z postgpowania wykonawcow, ktérzy omytkowo czy nieswiadomie podali
informacje niezgodne z rzeczywistoécia — i ktérych zamiarem nie bylo wprowadzenie w blad
Zamawiajacego. Nie mozna zréwnywaé pozyciji wykonawcy, ktory zlozyt nieprawdziwe informacje
wskutek bledu lub popetnil omytke w zlozonej ofercie (jak wykonawcy w sprawie niniejszej) z
pozycja wykonawcy, ktéry $wiadomie zawart w' ofercie informacje nieprawdziwe z zamiarem
wprowadzenia Zamawiajacego w blad. Z calg pewnoscig nie bylo celem ustawodawcy wprowadzenie
obowigzku automatycznego wykluczenia z postepowania kazdego wykonawcy, ktéry podat
nieprawdziwe informacje — bez wzgledu na przyczyny.

Na podkreslenie zastuguje tez fakt, ze obaj wykonawcy na dzief skladania ofert w istocie
spelniali wymagany przez Zamawiajacego warunek udzialu w postgpowaniu (polegajacy na
zabudowaniu urzadzen ssp na S przejazdach kolejowych), co potwierdzili zlozonymi dokumentami.
Gdyby zatem w zlozonym wykazie w ogéle nie wskazano, Ze powyzsze prace byly przez
wykonawcéw zrealizowane w innych przetargach, Zamawiajacy w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pz_p
bylby zobligowany wezwaé ich do uzupelnienia wykazu, a wykonawecy — po prze.dstawagmu
posiadanych dokument6éw potwierdzajacych spetnianie warunku w zakresie wiedzy i do§w1adczen_1a -
zostaliby dopuszczeni do udziatu w postgpowaniu, brak bytoby bowiem podstaw do ich wykluczenia.

Uznajac zaskarzony wyrok Krajowej Izby Odwolawczej za nietrafny, Sad Okregowy orzekt
jak w pkt I wyroku na podstawie art. 198f ust. 2 zd. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zaméwien publicznych (tekst jedn. Dz. U. 22010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.). .

O uzasadnionych kosztach stron postepowania odwolawczego w zakresie wynagrodzenia
pelnomocnika Zamawiajacego orzeczono na podstawie § 3 pkt 2 lit. b) i § 5§ ust. 3 pkt 1)
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokoscei i sposqbu
pobierania wpisu od odwolania oraz rodzajow kosztow w postgpowaniu odwotawczym i sposobu fch
rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238) w zw. z art. 198f pkt 5 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, a o kosztach postgpowania przed Sadem orzeczono na podstawie art. 102 kpc.

Na oryginale wiasciwe podpisy
Za zgodnosé
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