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Sad Okrggowy w Toruniu Wydzial VI Gospodarczy
w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jerzy P. Naworski
Sedziowie: SO Mirostawa Biatocerkiewicz (spr.), SO Jakub Rusinski
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Kwiatkowska
po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2012 r. w Toruniu
na rozprawie
sprawy ze skargi Prezesa Urzgdu Zamowien Publicznych w Warszawie
przeciwko GRONTMIJ POLSKA sp. z 0.0. w Poznaniu
przy uczestnictwie Kujawsko-Pomorskich Inwestycji Medycznych sp. z o.0.
w Toruniu
na skutek skargi od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 02 pazdziernika
2012 r., sygn. akt KIO 2003/12

[. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddala odwolanie GRONTMIJ
POLSKA sp. z 0.0. w Poznaniu i obcigza kosztami postgpowania odwolawczego
odwolujacego,

II. obcigza Skarb Panstwa kosztami sagdowymi, od uiszczenia ktérych skarzacy byl
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Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem Krajowa Izba Odwolawcza przy Prezesie Urzgdu Zamowien
Publicznych uwzglednita odwotanie Grontmij Polska sp. z o.0. w Poznaniu od czynnosci
polegajacej na wyborze oferty Konsorcjum firm 1) Portico Project Management sp. z 0.0.

i Wspolnicy spotka komandytowa oraz 2) Hill International sp. z o.0. /dalej: ,.Konsorcjum
Portico,,Aw postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest
..Przebudowa i rozbudowa Wojewddzkiego Szpitala Zespolonego im. L. Rydygiera w
Toruniu, Wojew6dzkiego Szpitala Obserwacyjno-Zakaznego w Toruniu oraz Wojewodzkiego
Oérodka Lecznictwa Psychiatrycznego w Toruniu,, wszczgtego przez zamawiajacego-
Kujawsko-Pomorskie Inwestycje Medyczne sp. z 0.0. w Toruniu, w wyniku czego nakazata
zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i powtorzenie
czynnosci badania i oceny ofert, w ktorej ramach nakazala wykluczenie z udzialu w
pos:qpowalﬁu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
Zamowien Publicznych /Dz. U. z 2010 r., nr 113, poz. 759 z péin. zm./ ,.Konsorcjum
Portico,, oraz w konsekwencji odrzucenie jego oferty na podstawie art. 24 ust. 4 p.z.p.

k. 41 akt/. W uzasadnieniu swojego stanowiska Izba odwolata si¢ do wydanego 6 sierpnia
2012 r. wyroku KIO nakazujacego zamawiajacemu powtdrzenie czynnosci badania i oceny
ofert ztozonych w tym samym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego i ustalita,
ze:

Wykonujac ten nakaz zamawiajacy wezwal pismem z 31 sierpnia 2012 r. ,.Konsorcjum
Portico,, do zlozenia wyjasnien w sprawie pkt. 1 wykazu ustug polegajacych na swiadczeniu
pomocy merytorycznej i eksperckiej lub audytu technicznego dokumentacji lub nadzoru nad
opracowaniem i realizacja projektu dotyczacego budowy wielospecjalistycznego obiektu
stuzby zdrowia z kompleksowym blokiem operacyjnym/min. 5 sal/ i ladowiskiem celem
potwierdzenia spelniania warunku udziatu w postepowaniu okreslonego przez zamawiajacego
w pkt. 8.4. lit. ,.a,, SIWZ., a sprowadzajacego si¢ do posiadania wiedzy i doswiadczenia w
ww. zakresie w zwiazku z tym, ze ushugi wykazane w ofercie Konsorcjum nie potwierdzaja,
ze obiekt posiada wymagane przez zamawiajacego funkcje. W razie braku stosownych
referencji, zamawiajacy wezwatl do przedstawienia nowych referencji potwierdzajacych
wykonanie ustugi speiniajacej wymogi SIWZ. /

W odpowiedzi na to wezwanie udzielonej pismem z 5 wrzesnia 2012 r. ,,Konsorcii
Portico,, przestalo ponownie Wykaz uslug wraz z tlumaczeniem i referenc .
potwierdzajacymi spelnianie warunku udzialu w postgpowaniu w sposob odpo\ariadajacy:"
opisowi zamieszczonemu w pkt. 8.4 lit. ..a,, SIWZ. Konsorcjum przedstawito nowa ushuge




obejmujaca jedno zadanie sprawowania pomocy technicznej w zakresie monitorowania i
nadzorowania projektu, w sklad ktérej wchodzito sprawdzanie projektu polegajgce na jego
zanalizowaniu, uwzgledniajqc calosé procesu budowlanego oraz ustalone cele;: nadzor nad
dokumentacjqg projekiu. Wykonalnos¢ projektu. Sprawdzenie zgodnosci z przepisami
krajowymi im lokalnymi w Vigo. Sprawdzenie speliania zobowigzan okreslonych w umowie
koncesji w odniesieniu do projektu. Wykrywanie ryzvka i propozycje dzialania. Ogolna
analiza funkcjonalna projektu. Analiza i wykrywanie ryzyka zwiqzanego z kosztami i
terminem realizacji....Miejsce wykonania: Hiszpania, Vigo, podmiot zlecajgcy: Novo Hospital
de Vigo SA,,

Zdaniem Izby-zamawiajacy nie mial podstaw do uznania, ze oferta zlozona przez
Konsorcjum spetnia warunki udziatu w postgpowaniu i dokonania w dniu 10 wrzesnia 2012 r.
jej wyboru jako najkorzystniejszej. Izba stwierdzita, ze dokonana przez zamawiajgcego
powtérna ocena ofert nastapila wbrew wyrokowi KIO z 6 sierpnia 2012 r., ktéra w pisemnych
motywach ,,uznata za zasadne wezwanie wykonawcow do zlozenia wyjasnien w przedmiocie
wskazania w pkt. 1 wykazu ustug lgdowisk-Hiszpania, Barcelona, Szpital del Mar oraz

dokonanie przez zamawiajgcego oceny wyjasnien w kontekscie przestanki z art. 24 ust. 2 pkt.

'\ 3 p.z.p.. W przypadku braku podstaw do wykluczenia na podstawie tego przepisu, wykonawcy
powinni byé wezwani do uzupelnienia ofert na podstawie art. 26 ust. 3p.zp.,,.
Wg Izby ocena przestanek, czy dziatanie Konsorcjum mialo na celu wprowadzenie w biad
winna byé oparta o okreslone wyjasnienie zwigzane z ustuga, ktdrej prawdziwosc jest
kwestionowana, potwierdzajace w spos6b jednoznaczny, ze nieprawdziwa informacja nie
zostala zlozona. Oparcie sie przez zamawiajacego na nowym, uzupeinionym dokumencie nie
odnoszacym sie do dokumentu pierwotnie zlozonego w ofercie jest wadliwe.
Odnoszac sie do przedstawionego przez Konsorcjum w toku ponownego badania ofert
_dokumentu majacego potwierdzi¢ wykonanie uzupelnionej ushugi,/ str. 4 uzasadnienia
wyroku/ Izba stwierdzila, ze brak jest podstaw do ponownego wezwania Konsorcjum do

ztozenia wyjasnien, gdyz takie dzialanie naruszaloby zasade uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow. W konsekwencji Izba nakazala wykluczenie Konsorcjum z
N‘\postf;powania uznajac, ze nie jest mozliwe zastapienie informacji nieprawdziwej-prawdziwa,
-é\ewentualne inne dzialanie, w tym ponowne wezwanie do zlozenia wyjasnien prowadziloby
- do naduzy¢.
'_‘}"!Skargq na powyzsze orzeczenie w trybie art. 198,,b,, ust. 4 zd. pierwsze p.u.n. w zw. z art.
1 98.a, ust. 1 p.zp. zlozyl Prezes Urzgdu Zamowien Publicznych podnoszac zarzut

naruszenia nastgpujacych przepisow p.z.p.:




- art. 24 ust. 2 pkt. 3 poprzez jego bledng wykladni¢ polegajaca na przyjeciu, ze wykluczenie
wykonaweéw od udzialu w postgpowaniu na podstawie tego przepisu powinno nastapi¢
pomimo braku zlozenia wyjasnieh w zakresie dokumentéw zlozonych na potwierdzenie
spelnienia warunkéw udziatu w postgpowaniu, a wiec w sytuacji, gdy zamawiajacy nie jest w
stanie dokona¢ weryfikacji prawdziwosci podanych przez wykonawce informacji, przez co
nie nastapifo jednoznaczne stwierdzenie nieprawdziwosci informacji majacych lub mogacych
mie¢ wplyw na wynik postepowania;

- art. 26 ust. 3 poprzez bledna wykladni¢ polegajaca na uznaniu, iz nie mozna zastapi¢
informacji nieprawdziwej informacja prawdziwa podczas gdy przepis ten dopuszcza
mozliwos¢ wzywania wykonawcoéw, ktorzy zlozyli wymagane przez zamawiajacego H
dokumenty lub o$wiadczenia potwierdzajace spetnianie przez wykonawce warunkéw udziatu

W postgpowaniu i zawierajgce bledy. do ich zlozenia w wyznaczonym terminie;

- art. 26 ust. 4 poprzez bledna wykladni¢ polegajaca na uznaniu, iz zamawiajacy nie jest
uprawniony do ponownego wezwania wykonawcy do zlozenia wyjasnied w celu ustalenia

prawdziwosci zlozonych informacji, pomimo ze z przepisu tego nie wynika ograniczenie do

jednokrotnego skorzystania z procedury wyjasniajacej w zakresie dokumentéw lub
oswiadczenn potwierdzajacych spelnienie warunkéw udziatu w postepowaniu w sytuacji, gdy
uprzednio zadane wyjasnienia w ogodle nie zostaly ziozone.

Z tych wzgledéw apelujagcy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w catosci i oddalenie
odwolania oraz rozstrzygnigcie o kosztach postepowania odwolawczego zgodnie z art. 198
.., ust. 5 in fine p.z.p. i jednoczesnie nieobcigzanie zadnej ze stron kosztami postepowania
skargowego/ k. 49/.

Odwolujgcy zlozyt odpowiedz na skarge pismem procesowym z 16 listopada 2012 r.
Wnoszac O umorzenie postgpowania wywolanego skargg z uwagi na uniewaznienie przez
zamawiajgcego postgpowania przetargowego zgodnie z wyrokiem KIO wzglednie o oddalenie
skargi/ k.104/.

Na rozprawie apelacyjnej zamawiajacy oswiadczyl, ze —po zasiegnieciu opinii Urzedu

Zamoéwien Publicznych- uniewaznil czynno$¢ uniewaznienia postepowania o udzielenie
zamOwienia publicznego/ k. 131/.
Sad Okregowy zwaiyl, co nastepuje:

<
Rozpatrujgc odwolanie wykonawcy Grontmij Polska sp. z 0.0. od czynnosci zamawiaj qceg(;(’ o

z 10 wrzesnia 2012 r. polegajacej na wyborze oferty ,,Konsorcjum Portico,, Krajowa Izb
Odwotawcza uznala, ze wystapila przestanka do wykluczenia Konsorcjum z poste;powmliai_;

polegajaca na zlozeniu nieprawdziwych informacji majacych lub moggcych mie¢ wptyw na ' (




wynik prowadzonego postgpowania z art. 24 ust. 2 pkt. 3 p.z.p. KIO uznala tym samym za
zasadny podstawowy zarzut odwotania, ze Konsorcjum nie przedstawito zadnych wyjasnien
co do pkt. 1 wykazu ushig zalaczonego do oferty, a zatem zamawiajacy nie mial
jakiejkolwiek mozliwosci dokonania oceny, czy dziatanie Konsorcjum mialo charakter
celowego wprowadzenia w blad, a tylko takie wyjasnienia dotyczace ushugi, ktorej
prawdziwos¢ jest kwestionowana, a nie nowy, uzupetiony dokument, taka mozliwos¢ daja.
Takie stanowisko nie zastuguje na aprobate. Jak trafnie podnosi w skardze skarzacy, w mysl
przywolanego wyzej przepisu p.z.p. wykluczenie wykonawcy z postgpowania 0 udzielenie
zaméwienia nastepuje w razie kumulatywnego speinienia dwoch przestanek: 1/ zlozenia
nieprawdziwych informacji, przy czym informacje te 2/ maja lub moga mie¢ wplyw na
wynik postgpowania.

Nie powinno by¢ watpliwosci, ze funkcjg art. 24 ust. 2 pkt. 3 p.z.p. jest wyeliminowanie z
udzialu w postepowaniu wykonawcy, ktory poprzez podanie nieprawdziwych informacji,
majacych na celu wprowadzenie zamawiajacego W blad, dazy do uzyskania korzystnego dla
siebie wyniku postepowania. Jak trafnie podnosi skarzacy przestanek z art. 24 ust. 2 pkt. 3
p-un. nie mozna interpretowaé w oderwaniu od art. 45 ust. 2 ..., dyrektywy 2004/18/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur
udzielania zaméwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi/ DZ.U. U.E. nr 134,
poz. 114 z pézn. zm./, zgodnie z ktérym z udzialu w postgpowaniu mozna wykluczyc¢
kazdego z wykonawcow, ktory jest winny powaznego wprowadzenia w biad w zakresie
przekazania lub nieprzekazania informacji wyméganych dyrektywa. Wprowadzenie w biad
musi mieé¢ przy tym charakter umyslnego dzialania ze strony wykonawcy. Niewgatpliwie
dokonana w zaskarzonym wyroku KIO wykiadnia art. 24 ust. 2 pkt. 3 p.z.p. jest nie tylko
niezgodna z dyrektywa 2004/18/WE, a wigc z prounijna wykladnia przepisow krajowych, ale
takze z jego literalnym brzmieniem i w odniesieniu do kolejnej podstawy wykluczenia, o
ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt. 4 p.z.p. Przepis art. 24 ust. 2 pkt. 3 p.z.p. znajdzie
zastosowanie wylacznie w sytuacji, gdy zamawiajacy bedzie w stanie w sposéb jednoznaczny
dowiesé, ze ztozona przez wykonawce w konkretnych okolicznosciach informacja jest

nieprawdziwa i jako taka zostala $wiadomie zlozona przez ubiegajacego si¢ o zamowienie/

~art, 6 kc. w zw. z art. 14 p.zp./. Pozyskaniu stosownej wiedzy w tym kierunku stuzy¢

pdwinno postt;powanie wyjasniajace przeprowadzone w trybie art. 26 ust. 3 i 4 p.z.p.
Dok:anch oceny dokumentéw i o§wiadczen zawartych w ofercie zamawiajacy powinien w
ple;fwszej kolejnosci wykluczy¢ zaistnienie bh;dnej interpretacji istotnych warunkow
za’fmomema lub omylki wykonawcy i oceni¢, czy omytka ta wptywa/moze wplywaé/na wynik



postepowania. W przypadku dokonania przez wykonawce wadliwej interpretacji SIWZ w
zakresie sposobu oceny spelniania warunkéow udzialu w postgpowaniu i pozostawania w
przekonaniu o spelnieniu tychze warunkoéw, a w konsekwencji przedstawienia dokumentow,
ktore nie potwierdzatyby spelniania warunkéw udziatu w postgpowaniu, wykonawca taki, jak
stusznie wywodzi skarzacy, automatycznie objety zostatby sankcja wykluczenia z udzialu w
postepowaniu z powodu ztozenia nieprawdziwych informacji. Taka interpretacja art. 24 ust. 2
pkt. 3 p.z.p. nie moze si¢ osta¢ w sytuacji, gdy niewskazanie spetniania warunkéw udzialu w
postepowaniu / art. 24 ust. 2 pkt. 4 p.z.p./ stanowi przeciez odrebna podstawg wykluczenia.
Za przedstawiong w skardze wyktadnia art. 24 ust. 2 pkt. 3 p.z.p. przemawia takze brzmienie
art. 25 p.z.p., ktory oswiadczenia i dokumenty skladane przez wykonawcéw dzieli na
potwierdzajgce spelnianie a/ warunkéw udzialu w postepowaniu i b/ wymagan okreslonych
przez zamawiajacego.

Reasumujac dodaé trzeba, stanowisko KIO zaprezentowane w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, w swietle ktérego wystarczajaca podstawa do wykluczenia wykonawcy z udzialu w
postepowaniu jest brak wyjasnien wykonawcy w zakresie dokumentow, w stosunku do
ktérych powzigto przypuszczenie o ich nieprawdziwosci, odbiega od dotychczasowego
ugruntowanego orzecznictwa Krajowej Izby Odwolawczej oraz sadéw powszechnych,
powotlanego na str. 10 uzasadnienia skargi.

Podzieli¢ nalezy takze teze skarzacego, 7e w konkretnych okolicznosciach, ze wzgledu na
sposob sformulowania wezwania zamawiajacego dokonanego pismem z 31 sierpnia 2012 r.,
wykonawca by} uprawniony jedynie do uzupeinienia oferty o nowy wykaz i nowe referencje
na potwierdzenie spelniania warunkow udzialu w postgpowaniu skoro dziatal zgodnie
wezwaniem, ktérego celem bylo ustalenie ziszczenia si¢ przestanki z art. 24 ust. 2 pkt. 4.

Dlatego tez o zlozeniu przez Konsorcjum nieprawdziwej informacji nie stanowi ani
uzupelnienie oferty na potwierdzenia warunkéw udzialu w postgpowaniu ani zaniechanie
udzielenia wyjasnien w zakresie wykazu wykonanych ustug.

Z przedstawionych wzgledéw na podstawie art. 198..f,, ust. 2 zd. drugie p.z.p. zaskarzony
wyrok nalezalo zmienié¢ poprzez uwzglednienie skargi i oddalenie odwolania.

O kosztach postepowania skargowego i odwotawczego orzeczono na podstawie art. 198..a,,
ust. 2 p.z.p. w zw. z art. 391 § 1 kpp.c., 98 § 1 i 3 k.p.c. oraz art. 94 ustawy z dnia 28 lipca

2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywﬂnych/t Dz. U. z 2010 r., nr 90, poz. 594 z
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