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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE)

Kalisz, dnia 26 marca 2015

.Sqd Okregowy w Kaliszu, 11 Wydziat Cywilny Odwolawczy
W nastepujacym skiladzie:

' Przewodniczacy: SSO Janusz Roszewski

sedziowie: SSO Marian Raszewski
SSO Pawet Szwedowski

PO rozpoznaniu w dniu 12 marca 2015 ¢, w Kaliszu
na rozprawie
Sprawy ze skargi Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych w Warszawie

Z udziatem zamawiajacego Y

odwotujacego:

przeciwnikéw skargi: “

na wyrok Krajowej Izby Odwolawezej w Warszawie 7 dnia $ listopada 2014 roku,
sygn. akt I KIO 2241/14 -

L. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w postgpowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego  pn:
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wykonawcy

oraz
wyboru oferty najkorzystniejszej, powtorzenie czynnosci badania i oceny
ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej;

zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wykluczenia

2. nakazuje $ciagna¢ od NN nz rzecz Skarbu Padstwa — Sadu
Okregowego w Kaliszu kwotg 37.500 zlotych tytulem nieuiszczonych kosztéw
sgdowych; '

3. nie obcigza (NP pozostalymi kosztami procesu.
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Uzasadnlenie

wykonawca (NI ;055! wykluczony przez
zamawlajacego SIENIGWOWENIINEERERY : postzpowania o udzielenie zamdwienia publicznego
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- ——
| IR o T

- . Jako podstawe wykluczenia
publicznych (p.z.p.). _

Krajowa Izba Odwotawcza w sprawle rozpoznawane] pod sygn akt KIO 2241/114 wyrokiem z
dnla 05.11.2014 r, po rozpoznaniu odwotania (N -
wykonawcy ubiegajacego sie o udzielenie zaméwienia w tymie post¢powaniu prowadzonym przez
zamawiajacego h oddalila wniesione odwotanie i orzekta o kosztach
postepowania. -

W uzasadnienlu KIO wskazata, it okolicznodcia podniesiony przez zamawiajacego dla
uzasadnienia wykluczenia bylo niewykazanie speinienia warunku udzialu w postepowaniu.
Odwolujacy byt zobowiazany przez zamawiajacego do uzupetnienia dokumentéw w formie pisemne;j
(w oryginale) do dnia 20.10.2014r. do godz. 12:00. Wymagane dokumenty wplyngly w formie
faksowe) oraz elektronicznej w dniu 20.10.2014r. natomiast w wymagane] formie dopiero w dniu
21.10.2014r. Odwotujacy wskazal, te w wymaganym terminie ztoiyt okreSlone w wezwaniu
dokumenty za pomocq jednego ze $rodkdéw dopuszczonych przez zamawiajacego w SIWZ i w formie
zgodnej z §7 ust. 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013r. w sprawlie
rodzajéw dokumentdw.

KIO uznata jednak, it zamawiajacy wzywajac odwotujacego do uzupetnienia wskazanych w
wezwaniu dokumentéw  jednoznacznie wskazat It wykonawca zobowigzany jest do uzupeinienia
dokumentéw w formie pisemnej { w oryginale}. Obowigzkiem wykonawcy wezwanego w trybie art.
26 ust. 3 pzp byto zatem zloienie w wyznaczonym przez zamawiajacego czasie dokumentu
prawidlowego, nie tylko pod wzgledem tredci, ale réwnie formy.

XiO uznata, te wprawdzie §7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow 2 dnia 19 lutego 2013r. w
sprawie rodzajéw dokumentdw [...) ustalone zostaly dopuszczalne formy ich skiadania, tym niemniej

b

wskazano art. 24 s. 2 pkt 4 ustawy prawo o zamdwileniach

sktadanie dokumentu droga elektroniczng, jest moiliwe wylgcznie
w okolicznoéciach przewidzanych w an. 82 ust.2 pzp, tj gdy zamawiajacy wyrazi zgodg na skfadanie
ofet w postaci elektronicznej. Wedlug KIO ozmacza to wige, it zgodnie

2 wezwaniem zamawiajacego, jak i okolicznoéciz it takiej zgody nie zawart w SIWZ — dokumenty te
winny by¢ zioione w formle pisemnej { oryginalu ora w w terminie do dnia 20.10.2014r.
Postanowienia rozdzialu VI SIWZ, na ktére powolywat sie odwotujacy nie dotyczq skiadania ofert czy
tez uzupetniania dokumentow.

W ocenle KIO moiliwe bylo wykluczenie przez zamawiajacego tego wykonawcy
z przedmiotowego postepowania, poniewai w wymaganym terminle nie wplyngly do zamawiajacego
wskazane dokumenty w wymaganej formie.

Wyrok KIO z dnia 5 listopada 2014r. zaskariyt w catosci Prezes Urzedu Zamdwier Publicznych w
Warszawie skargg z dnia 26 listopada 2014r. '

Wyrokow! temu skariacy zarzucit naruszenie przepiséw prawa materiainego tj art. 82 ust. 2 pzp
W IW. 2 art. 44 pzp | w zw. z §7 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013r.
w sprawie rodzajéw dokumentéw [...] przer prryjecie, te skladanie dokumentéw w drodze
elektronicznej jest mozliwe wylacznie gdy zamawiajacy wyrazi zgode na zioienle oferty w formie
elektronicznej; art. 26 ust. 3 pzp w zw. z art. 27 ust.1 pzp | w zw. z §7 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 19 lutego 2013r. w sprawie rodzajéw dokumentow [..]poprzez przyjgcie, it
ograniczenie przez zamawiajacego formy wnoszenia dokumentéw wytacznie do formy pisemnej



wigte wykonawcow | wywoluje skutkl prawne; art.24 ust. 2 Pkt 4 w zw. z art. 26 ust.3 p2p wIw. z §7
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw 2 dnia 19 lutego 2013r. w sprawie rodzajéw dokumentéw
[..] przez uznanie, ze c2ynno$¢ wykluczenia wykonawcy gdy ten uzupetnit dokumenty w formie
elektroniczne], byta prawlidtowa.
Wskazujac na powyisze zarzuty  skarigcy wnidst o Zmiang zaskarzonego wyroku
w catodcl | uwzglednienie odwofania w catoécl oraz nakazanie zamawiajgcemu dokonanie
W postepowaniu o zamdwlenie publiczne czynnosci uniewasnienla czynnoscl wykluczenia wykonawcy
uniewainienia wyboru oferty
najkorzystniejszej, powtdrzenla czynnosci badania i oceny ofert, wyboru oferty najkorzystniejszej,
rozstrzygniqcia o kosztach postepowania odwolawczego, a ponadto ztotyt wniosek o nleobcigtanie
tadnej ze stron kosztami postepowania skargowego.

W odpowiedzi na skarge zamawiajacy wnidst o jej oddalenie oraz o zasadzenle kosztéw
postgpowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

S3d Okregowy awaiwt, co nastepuje:

Whniesiona przez Prezesa Urz.Z.Publ skarga jest uzasadniona. Podniesiony zarzut
naruszenia prawa materialnego jest trafny.

Skarzacy nie podwaza podstawy faktycznej zaskarzonego rozstrzygnigcia podnoszac
w skardze wylacznie 2arzuty obrazy prawa materialnego, zatem ustalenia faktyczne dokonane
przez K10 Sad Okr¢gowy przyjmuje za wiasne do dalszych rozwazan.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne, w istocie dotyczgce wykonania przez
wykonawce wezwania
zamawiajacego do zlozenia dokumentéw potwierdzajacych spetnienie warunkéw udziaty w
postcpowaniu, stanowisko KIQ wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jest
nieuzasadnione. Sad Okregowy nic akceptuje pogladu KIO, ze o formie skladanych przez
wykonawcéw dokumentéw potwierdzajacych spetmienie warunkéw udziatu ‘W postepowaniu,
decyduje wola zamawiajacego Nie jest réwniez trafny poglad, ze zamawiajacy jest
uprawniony do wskazywania w wezwaniu do zlozenia dokumentéw, w sposéb ksztattujacy
prawa i obowiazki wykonawcy, forme ‘pisemng  dokumentéw  (oryginatéw) jezeli
dopuszczalna jest réwnorzedna forma elektroniczna. Biedne jest w konsekwenciji stanowisko
KIO, oparte na twierdzeniach zamawiajacego, 2e zaréwno oferta jak dokumenty
potwierdzajace spelnienic przez wykonawcg warunkéw udziatu w postepowaniu oraz
speinienia przez oferowane dostawy wymagai sq tymi samymi dokumentami, ktérych forma
regulowana jest w art. 82. ust2 uzp., a w konsekwencji, 2e o ich formie w postaci
elektronicznej decyduje zgoda zamawiajacego, a jej brak determinuje obowigzek skladania
dokumentéw jedynie w formie pisemne;.

Powyzsze zagadnienic formy dokumentow w postgpowaniu o zamdwienie publiczne,
bedace Zrédiem watpliwodci stron tego postepowania, Jak i pogladéw KIO poddanych krytyce
przez skaréacego, wymaga nastepujacych uwag.

W pierwszym rzedzie nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem zamawiajacego
wynikajacym z  odpowiedzi na skarge, ze prawo zaméwien publicznych stanowi
aulonomiczng galaz prawa, ktérej przepisy prawa zawieraja, wyczerpujacq regulacje
dotyczacq zasad odnoszacych si¢ do form dokumentéw i skladanych o$wiadczen oraz ich
dorgczania, nie pozostawiajac miejsca na zastosowanie regulacji wilasciwych dla regulacji
zawartych w kodeksie cywilnym. _

Podkreslenia wymaga, 2e sama ustawa prawo zaméwieh publicznych przewiduje dla
okreslonych czynnodci oraz dokumentéw odrebne formy. Systematyzujac je nalezy wskazaé,
ze ustawodawca przewidziel odrgbng forme dla oferty i Jjej zalaczmikéw, odrebnie dla
oswiadczen i dokument6w potwierdzajacych spetnienie warunkéw udziatu wykonawcy oraz
pelnomocnictw, a wreszcie odrebna form¢ dla oéwiadczert, wnioskéw, zawiadomied
i informacji, I tak dla :




- oferty (t. formularza i jej zatgcznikéw) - art. 82 ust. 2 p.z.p.. Zastrzezona zostala dla nicj
forma pisemna albo, za 2zgods zamawiajacego, forma elektroniczna, tj. opatrzona
bezpiccznym podpisem  elektronicznym ‘weryfikowanym przy pomocy waimego
kwalifikowanego certyfikatu;

- ofwiadczefi i dokumentéw potwierdzajgcych spelnianie warunkéw udzialu w
postgpowaniu oraz pelnomocnictw ~ art, 25 ust.1 i art. 26 ust.1 p.z.p. Forma ich zostala
przewidziana w przepisie wykonawczym tj w §7 ust.l rozporzqdzenia Prezesa Rady
Ministréw z 19.02.2013r. w sprawie rodzaju dokument6w [...]. Skiadane sa w oryginale lub
w kopii podwiadczonej za zgodnodé z oryginalem przez wykonawce. W przypadku skladania
elektronicznych dokumentéw powinny byé one Opatrzone przez wykonawce bezpiecznym
podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocq waznego kwalifikowanego certyfikatu.
Zamawiajacy w odniesieniu do tych dokumentéw nie ma uprawnienie do wyboru ich formy,
lecz 2adania przedstawienia oryginatu lub notarialnie po$wiadczonej kopii dokumentu i to
wylgcznie wiedy, gdy zlozona kopia dokumentu jest nieczytelna lub budzi watpliwosci co do
jej prawdziwosci;

- ofwiadczenh, wnioskéw, zawiadomien oraz informacji zamawiajgcego i wykonawcy. Jest
to trzecia forma przewidziana w art. 27 ust.l p.z.p. wylacznie dla tych czynnodci nie
objetych przedmiotem z art. 25 ust.1 i art. 26 ust.l p.z.p. Przekazywane s3, zgodnie z
wyborem zamawiajgcego, pisemnie, faksem lub drogg elektroniczna. Wyboru jedynie co do
formy tych czynnos$ci zamawiajacy dokonuje w SIWZ.

Kazda z form jest autonomiczna dla wskazanych w ustawie czynnosci postepowania
lub dokumentéw. Z uwagi na wyczerpujacy zakres regulacji kazdej z form, nie moga byé
dowolnie zastgpowane przez inng, w oparciu o odpowiednie stosowanie ktéregokolwiek ze
wskazanych przepiséw. Regulacje poza charakterem porzadkujgcym spelniajg takze funkcje
transparentnosci postgpowan o zamdwicnia publiczne uniemozliwiajacej ograniczanie
konkurencji na rynku zaméwiefi publicznych w oparciu o nieczytelne interpretacje
zastosowanych procedur. -

Odnoszgc przedmiot powyzszych regulacyi do stanowiska KIO o zgodnosci wezwania
zamawiajacego z tredcig STWZ, to nalezy podkreslié, 2e zamawiajgcy w p-ktcie VI p-punkt |
SIWZ wskazal wylgcznie formg porozumiewania si¢ w toku postepowania, co odpowiada
przedmiotem regulacji hipotezg art. 27 ust.1 p.z.p. Niejasny zatem jest sam tytut punktu VI-go
SIWZ, bowiem dotyczy zarbwno wyboru formy porozumiewania si¢ jak i dokumentéw, przy
czym nie wiadomo jakich, skoro nie moze obejmowaé dokumentéw, o ktérych mowa w art.
82 oraz art. 25 i art. 26 pzp. W tym postgpowaniu zamawiajacy dla dokumentu oferty i jej
zatacznikéw wskazal w p-keie VIII forme pisemna,

Nie budzi watpliwosci Sadu Okr¢gowego, zc ze wzgl¢du na przedmiot dokumentéw,

do ktérych zlozenia w toku tego postepowania o zamdwienie publiczne zostal wezwany
wykonawca *Me mozna uznaé, ze
stanowig one dokumenty oferty (takze jako jej zalaczniki), a wylacznie dokumenty
potwierdzajace speinianie przez wykonawcg warunkéw udzialu w postgpowaniu. Te za$
zgodnie z §7 rozp. wykonawczego powinny by¢ ziozone w oryginale lub w kopii
po$wiadczonej za zgodnos¢ z oryginalem przez wykonawce. W przypadku za$ skiadania ich
w formie elektronicznych dokumentéw powinny byé one opatrzone przez wykonawce
bezpiecznym podpisem elektronicznym — weryfikowanym za pomoca  wainego
kwalifilkowanego certyfikatu. Podkreslenia wymaga réwniez, 2e zamawiajgcemu nie
przystugiwalo zatem ograniczanie w wezwaniu sposobu wykazywania warunkéw udziahu
w przetargu do jakiejkolwick formy dokumentéw przez wybdr w jakiej powinny zostad
ziozone. Zamawiajacy natomiast mogl jedynie zazadal przedstawienia oryginalu lub
notarialnie po$wiadczonej kopii dokumentn i to wylacznie wtedy, gdy ziozona kopia
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dokumentu zostalaby uznana za nieczytelns lub budzitaby watpliwosci co do jej
prawdziwosé, co nie wynika z okolicznosci ustalen w tej sprawie.

Zatem dzialanie zamawiajgcego pozbawiajace skutkéw czynnosci zloZenia przez
wykonawce dokumentéw w formie elektronicznej z bezpiecznym podpisem elektronicznej
byto wadliwe, ograniczato bowiem wykonawcg w wyborze dopuszczalnej prawem formy, w
jakiej dokument még} by¢ ziozony, bowiem przewidzianej w §7 rozp.wykon.w zwigzku z art.
25 ust. 2 p.z.p.

W rezultacie skoro czynno$é wykonawcy

byla co do terminu i formy prawnie skuteczna, brak bylo podstaw
faktycznych jak i prawnych do dokonania przez zamawiajacego czynnosci wykluczenia
z postgpowania tego wykonawcy i zastosowania art. 24 ust.2 pk4 w zw z art. 26 ust.3 p.zp.
jako konsekwencji nie spenienia warunkéw udzialu w postepowaniu. Odmienne stanowisko
KIO wyrazone w zaskarzonym wyroku z podanych wyzej przyczyn jest zdaniem Sadu
Okregowego bledne.

Skarga Prezesa Zamowien Publicznych w Warszawie okazala sig zatem uzasadniona,
i diatego Sad Okregowy z mocy art. 386 §1 k.p.c. w zw. z art. 198a ust.2 i art. 198f ust.2
p.z.p. zmienil zaskarzony wyrok KIO i orzek! zgodnie z wnioskiem skarzacego w sposdb jak
pk.1 sentencji wyroku.

O kosttach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 1 3 kp.c.
wzw. z art. 99§ art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 1 k.p.c. oraz 198a ust. 2 p.z.p.. Zwalywszy, te skarga
20stala w catoécl uwzgledniona, przeciwnik skargi — — zobowigzany zostat
do ulszczenla nalenych - Skarbowi Paristwa - nieponlesionych przez skartacego kosztéw sadowych
obejmujgcych oplate od skargi.

Zgodnie bowiem 2 art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajjca sprawg obowiqzana jest zwrécic
przeciwnikow! na Jego iadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw
| celowe] obrony, czyli koszty procesu. Jednak z uwagi na wniosek skarzacego rezygnujacego z ich
zasqdzenia, Sad nie obcigiyt nimi przegrywajgcych. Whniosek skariacego
o nieobciatanie kosztami procesu przeciwnikdw skargi na podstawie art. 102 k.p.c. Jest
bezprzedmictowy albowiem nie pochodzit od strony przegrywajace).

Sad Okregowy nie przyznat natomiast zwrotu kosztéw postepowania naletnych odwotujacemu

_ W postepowanju ';:}:&‘Béxsadem odwotawczym, Jak
i przed KIO bowiem ten nie zglosit stosownego gdania’ s /3" R
e




