Warszawa, dnia Z2o. A1. 2008 r.

UZPIDPfo-JNu.zy.zg»{/Og
Sad Rejonowy w Lublinie
Il Wydziat Cywilny
ul. Krakowskie Przedmiescie 76, 20-076 Lublin

Powdd: Prezes Urzedu Zamowien Publicznych
Al. J.CH. Szucha 2/4, 00-582 Warszawa

Pozwani: 1. Gmina Niemce
ul. Lubelska 121, 21-025 Niemce

2. Przedsigbiorstwo Produkcji Materiatow
Budowlanych Niemce S.A. z siedziba
w Niemcach

ul. Ceramiczna 6, 21-025 Niemce

Wartosé przedmiotu sporu: 18.339 zi

POZEW O STWIERDZENIE NIEWAZNOSCI| UMOWY

Na podstawie art. 146 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 144 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 oraz z 2008 r. Nr 171, poz. 1058)
oraz art. 189 k.p.c. wnosze o:
1) stwierdzenie niewaznoéci Aneksu nr 1 z dnia 30 kwietnia 2004 r. do umowy
w sprawie zamowienia publicznego, zawartej w dniu 13 kwietnia 2004 r., pomiedzy
Gmina Niemce a Przedsiebiorstwem Produkcji Materiatéw Budowlanych Niemce S.A.
z siedzibg w Niemcach, na dostawe 15.000 ton piasku z przeznaczeniem na biezace
utrzymanie drog gminnych na terenie Gminy Niemce;

2) zasadzenie od pozwanych kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.

Ponadto wnosze o rozpoznanie sprawy takze pod nieobecno$¢ powoda.



UZASADNIENIE

Pozwana Gmina Niemce jako jednostka sektora finansow publicznych (arg. z art. 4 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych - Dz. U. Nr 249, poz.
2104, ze zm.) jest zobowigzana na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. - Prawo zamowien publicznych — zwanej dalej ,ustawg PZP" - do stosowania przy

udzielaniu zamowien publicznych (art. 2 pkt 13 ustawy PZP) przepisow tej ustawy.

Pozwana Gmina Niemce jako zamawiajacy (art. 2 pkt 12 ustawy PZP) przeprowadzita
wroku 2004 r. postgpowanie w sprawie udzielenia zamébwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego o wartosci ponizej 60.000 euro (art. 40 ustawy PZP
w pierwotnym brzmieniu - Dz. U. z 2004 r. Nr 18, poz. 177) Nr INW: 220/01/ZP-1/04 na
,Dostawe 15.000 ton piasku z przeznaczeniem na biezgce utrzymanie drog gminnych na
terenie Gminy Niemce”. Tak okreslony przedmiot zamowienia odpowiadat definici

dostawy w rozumieniu art. 2 pkt 2 ustawy PZP.

{dowod: kopia protokofu postepowania: druki ZP 1/ZP 12/ZP 13/ZP 15/ZP 16/ZP 17 —
oryginaty dokumentow w posiadaniu pozwanej — zalgcznik nr 2 do pozwu)

W toku przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego wptynety

oferty trzech oferentéw, tj.:

1) ,Parko” Redzik, Grzywna, Moniak s. j. (cena netto oferty ~ 132 000, Q0 z} (brutto 161
040,00 zi), stawka VAT 22 %);

2) Ustugi Transportowe Zdzistaw Kutak (cena netto oferty — 141 000,00 zt (brutto 150
870, 00 2f), stawka VAT 7 %);

3) Przedsigbiorstwo Produkcji Materiatow Budowlanych Niemce S.A. (cena netto oferty
— 135 000, 00 zt (brutto 144 450,00 z#), stawka VAT 7 %).

Jedynym kryterium oceny ofert przyjetym w przedmiotowym postepowaniu byla cena
brutto oferty (100%). Sposéb obliczania ceny zostal wskazany w pkt 9 specyfikagji
istotnych warunkéw zaméwienia (art. 36 ustawy PZP), ktora miata byé okreslona jako
jednostkowa cena ryczattowa za dostawe jednej tony piasku na biezace utrzymanie drog
gminnych na terenie Gminy Niemce. Tak obliczong cene jednostkows nalezato
pomnozy¢ przez 15 000 ton (cena netto oferty). Do obliczonej ceny oferty netto nalezato
doliczy¢ podatek od towardw i ustug (dalej ,VAT") w obowigzujacej stawce (cena brutto
oferty).



W toku przedmiotowego postepowania pozwana Gmina Niemce odrzucita oferty dwdch
wykonawcow, tj. ,Parko” Redzik, Grzywna, Moniak s.|. oraz Ustugi Transportowe
Zdzistaw Kutak. Przy czym w odniesieniu do oferty wykonawcy Parko” Redzik, Grzywna,
Moniak s. j., pozwana Gmina odrzucita oferte tego wykonawcy uzasadniajac to tym, ze
w przypadku jego oferty do ceny netto doliczony zostat podatek VAT w stawce 22%.
Natomiast na wskazany dzien zlozenia ofert (tj. 29 marca 2004 r.) obowiazujacg stawka
podatku na dostawy materiatéw budowlanych byta stawka 7%. Z tego wzgledu ww. oferta

podlegala odrzuceniu w zwigzku z wystgpieniem w niej btedu w obliczeniu ceny.

{dowod: kopia protokotu postepowania: druki ZP 1/ZP 12/ZP 13/ZP 15/ZP 16/ZP 17-

oryginaly dokumentow w posiadaniu pozwanej — zatgcznik nr 2 do pozwu)

W wyniku rozstrzygniecia przedmiotowego postepowania za najkorzystniejsza oferte
uznano oferte Pozwanej - Przedsiebiorstwa Produkcji Materiatdéw Budowlanych Niemce
S.A. i z nig w dniu 13 kwietnia 2004 r. Pozwana Gmina Niemce - jako zamawiajacy -
zawarta umowe na dostawe 15.000 ton piasku z przeznaczeniem na biezgce utrzymanie
drég gminnych na terenie Gminy Niemce. W § 3 tej umowy okreslono taczng wartosé
brutto dostaw przedmiotu umowy na kwote 144.450,00 zt, z uwzglednieniem 7% stawki
podatku VAT. Przy czym zgodnie z zastrzezeniem zawartym w § 3 ust. 2 in fine te]

umowy wskazana cena miata by¢ niezmienna przez caly okres jej obowigzywania.

(dowdd: kopia umowy z dnia 13 kwietnia 2004 r. — oryginal w posiadaniu pozwanych

— zalgcznik nr 3 do pozwu)

W dniu zawarcia(umowy z dnia 13 kwietnia 2004 r.yobowigzywata ustawa z dnia
8 stycznia 1993 r. o podatku od towaréw i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U.
Nr 11, poz. 50, ze zm.) oraz rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 22 marca 2002 r.
w sprawie wykonania niektérych przepisow ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz
o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 27, poz. 268, ze zm.). Zgodnie z zalacznikiem nr 4
poz. 1 do ww. rozporzgdzenia piasek, jako kruszywo budowlane, zostat zaliczony do
materiatéw budowlanych, dla ktorych przyjeto obnizong stawke podatku VAT do
wysokosci 7% (art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towaréw
i ustug oraz o podatku akcyzowym). Przy czym Lv_v_c_inig _171 ‘marca 2004 r. _E*uchwalona
zastata nowa ustawa o podatku od towardw i ustug, ktéra zniosta w stosunku do tego
rodzaju materiatéw budowlanych preferencyjna stawke podatkowa, co oznaczato, iz
dostawa piasku w mys| postanowien tej ustawy miata by¢ opodatkowana 22% stawkag

podatku VAT (art. 41 ust. 1 oraz zatgcznik nr 3 do tej ustawy). Ustawa z dnia 11 marca



w Dz. U. Nr 54, pod poz. 535, a zatem juz przed datg zawarcia przez pozwanych umowy
w sprawie udzielenia przedmiotowego zamodwienia, tj. przed dniem 13 kwietnia 2004 r.
Ustawa ta weszta w zycie w dniu 1 maja 2004 r. i z tym dniem w stosunku do dostaw

piasku zaczeta obowigzywacé 22% stawka podatku VAT.

W dniu 30 kwietnia 2004 r. Pozwana Gmina Niemce oraz Pozwana - Przedsiebiorstwo
Produkcji Materiatéw Budowlanych Niemce S.A. zawarty Aneks nr 1 do umowy z dnia
13 kwietnta 2004 r. w sprawie udzielenia zamoéwienia publicznego na dostawe 15.000 ton
piasku z przeznaczeniem na biezace utrzymanie drog gminnych na terenie Gminy
Niemce. Na mocy tego aneksu strony umowy dokonaty zmiany tresci § 3 umowy z dnia
13 kwietnia 2004 r. w zakresie tacznej wartosci brutto dostaw z kwoty 144.450,00 zt na
kwote 162.788,40 zi, co byto wynikiem przyjecia dia dostaw, ktére miaty byé

zrealizowane po dniu 1 maja 2004 r. (13.584 ton), w zwigzku z urzedowg zmiang stawek
podatku VAT, 22% stawki tego podatku.

(dowod. kopia Aneksu nr 1 z dnia 30 kwietnia 2004 r. — oryginat w posiadaniu

pozwanych — zatgcznik nr 4 do pozwu)

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych (dalej ,Prezes UZP”) dziatajac na podstawie
art. 161 ust. 1 w zw. z art. 170 ust. 1 ustawy PZP (w brzmieniu sprzed 24 paZdziernika
2008 r.), przeprowadzit w okresie od 09.07.2007 r. do 10.07.2008 r. kontrole nastepczg
przedmiotowego postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego (wraz z kontrola
osmiu innych postepowan). Kontrola ta zostata przeprowadzona na wniosek Sekretarza
Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego — Instytucji Zarzadzajace] ZPORR. W toku
kontrali nastgpczej przedmiotowego postepowania Prezes UZP stwierdzit szereg
naruszen ustawy PZP, ktdre jednak nie mialy wplywu na wazno$é umowy z dnia 13
kwietnia 2004 r. Jednoczesnie w wyniku ustalen faktycznych dokonanych w toku tej-
ko“htroll Prezes UZP stwierdzit, iz pozwani dokonali zmiany umowy z dnia 13 kwietnia
2004 r. w drodze Aneksu nr 1 z dnia 30 kwietnia 2004 r., z naruszeniem postanowien

art. 144 ust. 1 ustawy PZP (w brzmieniu obowigzujacym w chwili zawarcia tego aneksu).
(dowod: wyciag z protokofu kontroli nastepczej s. 1-16 — zatacznik nr 5 do pozwu)

Stosownie do postanowienia art. 139 ust. 1 ustawy PZP do umoéw w sprawach zaméwien
publicznych stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny,
jezeli przepisy ustawy PZP nie stanowia inaczej. Z powyzszego przepisu wynikaja dwa
zasadnicze ustalenia. Po pierwsze, ze umowy w sprawach zamoéwien publicznych maja
charakter umow cywilnoprawnych. Po drugie, ze do umow tych stosuje sie przepisy

Kodeksu cywilnego, o ile ustawa PZP nie zawiera unormowan szczegdlinych. Takim



szczegblnym unormowaniem jest art. 144 ust. 1 ustawy PZP, ktory zawiera przestanki
dopuszczalnoéci zmiany umowy w sprawie zamodwienia publicznego, ograniczajgc w tym
zakresie przyjeta na gruncie Kodeksu cywilnego zasade wolnosci umow, co do
moziiwosci swobodnego ksztattowania tresci stosunku zobowiazaniowego (art. 353" k.c.).
Zasada ta obejmuje bowiem réwniez mozliwos¢ dokonywania przez strony umowy zmian
tresci istniejgcego juz pomiedzy nimi stosunku prawnego wedle swobodnego uznania.
Ustawa PZP w art. 144 ust. 1 zawiera w tym zakresie odmienne zastrzezenie w stosunku

do przepisow Kodeksu cywilnego, tj. stanowi inaczej.

Celem ustanowienia ograniczen w zakresie dopuszczalnosci wprowadzania zmian do
umoéw w sprawach zamoéwien publicznych jest ochrona procedur udzielania zamadwien
publicznych przed zagrozeniami wynikajacymi z mozliwosci zmowy lub wykorzystania
srodkow prawnych w celu eliminacji konkurentdéw oraz osiggania nieuprawnionych
korzysci {tak SN w wyroku z dnia 5 pazdziernika 2006 r., sygn. akt IV CSK 153/06,
Lex nr 214163).

Jak juz wskazano przestanki dopuszczainosci zmiany umowy w sprawie zamoéwienia
publicznego zostaly okreélone w art. 144 ust. 1 ustawy PZP. W mys| tego przepisu —
w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia przedmiotowego aneksu (tj. 30 kwietnia
2004 r.) - zakazane bylty zmiany postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci
oferty, na podstawie ktdrej dokonano wyboru wykonawcy, chyba ze koniecznosé
wprowadzenia takich zmian wynikata z okolicznosci, ktorych nie mozna byto przewidzied
w chwili zawarcia umowy, lub zmiany te byly korzystne dla zamawiajgcego. Zmiana
umowy w sprawie zamowienia publicznego byta zatem dopuszczalna w przypadku

Ziszczenia sie jednej z dwdch przesianek{Po p|erwsze\ w sytuacji, gdy istniata

konlecznosc zmiany umowy, a koniecznosé ta by+a nastepstwem ckolicznosci, ktérych
nie mozna bylo przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy. \T drugle w przypadku, gdy
Ny

wprowadzane zmlany byty korzystne dla zamawiajgcego.

Odnosnie drugiej z wymienionych przestanek, nie moze budzié watpliwosci, iz wzrost
ceny umownej, ktorg zamawiajacy jest zobowigzany zaptaci¢ wykonawcy, nie jest zmiang
korzystng dla zamawiajacego. Zmiana taka prowadzi bowiem do zwiekszenia obcigzenia
finansowego zamawiajgcego (zwiekszenia jego wydatkdw). Z tych wzgledow nalezy
uznac, iz w okolicznosciach niniejszej sprawy (wzrost facznej wartosci brutto dostaw
o kwotg 18.338,40 z) brak byio podstaw do zawarcia Aneksu nr 1 na podstawie tej

przestanki.



Odnosnie pierwszej z wymienionych przestanek nalezy stwierdzi¢, ze w okolicznosciach
niniejsze] sprawy ustawowa zmiana stawki podatku VAT na dostawe piasku z 7% na
zawierania umowy. Wskaza¢ bowiem nalezy, er zarébwno uchwalenie nowej ustawy
o podatku od towardw i ustug (11 marca 2004 r.), jak i jej promulgacja (5 kwietnia
2004 r.), nastapily przed dniem zawarcia przedmiotowe] umowy w sprawie zamowienia
publicznego, tj. przed dniem 13 kwietnia 2004 r. W tym stanie rzeczy nalezy stwierdzic, iz
w chwili zawarcia tej umowy zmiana stawki podatku VAT na dostawe piasku byta juz
faktem, i powinna by¢ znana stronom umowy. Zatem nie byta to okolicznosé, ktérej nie
mozna byto przewidzie¢ w chwili zawierania umowy, uprawniajaca do poézniejszych
zmian w umowie w zakresie stawki podatku VAT, | co za tym idzie — wynagrodzenia
wykonawcy. Powyzszego ustalenia nie zmienia okolicznogé, iz nowa stawka podatku

VAT zaczeta obowigzywacé dopiero od dnia 1 maja 2004 r.

W tym miejscu podkreslenia wymaga, iz ocena ,przewidywalnosci” okolicznosci w chwili
zawarcia umowy, o ktorej mowa w art. 144 ust. 1 ustawy PZP, powinna by¢ dokonywana
wedtug kryteridw obiektywnych (zob. wyrok SN z dnia z dnia 16 maja 2007 r., sygn. akt Il
CSK 452/06, Lex nr 334987). Oznacza to, ze o nieprzewidywalnoéci okolicznoséci, ktore
powodujg koniecznos¢ zmian umowy, mozemy mowi¢ w sytuacji, w ktorej strony
zawierajac umowe - biorac pod uwage istnigjacy na te chwile stan wiedzy oraz stan
rozwoju stosunkow spoteczno-gospodarczych - nie mogly przewidzie¢ wystapienia
okreslonego zdarzenia. W literaturze i w orzecznictwie przyjmuje sie, iz zmiana stanu
prawnego moze by¢ kwalifikowana jako nadzwyczajna zmiana stosunkow w rozumieniu
art. 357" k.c. (tak wyrok SN z dnia 14 wrzesnia 2005 r., sygn. akt Ill CK 43/05, Lex nr
346085). Przy czym zmiana stanu prawnego, jako zdarzenie zewnetrzne, niezalezne - od
najczesciej - rozbieznej woli stron, powinna by¢ traktowana, jako nadzwyczajna zmiana
stosunkow, w sytuacji gdy jest niemozliwa do przewidzenia przez nie w chwili zawarcia
umowy, co do zakresu i ksztattu przyjetych zmian, jezeli wptywa istotnie na sytuacje nie
tylko dtuznika, ale i wierzyciela. W te ramy wpisuje sie takze zasadnicza, zaskakujaca
zmiana stawek podatkowych (tak powotany wyrok SN z dnia 16 maja 2007 r.). Z tych
samych wzgledow nalezy uznaé, iz w okreslonych okoliczno$ciach zmiana stanu
prawnegoc moze stanowi¢ nieprzewidywalng okoliczno$é¢ powodujaca koniecznosc

zmiany umowy w Swietle art. 144 ust. 1 ustawy PZP.

W realiach niniejsze] sprawy nie moze jednak budzi¢ watpliwosci, iz zmiana stawek
podatku VAT nie spetniata warunku nieprzewidywalnosci, o ktorym mowa w art. 144

ust. 1 ustawy PZP. Okolicznosc¢ ta bowiem na chwile zawarcia umowy z dnia 13 kwietnia



2004 r. byla juz obiektywnie znana i z tych wzgleddw nie mozna przyjaé, iz nie byta ona

do przewidzenia.

Dodatkowe] oceny wymaga zagadnienie, jaki skutek prawny dla istniejacego stosunku
zobowigzaniowego w zakresie ustalenia ceny wywiera ustawowa zmiana stawek podatku
VAT. W tej kwestii decydujace znaczenie ma wyjasnienie, jaki wplyw ma podatek VAT na
wysokos¢ wynagrodzenia naleznego wykonawcy danego zamoéwienia. Zgodnie z art. 3
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001 roku o cenach (Dz. U. Nr 97, poz. 1050, ze zm.),
do ktérego odestanie zawiera art. 2 pkt 1 ustawy PZP, ceng jest wartos¢ wyrazona
w jednostkach pienieznych, ktéra kupujacy jest obowigzany zaptaci¢ przedsiebiorcy za
towar lub usluge; w cenie uwzglednia sie podatek od towaréw i ustug oraz podatek
akcyzowy, jezeli na podstawie odrebnych przepisow sprzedaz towaru (ustugi) podlega
obcigzeniu podatkiem od towaréw i uslug oraz podatkiem akcyzowym. Przepis ten
oznacza, ze podatek VAT jest sktadnikiem ceny, stanowiac element cenotwdrezy. Zatem
sprzedawca towaru lub ustugi, kalkulujgc cene, uprawniony jest do wliczenia do nigj
podatku VAT naleznego od tego towaru lub ustugi. Wyzej powolany przepis nie daje
jednak podstawy do uznania, ze z jego mocy nabywca towaru lub ustugi jest obowigzany
zaplaci¢ sprzedawcy ceng wyzsza, powstatg w wyniku zmiany stawki podatku VAT (tak
tez uchwata SN z dnia 21 lipca 2006 r., sygn. akt lll CZP 54/06, Lex nr 188835). Oznacza
to, ze ustawowa zmiana stawki podatku VAT moze prowadzi¢ do odpowiedniej
modyfikacji wynagrodzenia wykonawcy tylko w przypadku, jezeli zawarta umowa
zawierata klauzule rodzaca takie zobowigzanie albo w sytuacji, gdy strony zgodnie
dokonajg zmiany istniejacej umowy. Przy czym w odniesieniu do umdéw w sprawach
zamowien publicznych podkreslenia wymaga, iz moziiwo$¢ zmiany umowy w przypadku
zmiany stawki podatku VAT musi by¢ oceniona w $wietle art. 144 ust. 1 ustawy, co
oznacza, ze zmiana taka jest dopuszczalna wylacznie w przypadku zaistnienia jednej
z przestanek pokreslonych w art. 144 ust. 1 ustawy PZP. Podobnym ograniczeniom
podlega¢ bedzie rdwniez mozliwos¢ sadowej zmiany wynagrodzenia na podstawie
art. 357" k.¢. (zob. powotany wyrok SN z dnia 16 maja 2007 r.).

W niniejszej sprawie umowa zawarta w dniu 13 kwietnia 2004 r. nie zawierata klauzuli
uprawniajacej do zmiany ceny umownej w przypadku ustawowej zmiany stawki podatku
VAT, a jedynie sformutowanie, iz cena okreslona w umowie pozostanie niezmieniona
przez caty okres jej obowigzywania. Pozwane ustalajgc zatem wynagrodzenie z tytutu
umowy z uwzglednieniem 7% stawki VAT powinny liczy¢ sie z koniecznoscig jej
stosowania przez caly okres realizacji umowy. W realiach ninigjszej sprawy, jak

wykazano powyzej, nie ziscity sie rowniez przestanki dopuszczalno$ci zmiany umowy



w sprawie zamowienia publicznego, okreslone w art. 144 ust. 1 ustawy PZP. W tym
stanie rzeczy nalezy uznaé, iz w niniejszej sprawie nie zachodzity przestanki
dopuszczajgce zmiane zawartej umowy zgodnie z postanowieniami Aneksu nr 1 z dnia
30 kwietnia 2004 r.

Stosownie do postanowienia art. 144 ust. 2 ustawy PZP zmiana umowy w sprawie
zamowienia publicznego dokonana z naruszeniem przepisu art. 144 ust. 1 jest niewazna.
Ustawodawca przewidziat zatem dla czynnosci prawnej dokonane] z naruszeniem
art. 144 ust. 1 ustawy PZP sankcje niewaznosci bezwzglednej. Wobec wykazania, ze
Aneks nr 1 z dnia 30 kwietnia 2004 r. zostat zawarty z naruszeniem art. 144 ust. 1 ustawy
PZP nalezy stwierdzi¢, iz dokonana na jego mocy zmiana umowy jest niewazna z mocy

prawa. Z tych wzgledow nalezy uznac, iz powoddztwo jest w pelni uzasadnione.

Stosownie do postanowienia art. 146 ust. 2 pkt 3 ustawy PZP Prezes UZP w przypadku
ujawnienia naruszenia art. 144 ust. 1 ustawy PZP moze wystapi¢ do sadu o stwierdzenie
niewaznosci zmian umowy w sprawie zamodwienia publicznego. Tym samym
ustawodawca przewidziat dla Prezesa UZP, jako centralnego organu administracji
rzagdowe] wlasciwego w sprawach zamaéwien publicznych (art. 152 ust. 1 ustawy PZP),
legitymacjg procesowg czynng w zakresie wytaczania powddztw o stwierdzenie
niewaznosci zmian uméw w sprawach zamodwien publicznych. Stosownie do
postanowienia art. 189 k.p.c. powdd moze zadad ustalenia przez sad istnienia lub
nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Interes prawny
Prezesa UZP do wystgpowania w sprawach o stwierdzenie niewaznoéci zmian umowy
(ustalenie nieistnienia stosunku prawnego) znajduje swoje uzasadnieniédv tresci art. 146
ust. 2 pkt 3 i art. 168 pkt 3 w zw. z art. 154 pkt 11 ustawy PZP..W sprawach tych Prezes
UZP wystepuje bowiem w ochronie interesu publicznego polegajacego na zapewnieniu
przestrzegania zasad systemu zamowien publicznych okreslonych w ustawie — Prawo
zamowien publicznych. W konsekwencji w kazdym przypadku ujawnienia przez Prezesa
UZP naruszenia art. 144 ust. 1 ustawy PZP skutkujacego niewaznoécia zmiany umowy
na podstawie art. 144 ust. 2 ustawy PZP, Prezes UZP ma interes prawny w wytoczeniu
powodztwa o stwierdzenie niewaznosci zmiany umowy w sprawie zamowienia
publicznego. Z tych tez wzgledéw Prezes UZP w niniejszej sprawie ma interes prawny
w wytoczeniu powddztwa o stwierdzenie niewaznosci Aneksu nr 1 z dnia 30 kwietnia
2004 r. do umowy w sprawie zaméwienia publicznego, zawartej w dniu 13 kwietnia 2004
r., pomigdzy Gming Niemce a Przedsiebiorstwem Produkcji Materiatow Budowlanych
Niemce S.A., z siedzibg w Niemcach na dostawe 15.000 ton piasku z przeznaczeniem na

biezgce utrzymanie drég gminnych na terenie Gminy Niemce.



IV. Warto$¢ przedmiotu sporu zostata ustalona na kwote 18.339 zt, z uwzglednieniem
postanowienia art. 126" § 3 kp.c, co odpowiada roznicy tgcznej wartosci dostaw
okreslonej w § 3 umowy z dnia 13 kwietnia 2004 r. w brzmieniu ustalonym Aneksem nr 1
z dnia 30 kwietnia 2004 r. a jej pierwotna wartoscia,

V. Prezes UZP jako centrainy organ administracji rzadowej (statio fisci Skarbu Paristwa) jest
zwolniony na podstawie art. 94 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych

w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398, ze zm.) z obowigzku uiszczania optat.

VI. Wiasciwosé miejscowa sadu jest usprawiedliwiona na podstawie art. 43 § 1 w zw.
z art. 30k.p.c.

AL

RS
Spis zatgcznikdw,

Dwa odpisy pozwu wraz z zatgcznikami dla pozwanych.

Kopia protokotu postepowania: druki ZP 1/ZP 12/ZP 13/ZP 15/ZP 16/ZP 17— zatgeznik nr 2.
Kopia umowy z dnia 13 kwietnia 2004 r.— zatacznik nr 3.

Kopia Aneksu nr 1 z dnia 30 kwietnia 2004 r. — zatacznik nr 4.

Wyciag z protokotu kontroli nastepczej (s. 1-16) — zatacznik nr 5.
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