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1.

Warszawa, dnia 29.05.2014 r.

Informacja o wyniku kontroli uprzedniej

Okreslenie postepowania o udzielenie zamdwienia publiczneqo, ktore byto

przedmiotem kontroli.

Zamawiajacy:

Rodzaj zamowienia:

Przedmiot zaméwienia:

Tryb postepowania:

Wartos¢ zaméwienia:

Srodki UE:

Spétka Komunalna ,Dorzecze Biatej” Sp. z 0.0.
ul. Jana Ill Sobieskiego 69¢
33-170 Tuchow

roboty budowlane

budowa sieci wodociagowej i kanalizacyjnej na terenie gminy
Tuchéw, Ryglice, Rzepiennik Strzyzewski i Ciezkowice w
ramach  rozszerzenia  zakresu projektu pod nazwag
,=Uporzadkowanie gospodarki wodno — sciekowej zlewni rzeki
Biata w ramach programu Czysty Dunajec”

przetarg ograniczony

46.055.856,58 zt (11. 457.820,82 euro), w tym wartos¢
zambwien uzupetniajacych — 7.675.976,09 zt (1.909.636,80
euro), catkowita wartos¢ projektu — 147.726.781,79 zt
(36.751.612,55 euro).

TAK / Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko
2007-2013



2. Informacja o stwierdzeniu naruszen lub ich braku:

1. W tresci ogtoszenia o kontrolowanym zaméwieniu (sekcja 111.2.1).11), zamawiajacy w
celu wykazania braku podstaw do wykluczenia wykonawcy z postepowania o udzielenie
zaméwienia w okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 ustawy Pzp zadat od
wykonawcy w odniesieniu do podmiotow trzecich dokumentéw okreslonych w § 3 ust. 1 pkt
1-7 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow
dokumentdéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty moga byc¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r., poz. 231), dalej: ,rozporzadzenie”, jezeli
wykonawca wykazujac spetnianie warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp,
polega na zasobach innych podmiotéw na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy
Pzp, a podmioty te beda braty udziat w realizacji czesci zamdwienia.

Ponadto, w tresci ogtoszenia o zamdwieniu (sekcja 111.2.1).111) zamawiajacy w celu wykazania
braku podstaw do wykluczenia z postepowania o udzielenie zamowienia w okolicznosciach,
o ktérych mowa w art. 24 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp, zawart zgdanie przedtozenia przez
wykonawcow wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu dokumentu
okreslonego w art. 26 ust. 2d ustawy Pzp, tj. listy podmiotéw nalezacych do tej samej grupy
kapitatowej, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 5 albo informacji o tym, ze wykonawca nie
nalezy do grupy kapitatowej (sporzadzonego wg wzoru stanowigcego Zatacznik nr 2 do
wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu).

Jak wynika z dokumentacji przedmiotowego postepowania:

1). Wykonawca Konsorcjum Przedsiebiorstwo Robdt Inzynieryjnych i Drogowych w Krosnie
S.A. (lider), Lubelskie Przedsiebiorstwo Robdt Inzynieryjnych Sp. z 0.0. wykazujac spetnianie
warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego potencjatu kadrowego, w zakresie jednej z
0s6b wskazanych do petnienia funkcji Kierownika budowy (Ekspert 2) polegat na potencjale
podmiotu trzeciego - Przedsigbiorstwa Rob6t Inzynieryjnych i Melioracyjnych Sp. z 0.0. z
siedzibg w Jasle, przedktadajac dla ww. podmiotu wraz z wnioskiem o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu m.in. Zatacznik nr 2 - ,O8wiadczenie o braku podstaw do
wykluczenia w okoliczno$ciach, o ktorych mowa w art. 24 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp”, z ktérego
tresci nie wynika jednoznacznie, czy Przedsiebiorstwo Robot Inzynieryjnych i Melioracyjnych
Sp. z 0.0. z siedzibg w Jasle nalezy do grupy kapitatowej.

2). Wykonawca Konsorcjum |l - Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjnych ,GEO”
(lider), Wielobranzowy Zaktad ,ROLBUD II” | Y ) <2-ujac
spetnianie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania niezbednym sprzetem
do realizacji przedmiotu zamdéwienia, polegat na potencjale podmiotu trzeciego - Zaktadu
Instalacyjno-Budowlanego | . przedktadajac dla ww. podmiotu wraz z wnioskiem



0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu m.in. Zatgcznik nr 2 - ,Oswiadczenie o braku
podstaw do wykluczenia w okoliczno$ciach, o ktorych mowa w art. 24 ust. 2 pkt 5 ustawy
Pzp”, z ktérego tresci nie wynika jednoznacznie, czy Zaktad Instalacyjno-Budowlany |

I nale2y do grupy kapitatowe.

Zamawiajgacy pismami z dnia 14.01.2014 r. dziatajac na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,
wezwat wykonawcéw Konsorcjum Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjnych i Drogowych w
Krosnie S.A. (lider) oraz Konsorcjum || - Przedsiebiorstwo Robét
Inzynieryjnych ,GEQO” (lider) do uzupetnienia ww. zatacznikédw nr 2 zatgczonych do ich
wnioskdéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu w odniesieniu do podmiotéw trzecich,
tj. odpowiednio:

- Przedsiebiorstwa Robét Inzynieryjnych i Melioracyjnych Sp. z 0.0. z siedzibg w Jasle (pkt 6
wezwania);

- Zaktadu Instalacyjno-Budowlanego | N (ot 9 wezwania),

z powodu niekompletnych informacji zawartych w tresci oswiadczeh ztozonych przez ww.
podmioty odnosnie przynaleznosci do grupy kapitatowej sporzadzonych wg wzoru
stanowigcego Zatacznik nr 2. Uzasadniajac ww. wezwanie zamawiajacy stwierdzit, ze

,podwykonawca nie zakreslit wiasciwej odpowiedzi i nie uzupetnit tabeli podmiotow”,

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazacé, iz zgodnie z trescig art. 26 ust. 2d ustawy Pzp
wykonawca, wraz z wnioskiem lub oferta, sktada liste podmiotéw nalezacych do tej samej
grupy kapitatowej, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp, albo informacje o tym, ze
nie nalezy do grupy kapitatowe;j.

Nalezy zauwazy¢, ze dyspozycja art. 26 ust. 2d ustawy Pzp ogranicza obowigzek ztozenia
ww. listy lub informacji jedynie do wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia
publicznego. Rowniez w tresci rozporzadzenia nie przewidziano mozliwosci zadania ww.
dokumentéw od podmiotow trzecich. Obowigzku takiego zamawiajacy nie natozyt na
wykonawcow (w odniesieniu do ich podmiotéw trzecich) takze w tresci ogtoszenia o
zamowieniu.

Z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wynika obowigzek wezwania wykonawcéw, ktorzy w okreslonym
terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajgcego oswiadczen lub dokumentow, o
ktorych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktoérzy nie ztozyli petnomocnictw, albo ktérzy ziozyli
wymagane przez zamawiajacego oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust.
1, zawierajgce btedy lub ktérzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ztozenia w
wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu
albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania. Tym samym, zamawiajacy
zobowigzany jest zada¢ od wykonawcow uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,



o$wiadczen i dokumentow wymaganych w ogtoszeniu 0 zamowieniu, a wyszczegdélnionych w
rozporzadzeniu. Ponadto, na mocy odestania z art. 26 ust. 2d ustawy Pzp, ww. art. 26 ust. 3
ustawy Pzp stosuje sie do wykonawcédw w zakresie obowigzku ztozenia listy podmiotéw
nalezacych do tej samej grupy kapitatowej, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp,
lub informaciji o braku przynaleznosci do grupy kapitatowe;.

Z uwagi na powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz dziatanie zamawiajgcego polegajace na
wezwaniu, na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, wykonawcédw Konsorcjum
Przedsiebiorstwo Robo6t Inzynieryjnych i Drogowych w Krosnie S.A. (lider) oraz Konsorcjum
B - Przedsicbiorstwo Robét Inzynieryjnych ,GEO” (lider) do uzupetnienia
poprawnie wypetnionych zatacznikdédw nr 2 stanowigcych ,Oswiadczenie o braku podstaw do
wykluczenia w okoliczno$ciach, o ktorych mowa w art. 24 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp” od
podmiotéw trzecich udostepniajacych ww. wykonawcom swoje potencjaty stanowi
naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

2. Jak wynika z dokumentacji niniejszego postepowania, zamawiajacy w sekcji Il pkt
2.3) Ad.1 ogtoszenia o zamdwieniu dokonat opisu sposobu oceny spetniania warunku
udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia wskazujgc, ze o udzielenie
zaméwienia mégt ubiegaé sie wykonawca, ktéry wykaze m. in., ze ,w okresie ostatnich pieciu
lat przed uptywem terminu skifadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krétszy - w tym okresie, wykonat nalezycie oraz zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i
prawidtowo ukonczyt:

1) co najmniej jedno zamowienie obejmujgce budowe kanalizacji sanitarnej o dtugosci co
najmniej 50 km;

2) co najmniej jedno zamoOwienie obejmujace budowe sieci wodociggowej o dtugosci co
najmniej 35 km;

3) co najmniej jedno zamowienie obejmujace dostawe, montaz i uruchomienie co najmniej
20 przepompowni $ciekdéw”.

Na potwierdzenie spetniania powyzszego warunku wykonawca zobowigzany byt do
przedtozenia dokumentéw, o ktérych mowa w § 1 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgdac
zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z
2013 r., poz. 231), dalej: ,rozporzadzenie”.

Ponadto, zamawiajagcy w tresci ogtoszenia o zamowieniu zgdat, ,aby wykonawca
korzystajgcy z zasobow innych podmiotow na zasadach okre$lonych w art. 26 ust. 2b PZP
przedfozyt wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu pisemne

zobowigzanie innych podmiotéw do oddania do dyspozycji wykonawcy niezbednych



zasobow na okres Korzystania z nich przy wykonaniu zamowienia. Minimalne wymogi
zobowigzania:

— dane pozwalajgce na identyfikacje stron,

— wskazany zakres dostepnych wykonawcy zasobow innego podmiotu,

— wskazany sposob wykorzystania zasobow innego podmiotu przez wykonawce przy
wykonaniu zamdwienia,

— wskazanie charakteru stosunku, jaki bedzie fgczyt wykonawce z podmiotem
udostepniajgcym zasobow,

— wskazanie zakresu i okresu udziatu innego podmiotu przy wykonaniu zamowienia.
Nadto zamawiajgcy w celu oceny, czy wykonawca bedzie dysponowat zasobami innych
podmiotéw w stopniu niezbednym dla nalezytego wykonania zamowienia oraz oceny, czy
stosunek tgczy wykonawce z tymi podmiotami gwarantuje rzeczywisty dostep do ich
zasobow, moze zgdac¢ dokumentéw dotyczgcych w szczegdlnosci:

— Zzakresu dostepnych wykonawcy zasobow innego podmiotu,

— Sposobu wykorzystania zasobow innego podmiotu, przez wykonawce przy
wykonaniu zamowienia,

— charakteru stosunku jaki bedzie tgczyt wykonawce z innym podmiotem,

— zakKresu i okresu udziatu innego podmiotu przy wykonaniu zamdowienia.”

Analiza wniosku 0 dopuszczenie do udzialu w postepowaniu (oraz uzupetnienia
przedmiotowego wniosku) ztozonego przez wykonawce Konsorcjum Przedsiebiorstwo
Instalacji Sanitarnych ,INSBUD” Sp. z o.o. (lider), | N EGzG@G@B0 \ykazata, ze ww.
wykonawca w celu potwierdzenia spetnienia ww. warunku wiedzy i doswiadczenia w
zakresie wykazania sie wykonaniem ,co najmniej jednego zaméwienia obejmujacego
budowe sieci wodociggowej o dtugosci co najmniej 35 km” polegat na potencjale nw.
podmiotdw trzecich:

1) Zaktad Sieci Wod-Kan OMEGA | IEGNG

2) PTHU Hydro-Marko | .

Wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu wykonawca przedtozyt
zobowigzania ww. podmiotéw trzecich ograniczajace sie w swej tresci jedynie do oddania do
dyspozycji wykonawcy zasobdéw niezbednych przy wykonaniu zamoéwienia w postaci m.in.
wiedzy i doswiadczenia na okres korzystania z nich przy wykonywaniu przedmiotowego
zamowienia.

W zwigzku z powyzszym, zamawiajacy pismem z dnia 14.01.2014 r. wezwat wykonawce
Konsorcjum Przedsiebiorstwo Instalacji Sanitarnych ,INSBUD” Sp. z o.0. (lider) na podstawie

art. 26 ust. 3 ustawy Pzp m.in. do uzupetnienia zobowigzan ww. podmiotow w zakresie



jednoznacznego i konkretnego wskazania formy ich udziatu w realizacji zamoéwienia oraz
sposobu, w jaki wykonawca bedzie dysponowat doswiadczeniem tych podmiotow.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie wykonawca Konsorcjum Przedsiebiorstwo Instalacji
Sanitarnych INSBUD” Sp. z o.0. (lider) przedtozyt zobowigzania podmiotow Zaktad Sieci
Wod-Kan OMEGA I o2z PTHU Hydro-Marko | tozsame w zakresie
zobowigzania z pierwotnie przedtozonymi, a uzupetnione jedynie (zgodnie z wezwaniem
zamawiajacego) o wskazanie partnera konsorcjum - | =<0 wykonawcy
wspdlnie wystepujacego z Przedsiebiorstwem Instalacji Sanitarnych ,INSBUD” Sp. z 0.0. w

postepowaniu o udzielenie przedmiotowego zamowienia.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia nalezy wskaza¢, ze stosownie do brzmienia art. 26
ust. 2b ustawy Pzp, wykonawca moze polega¢ na wiedzy i doswiadczeniu, potencjale
technicznym, osobach zdolnych do wykonania zaméwienia lub zdolnosciach finansowych
innych podmiotdéw, niezaleznie od charakteru prawnego taczacych go z nimi stosunkéw.
Wykonawca w takiej sytuacji zobowigzany jest udowodni¢ zamawiajgcemu, iz bedzie
dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zamowienia, w szczegdlnosci
przedstawiajgc w tym celu pisemne zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do
dyspozycji niezbednych zasobéw na okres Kkorzystania z nich przy wykonywaniu
zamowienia. Oznacza to, ze z przedtozonych przez wykonawce dokumentédw musi wynikac,
jakie zasoby i na jakich zasadach bedaq przez podmiot trzeci udostepnione. Nie jest
wystarczajgce ztozenie wytacznie zobowigzania o przekazaniu wiedzy i doswiadczenia, jezeli
z tego zobowigzania, ani z innych dokumentéw nie wynika zakres i sposob udostepnienia
zasobéw. Brak wiedzy na ten temat uniemozliwia bowiem zamawiajgcemu ocene, czy
wykonawca rzeczywiscie dysponuje potencjatem w sposéb pozwalajacy mu na spetnienie
warunku i nalezyte wykonanie zaméwienia. Innymi stowy, aby zamawiajacy mogt dokonac
oceny, czy zasoby sg udostepniane w zakresie ,niezbednym”, tj. w zakresie gwarantujacym
nalezytg realizacje zamowienia, podmiot trzeci musi je uprzednio wskazac. Jezeli zakres jest
zbyt maty, tj. nie jest udostepniany w zakresie niezbednym i nie gwarantuje wtasciwego
wykonania zamdéwienia, zamawiajgcy ma prawo zadaé¢ jego uzupetnienia wraz z
uzasadnieniem oraz ewentualnie wykluczy¢ wykonawce z postepowania, szczegdlnie, gdy
nie wie jakie zasoby podmiotu trzeciego beda wykonawcy dostepne.

Zgodnie z powyzszym, wykonawca zobowigzany jest udowodni¢ zamawiajagcemu, iz bedzie
dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zamowienia. Jedynymi w tym zakresie
dowodami przedtozonymi przez wykonawce Konsorcjum Przedsigbiorstwo Instalacji
Sanitarnych ,INSBUD” Sp. z o.0. (lider) - wraz z wnioskiem oraz jego uzupetnieniem, sg
o$wiadczenia podmiotéw trzecich Zaktad Sieci Wod-Kan OMEGA | oraz PTHU
Hydro-Marko | dotyczace zamiaru udostepnienia przez nich ww. wykonawcy



zasobdéw w postaci wiedzy i doswiadczenia. Tre$¢ zobowigzan tych podmiotow ogranicza sie
jedynie do stwierdzenia, ze podmioty te oddajg do dyspozycji wykonawcy ,niezbedne przy
wykonaniu zamowienia zasoby, to jest: - wiedze i doswiadczenie (...) na okres korzystania z
nich przy wykonaniu [przedmiotowego] zamdwienia”, bez wskazania rodzaju i formy udziatu
w realizacji zaméwienia. Zobowigzanie o takiej tresci nie precyzuje zatem, jakie zasoby
zostang udostepnione wykonawcy i w jaki sposob. Tym samym tres¢ ww. dokumentéw nie
pozwala zamawiajgcemu na dokonanie oceny, czy wykonawca ma rzeczywisty dostep do
wiedzy i doswiadczenia podmiotow trzecich i czy jest to dostep w zakresie wystarczajgcym
do nalezytej realizacji zaméwienia.

Odnoszac sie do powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze wiedza idoswiadczenie stanowig
skfadniki przedsiebiorstwa, ktére nie mogg by¢ przedmiotem obrotu w oderwaniu od
zorganizowanego kompleksu majatkowego. Podmiot, ktéry zobowigzuje sie wobec
wykonawcy do udostepnienia swojej wiedzy i doswiadczenia musi jednoczesnie zapewnic
swéj udziat w realizacji zamoOwienia dla zagwarantowania rzeczywistego przekazania
posiadanych zasobdéw. W sytuacji bowiem, gdy przedmiotem udostepnienia sg zasoby
nierozerwalnie zwigzane z podmiotem ich udzielajgcym, niemozliwe do samodzielnego
obrotu i dalszego udzielenia ich bez zaangazowania tego podmiotu w wykonanie
zaméwienia — a do takich zasobdéw nalezy doswiadczenie — podmiot trzeci musi zobowigzaé
sie tez do udziatu w realizacji zamowienia w celu udowodnienia rzeczywistego udostepnienia

zasoboéw.

Zgodnie z trescig art. 26 ust. 3 ustawy Pzp zamawiajacy wzywa wykonawcéw, ktorzy w
okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych oswiadczen lub dokumentow, o ktérych mowa
w art. 25 ust. 1, lub ktérzy nie ztozyli petnomocnictw, albo ktérzy ztozyli wymagane przez
zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajace
btedy lub ktérzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ztozenia w wyznaczonym terminie,
chyba ze mimo ich ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby
uniewaznienie postepowania. Ztozone na wezwanie zamawiajacego oswiadczenia i
dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkéw udziatu w
postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane
wymagan okreslonych przez zamawiajacego, nie pozniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin
skfadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin sktadania ofert.

Z dokumentacji postepowania wynika, ze zamawiajgcy wzywajac Wwykonawce
Przedsiebiorstwo Instalacji Sanitarnych ,INSBUD” Sp. z o0.0. (lider) do uzupetnienia
dokumentacji o m.in. zobowigzania ww. podmiotéw spetnit cigzacy na nim obowigzek
wynikajacy z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp prawidtowo uznajac, ze udostepnienie zasobow

wiedzy i doswiadczenia wymaga wykazania udziatu podmiotu trzeciego w realizacji czesci



zamowienia. Natomiast na podstawie przedtozonych w odpowiedzi na powyzsze wezwanie
zobowigzan podmiotéw trzecich - Zaktad Sieci Wod-Kan OMEGA | oraz PTHU
Hydro-Marko | nalezy stwierdzi¢, ze ww. wykonawca nie udowodnit
zamawiajgcemu, ze ww. podmioty bedq faktycznie braty udziat w realizacji przedmiotowego
zaméwienia i w jakim charakterze. Przedstawione przez ww. podmioty zobowigzania nie
gwarantujg tym samym nalezytego wykonania zamowienia przez wykonawce, ktory sam nie
jest w stanie spetni¢ wymaganego przez zamawiajgcego warunku dotyczacego wiedzy i
doswiadczenia.
Z uwagi na powyzsze nalezy wskazac¢, ze wykonawca Przedsiebiorstwo Instalacji
Sanitarnych ,INSBUD” Sp. z o0.0. (lider) nie wykazat spetniania warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie wykonania w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu
skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, co
najmniej jednego zamoéwienia obejmujacego budowe sieci wodociggowej o dtugosci co
najmniej 35 km.
Zaniechanie przez zamawiajacego wykluczenia ww. wykonawcy stanowi naruszenie art. 24
ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, zgodnie z trescig ktérego z postepowania o udzielenie zamowienia
wyklucza sie wykonawcow, ktorzy nie wykazali spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu.
Zwazywszy jednak na fakt, iz oferta ztozona przez wykonawce Przedsiebiorstwo Instalacji
Sanitarnych ,INSBUD” Sp. z o.0. (lider) nie jest ofertg najkorzystniejszg, nie ma koniecznosci
wydawania zalecen pokontrolnych.

Ponadto informuje, iz stosownie do tresci art. 171a ustawy Prawo zamowien
publicznych zamawiajagcemu  przystuguje prawo zgtoszenia do Prezesa Urzedu

umotywowanych zastrzezen w terminie 7 dni od dnia doreczenia informacji o wyniku kontroli.



