KND/30/14/DKD

Warszawa, dnia 2015rr.

Informacja o wyniku kontroli doraznej

l._Okreslenie postepowania o udzielenie zamowienia publiczneqo, ktére byito

przedmiotem kontroli.

Zamawiajacy:

Rodzaj zamowienia:

Przedmiot zamoéwienia:

Tryb postepowania:

Wartosé zamowienia:

Data wszczecia postepowania:

Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej
Pl. M. Curie-Sktodowskiej 5
20 - 031 Lublin

ustugi

Zadanie nr 1 pn.: ,Przeglad i konserwacja podrecznego
sprzetu gasniczego. Naprawa podrecznego sprzetu
gasniczego. Utylizacja zuzytego podrecznego sprzetu
gasniczego” postepowania o udzielenie zamowienia
pn.: ,Ustugi w zakresie konserwaciji, przegladéw, napraw
podrecznego sprzetu gasniczego oraz instalacji
pozarowych systeméw alarmowych i transmigiji
w obiektach UMCS”

przetarg nieograniczony

296.113,81 zt (70.087,77 euro), w tym wartosé
Zadania nr 1: 35.447,15 zt (8390,06 euro)

14 stycznia 2014 r.



Il. Informacija o stwierdzeniu naruszen lub ich braku.

1. Zamawiajgcy wszczat w dniu 14 stycznia 2014 r. postepowanie o udzielenie
zamoOwienia na ,Ustugi w zakresie konserwaciji, przeglagdoéw, napraw podrecznego sprzetu
gasniczego oraz instalacji pozarowych systeméw alarmowych i transmisji w obiektach
UMCS”. Powyzsze zaméwienie sktadato sie z trzech czesci (Zadan), w tym z Zadania nr 1
pn.: ,Przeglad i konserwacja podrecznego sprzetu gasniczego. Naprawa podrecznego
sprzetu gasniczego. Utylizacja zuzytego podrecznego sprzetu gasniczego”.

W sekcji 1V.2.1) ogtoszenia o zamdwieniu Zamawiajgcy wskazat najnizszg cene jako
jedyne kryterium oceny ofert. W pkt. 14.1 specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia (dalej
jako SIWZ) dokonat on rozwiniecia wybranego kryterium (cena — waga 100%), poprzez jego
podziat na podkryteria, gdzie dla Zadania nr 1 przedmiotowego postepowania
przyporzgdkowat nastepujgce wagi:

a) 50 % za zaoferowang cene brutto za konserwacje biezacg oraz utylizacje sprzetu;

b) 25 % za zaoferowang cene brutto za remonty podrecznego sprzetu gasniczego;

c) 25 % za zaoferowang stawke brutto roboczogodziny z uwzglednieniem wszystkich
sktadnikédw cenotwérczych za naprawy wykraczajagce poza cene konserwaciji

i przegladow.

Ocena kryterium byta dokonywana na podstawie formularza ofertowego
(stanowigcego zatgcznik nr 2 do SIWZ), zawierajgcego cene oferty oraz formularza
cenowego, odpowiednio do zadania (stanowigcego odpowiednio zatgcznik 8.1, 8.2 lub 8.3
do SIWZ), zawierajgcego ceny jednostkowe. Przy dokonywaniu oceny komisja przetargowa
postuzyta sie nastepujgcym wzorem: C = (Cn/Co) x 100 x waga, gdzie C oznaczato
przyznane punkty, Cn najnizszg ofertowg cene brutto, sposréd wszystkich waznych ofert,
natomiast Co cene brutto ocenianej oferty. Z kolei catkowita ilos¢ punktéw
dla poszczegbinych zadan stanowi sume ilosci punktéw przyznanych za kazde z ocenianych
kryteriéw, wg wzoru C = % Ci, gdzie i oznaczato ilos¢ ocenianych kryteriéw.

WYKONAWEE ...ttt et
(dalej jako ...l ), ktérego oferta zostata uznana za najkorzystniejszag
w przedmiotowym Zadaniu nr 1, wskazat w Tabeli nr 3 formularza asortymentowo-cenowego
(zatgcznik nr 8.1 do SIWZ) — stawka roboczogodziny, cene jednostkowg w wysokosci
0,50 zt brutto, przy czym ceny wskazane przez pozostatych dwéch Wykonawcéw w Tabeli
nr 3 wynosity 9,84 zt brutto oraz 12,50 zt brutto:



Nr oferty Wykonawca Cena a) Cenab) Stawka c)
T | 30 390,15 zt | 526,44 zt 9,84 zt
2 | s 27 453,60 zt | 319,80z | 12,50 zt
B | e 22 836,29 zt | 498,16 zt 0,50 zt
gdzie:

— a) oznacza zaoferowang cene brutto za konserwacje biezacg oraz utylizacje
sprzetu;

— b) oznacza zaoferowang cene brutto za remonty podrecznego sprzetu
gasniczego;

— ) oznacza zaoferowang stawke brutto roboczogodziny z uwzglednieniem
wszystkich sktadnikdw cenotwoérczych za naprawy wykraczajgce poza cene
konserwaciji i przegladow.

Stosownie do art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych w brzmieniu obowigzujgcym w dniu wszczecia przedmiotowego postepowania
(Dz. U. z 2013 r. poz. 907, 984, 1047, 1473), zwanej dalej ,ustawg Pzp” zamawiajgcy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposéb

zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcéw.

Zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 12 i 13 ustawy Pzp zamawiajgcy powinien zawrzec
w SIWZ opis sposobu obliczenia ceny oraz opis kryteriow, ktérymi bedzie sie kierowat przy
wyborze oferty wraz z podaniem znaczenia tych kryteriow i sposobu oceny ofert. Z kolei
zgodnie zart. 91 ust. 1 i 2 ustawy Pzp zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg
na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w SIWZ.

Jednoczesnie nalezy wskazac, iz zastosowanie procedury udzielenia zaméwienia
publicznego okreslonej w ustawie Pzp mana celu wytonienie oferty najkorzystniejszej
sposrod wszystkich ofert ztozonych w danym postepowaniu. Celowi temu ma stuzy¢ dobér
przez zamawiajgcego odpowiednich kryteribw oceny ofert (art. 91 ust. 2 ustawy Pzp).
Z kolei definicje najkorzystniejszej oferty zawiera art. 2 pkt 5 ustawy Pzp. W mys$I tego
przepisu ofertg najkorzystniejsza jest oferta, ktéra przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny
i innych kryteribw odnoszacych sie do przedmiotu zamdwienia publicznego, albo oferta

Z najnizszg cena.




Majac powyzsze na uwadze, nalezy wskazaé, iz w przedmiotowym postepowaniu
0 udzielenie zaméwienia publicznego kryterium oceny ofert zostato okreslone nieprawidtowo.
Podziat kryterium cena (100%) na podkryteria, ktérym przyporzadkowano wagi:

— 50 % za zaoferowang cene brutto za konserwacje biezgcg oraz utylizacje
sprzetu;

- 25 % za zaoferowang cene brutto za remonty podrecznego sprzetu
gasniczego;

- 25 % za zaoferowang stawke brutto roboczogodziny z uwzglednieniem
wszystkich sktadnikéw cenotworczych za naprawy wykraczajgce poza cene
konserwacji i przegladow;

nie gwarantowat wyboru oferty zawierajgcej najnizszg cene za wykonanie zaméwienia.
Dokonanie odpowiednich przesunie¢ w poszczegoinych pozycjach formularza mogto bowiem
doprowadzi¢ do przyznania najwyzszej liczby punktow ofercie, kidéra nie byta ofertg
najkorzystniejszag w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy Pzp, gdyz nie gwarantowata

zamawiajgcemu uzyskania swiadczenia w zamian za najnizsza cene.

Zgodzi¢ sie nalezy z pogladem Krajowej lzby Odwotawczej (dalej jako Izba)
wyrazonym w wyroku z dnia 26 wrzesnia 2011 r. (sygn. akt: KIO 1958/11), iz jezeli w danym
postepowaniu jedynym kryterium oceny ofert jest cena to przypisywanie roéznej wagi
wyodrebnionym podkryteriom cenowym w ramach tego samego kryterium celem ustalenia
liczby punktéw nie zawsze pozwala dokona¢ wyboru oferty najkorzystniejszej ekonomicznie.
W powyzszym wyroku lzba wskazata, iz ,za niedopuszczalne nalezy uznac przypisanie
przez Zamawiajgcego w Kryteriach oceny ofert réznego znaczenia dla poszczegdinych
sktadnikéw ceny w wyliczeniu ostatecznej punktacji w postepowaniu, w ktérym jedynym
kryterium oceny ofert jest de facto cena. (...) Niedopuszczalne jest odmienne
(nieproporcjonalne) traktowanie podkryteriow cenowych wyodrebnionych w ramach jednego
kryterium cenowego. Wszakze udziat kazdego ze skitadnikow ostatecznej jednostkowej ceny
ofertowej w rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy jest rownowazny, gdyz w sposob jednakowy
wptywa na wysokosc ceny i ksztatt przysztego wynagrodzenia. Powyzsze powoduje, iz wybor
oferty najkorzystniejszej w oparciu o tak uksztaftowane zasady i proporcje arytmetyczne jest

niemozliwy, bez naruszenia zasady wyrazonej w art. 7 ust. 1 ustawy”.

Ponadto, w wyroku Izby z dnia 19 lutego 2014 r. (sygn. akt: 216/14) wskazano,
iz przerzucanie kosztow pomiedzy odrebnie ocenianymi cenami w ten Sposob,
ze ksztaftowana jest z jednej strony cena nierynkowa i absurdalnie wysoka, zas$ z drugiej
cena nierynkowa, razgco niska czy wrecz symboliczna ma na celu nie zaoferowanie jak

najkorzystniejszych warunkow zamawiajgcemu, nie konkurowanie cena, czy jakoScia, lecz



jedynie wykorzystanie bilansu kryteriow oceny ofert ze szkodg zaréwno dla zamawiajgcego
jak i innych wykonawcdw. Takie oszacowanie wysokoSci cen ma na celu doprowadzenie
do sytuacji, w ktorej ze wzgledu na symboliczng cene w ktoryms z Kryteriow wykonawca
uzyskuje maksymalng liczbe punktow, a wykonawcy, ktorzy zaoferowali stawki rynkowe,
nawet zblizone do minimow istniejgcych na rynku, otrzymajg praktycznie zerowg ilosc
punktow. W tej sytuacji opisane przez zamawiajgcego Kryteria oceny ofert zostajg
pozbawione jakiegokolwiek znaczenia, a wykonawca ktory nie oferuje zamawiajgcemu
najkorzystniejszych ekonomicznie warunkow realizacji umowy, uzyskuje zamowienie

publiczne.

Przy tak skonstruowanym kryterium, ocenie podlega w istocie sposéb skalkulowania
ceny a nie rzeczywista warto$¢ prac oferowanych przez wykonawce. Zatem opis sposobu
obliczenia ceny oraz kryteria i sposob oceny ofert nie gwarantowaty wyboru
najkorzystniejszej oferty, co stanowito naruszenie art. 7 ust. 1, art. 91 ust. 1 i 2 w zwigzku
z art. 36 ust. 1 pkt 121 13 oraz art. 2 pkt 5 ustawy Pzp.

2. Wykonawca ................. , ktérego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg
w przedmiotowym Zadaniu nr 1, wskazat w Tabeli nr 3 formularza asortymentowo-cenowego
(zatacznik nr 8.1 do SIWZ) — stawka roboczogodziny, cene jednostkowg w wysokosci
0,50 zt brutto, przy czym ceny wskazane przez pozostatych dwéch Wykonawcéw w Tabeli
nr 3 wynosity 9,84 zt brutto oraz 12,50 zt brutto:

Nr oferty Wykonawca Cena a) Cenab) Stawka c)
T 30 390,15 zt | 526,44 zt 9,84 zt
2 | 27 453,60 zt | 319,80z | 12,50 zt
S e 22 836,29 zt | 498,16 zt 0,50 zt
gdzie:

— a) oznacza zaoferowang cene brutto za konserwacje biezacg oraz utylizacje
sprzetu;

— b) oznacza zaoferowang cene brutto za remonty podrecznego sprzetu
gasniczego;

— ) oznacza zaoferowang stawke brutto roboczogodziny z uwzglednieniem
wszystkich sktadnikéw cenotwérczych za naprawy wykraczajgce poza cene
konserwaciji i przegladow.




W dniu 28 stycznia 2014 r. WYKON@WECA .........cuiuiiiiiiiiiiiiee e
........................................ (dalej jako ............), w nawigzaniu do otrzymanego
zbiorczego zestawienia ofert przetargu dla Zadania nr 1, zwrdOcit sie z prosbg
do Zamawiajgcego o wyjasnienie kwestii zaproponowanej przez Wykonawce .................
stawki roboczogodziny w wysokosci 0,50 zt brutto, ktéra w ocenie Wykonawcy ...........
bytaby ceng razaco niskg. Wykonawca ............... wskazat réwniez, iz obowigzujgce
od poczagtku 2014 r. najnizsze miesieczne wynagrodzenie zostato ustalone na kwote 1680 zt
brutto, co przy sredniej ilosci 176 godzin pracy w miesigcu daje kwote 1 roboczogodziny
w wysokosci 9,55 zt. Ponadto, w ocenie Wykonawcy .................. do kwoty roboczogodziny
nalezy doliczy¢ narzuty na wynagrodzenia oraz zgodnie z zapisami SIWZ (zatgcznik nr 8.1
do SIWZ, tabela nr 3) uwzgledni¢ wszystkie sktadniki cenotwércze za naprawy wykraczajgce
poza zakres biezacych przegladdw, konserwaciji i remontow.

W dniu 30 stycznia 2014 r. Zamawiajgcy wezwat na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych, zwanej dalej ustawg Pzp
(Dz. U. 22013 r. poz. 907, 984, 1047 i 1473), Wykonawce ............... do ztozenia wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonej oferty, w zwigzku z powyzszym zawiadomieniem Wykonawcy
.................. Zamawiajgcy wskazat, iz pismo Wykonawcy ................ z dnia 28 stycznia
2014 r. zawieralo wniosek ,0 sprawdzenie konkurencyjnej ceny i weryfikacje
zaproponowanej ceny”. Niniejsze wezwanie, zawierato rowniez parafraze tresci ww. pisma
z dnia 28 stycznia 2014 r. (,przedstawiona stawka roboczogodziny wyceniona na 0,50 z
to stawka razaco niska, niezgodna =z polskim prawodawstwem w tym zakresie
oraz stosowanie nieuczciwej konkurencji, co jest sprzeczne z zapisami ustawy
0 zamowieniach publicznych...”). Zamawiajagcy zobowigzat Wykonawce ................
do ztozenia wyjasnien w terminie do dnia 4 lutego 2014 r. do godz. 12:00.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, Wykonawca .............. w pismie z dnia
31 stycznia 2014 r. (wptyneto do Zamawiajgcego w dniu 3 lutego 2014 r.) poinformowat,
iz stawka roboczogodziny jest wartoscig tylko i wytacznie uzupetniajacg i nie stanowi
naruszenia przepiséw prawa, a koszty podane w ofercie zawierajg podstawowe ceny
przegladdw, konserwacji oraz remontéw, za$ kwota roboczogodziny zostata ujeta zgodnie
z SIWZ, gdzie wskazano - ,stawka roboczogodziny z uwzglednieniem wszystkich sktadnikow
cenotworczych za naprawy wykraczajgce poza zakres biezgcych przegladdw, konserwacii

oraz remontéw”.



Nalezy zauwazyc, iz r.pr. Zamawiajgcego umiescit adnotacje na odwrocie ww. pisma,
w ktérej stwierdzit, iz ,przedstawione wyjasnienia pozwalajg uznaé, ze oferta jest rzetelna

i nie zawiera razaco niskiej ceny”.

Wykonawca ................ w nawigzaniu do otrzymanej informacji ws. wyboru
najkorzystniejszej oferty, pismem z dnia 6 Ilutego 2014 r. ponownie wystgpit
do Zamawiajgcego o analize oferty wybranego Wykonawcy, z uwzglednieniem pisma
z dnia 28 stycznia 2014 r. Wykonawca ............... powtdrnie stwierdzit, iz akceptacja stawki
roboczogodziny w wysokosci 0,50 zt brutto stanowi ewidentne naruszenie przepiséw ustawy
Pzp, zwlaszcza art. 7 ust. 1 oraz art. 90 ust. 1 i 2. Wykonawca ................ dodat,
Zze przedstawiona stawka jest nierzeczywista, niezgodna z obowigzujgcymi przepisami
dotyczacymi ptacy minimalnej i jest ,kruczkiem” niezgodnym z uczciwg konkurencja.
Ponadto, biorgc pod uwage 3 podkryteria w ramach ceny, Zamawiajgcy w ostatecznym
rozrachunku zdaniem Wykonawcy .................. bedzie musiat przeznaczy¢ wiekszg kwote
na realizacje przewidzianych ustug.

Pismem z dnia 17 lutego 2014 r. Zamawiajgcy w nawigzaniu do pism Wykonawcy
................ z dnia 28 stycznia 2014 r. oraz z dnia 6 lutego 2014 r. poinformowat,
ze dokonat wezwania Wykonawcy .............. odnosnie weryfikacji zaproponowanej stawki
roboczogodziny, jednakze komisja przetargowa uznata przekazane pismem
z dnia 31 stycznia 2014 r. wyjasnienia za ,wystarczajace i pozwalajgce na dokonanie wyboru
oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem oferty tegoz Wykonawcy”. Zamawiajacy wskazat
takze, iz zgodnie z zapisami SIWZ stawka roboczogodziny (zatgcznik nr 8.1 do SIWZ, tabela
nr 3) ma uwzglednia¢ wszystkie sktadniki cenotwércze za naprawy wykraczajgce poza
zakres biezagcych przeglagdoéw, konserwacji i remontéw. Wycene zakresu biezgcych
przegladéw, konserwacji i remontdow okreslajg dwie pozostate skitadowe ceny oferty.
Ponadto, jak zauwaza Zamawiajacy, stawka roboczogodziny jest jedng z trzech sktadowych
ceny oferty i nie mozna jej odnies¢ do przeliczen ptacy minimalnej. Z kolei podstawowymi
sktadowymi ceny oferty wg Zamawiajgcego to: cena biezgcej konserwacji i utylizacji sprzetu
oraz cena za remonty sprzetu gasniczego, a dopiero dla czynnosci wykraczajgcych poza
dwie pierwsze wymienione sktadowe, bedzie stosowana zaoferowana stawka
roboczogodziny. W ocenie Zamawiajgcego cene oferty Wykonawcy ................. w zadnym
wypadku nie mozna uznac jako razgco niskiej, a zaproponowana stawka za roboczogodzine

nie narusza przepiséw ustawy Pzp.



Jednoczesnie, Zamawiajagcy w powyzszym piSmie, na poparcie przedstawionego
przez siebie stanowiska, odwotat sie do orzecznictwa Izby, sgdéw powszechnych
i Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci:

— wyroku lzby z dnia 5 listopada 2008 r. (sygn. akt: KIO/UZP 1137/08), w kt6rym
uznano, ze dla oceny, czy dana cena jest razgco niska, nalezy uwzglednié
catoksztatt okolicznosci wystepujgcych w sprawie, w tym specyfiki rynku,
ktérego dotyczy realizowane zamowienie;

— wyroku lIzby z dnia 24 kwietnia 2008 r. (sygn. akt: KIO/UZP 333/08), gdzie
wskazano, ze to zamawiajgcy samodzielnie decyduje, czy zwrdci¢ sie
do wykonawcy o wyjasnienia w konkretnej sytuaciji;

— wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 8 stycznia 2014 r. (sygn. akt:
X Ga 652/13) stanowigcym, ze niedopuszczalne jest wykonanie czynnosci
wyjasniajgcych w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp z inicjatywy wykonawcéw;

— wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 30 stycznia 2007 r. (sygn. akt:
XIX Ga 3/07), w ktdrym orzeczono, iz 0 cenie razgco niskiej mozna méwic
woéwczas, gdy oczywiste jest, ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie
umowy przez wykonawce bytoby dla niego nieoptacalne. Razgco niska cena
jest to cena niewiarygodna, oderwana catkowicie od realibw rynkowych.
Przyktadem moze by¢é oferowanie towarow ponizej kosztéw zakupu
lub wytworzenia albo oferowanie ustug za symboliczng kwote.

— wyroku ETS z dnia 22 czerwca 1989 r., w sprawie C-103/8 — Fratelli
Constanzo, stanowigcym o niedopuszczalnosci automatycznego
przyjmowania, wytgcznie na podstawie kryterium arytmetycznego, ze cena
ponizej pewnego poziomu jest ceng razgco niska;

— wyroku Izby z dnia 17 sierpnia 2011 r. (sygn. akt: KIO 1665/11), w mysl
ktérego, w sytuacji kiedy wykonawca jest w stanie pokry¢ wszystkie koszty
zwigzane z realizacjg catosci przedmiotu zamowienia, z kwoty wynagrodzenia
uzyskanego z tego tytutu od zamawiajgcego i wykonuje zgodnie z zawartg
umowa ustuge, nie mozna mowi¢ o razgco niskiej cenie;

— wyroku lzby z dnia 27 wrzesnia 2013 r. (sygn. akt: KIO 2181/13), ktory
stwierdza, iz brak jest podstawy do natozenia na zamawiajgcego obowigzku
przeprowadzania procedury wyjasnien na okoliczno$¢ wystgpienia razgco
niskiej ceny w odniesieniu do kazdej oferty z najnizszg cena. Ponadto,
w Swietle obowigzujgcych przepiséw, obowigzek taki nie zachodzi
kazdorazowo w przypadku z géry okreslonej relacji arytmetycznej miedzy

ceng oferty a wartosciag zamdwienia, czy cenami innych ofert,



ale uwarunkowany jest wystgpieniem — w konkretnych okolicznosciach —

podejrzenia, ze oferta zawiera razaco niska cene.
W podsumowaniu Zamawiajgcy wskazat, iz o razgco niskiej cenie oferty nie decyduje cena
poszczegdblnej czynnosci, albowiem przedmiotem przetargu jest kompleksowa ustuga,
a nie wykonywanie osobnych czynnosci w oderwaniu od catosci zaméwienia. Wedtug niego,
cene odnosi sie do catosci przedmiotu zaméwienia, a nie do poszczegdinych jego
sktadowych, a punktem odniesienia jest warto$¢ ceny oferty, nie zas ceny jednostkowe, ktére
prowadzg do powstania ostatecznej ceny oferty. Zamawiajgcy na koniec ponownie
podkreslit, iz nie znalazt podstaw do innej oceny stanu faktycznego ani prawnego,

niz przedstawiony w powyzszym pismie.

Dnia 24 lutego 2014 r. do Zamawiajgcego wptyneto pismo Wykonawcy .................
z dnia 20 lutego 2014 r., bedgce odpowiedzig na pismo Zamawiajgcego z dnia 17 lutego
2014 r. Wykonawca ............... wskazat, iz nie zarzucat razgco niskiej ceny w stosunku
do ceny catej oferty, a jedynie do stawki roboczogodziny w wysokosci 0,50 zt brutto, ktéra
to w ocenie Wykonawcy byta ,stawkg wydumang dla potrzeb wygrania przetargu”, i ktérej
przypisano wage 25% kryterium oceny oferty. W ocenie Wykonawcy ................ , akceptacja
wyjasdnien dotyczacych tresci ztozonej przez Wykonawce ................ oferty, mogtaby
doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej stawka roboczogodziny w wysokosci 0,01 zt bytaby stawkg
do przyjecia. Po raz kolejny podkreslit rbwniez, ze stawka roboczogodziny zaproponowana
przez Wykonawce ................ jest nierzetelna, a ocena ztozonych w postepowaniu ofert
nieobiektywna. Ponadto, Wykonawca ................ stwierdzit w powyzszym pismie,
iz Zamawiajacy od 4 lat akceptuje stawke roboczogodziny w wysokosci 0,50 zt.

W tym miejscu nalezy wskazac, iz w Zatgczniku nr 1.1 do SIWZ, zawierajacym
szczegO6towy opis przedmiotu zaméwienia dla Zadania nr 1, Zamawiajgcy umiescit zapis,
iz naprawy podrecznego sprzetu gasniczego wynikajace ze stwierdzonych podczas
przegladdéw usterek (potwierdzonych odpowiednimi zapisami w protokole) oraz zgtoszen
Zamawiajgcego, bedg wykonywane na podstawie odrebnych zlecen. Rozliczenie napraw
nastepuje na podstawie kalkulacji obejmujgcej stawki roboczogodziny okreslone w przyjetej
ofercie oraz cen producenta na wymieniane podzespoty. Na prosbe Zamawiajgcego,
Wykonawca ma obowigzek okresli¢ koszt naprawy sprzetu wskazanego do naprawy
w protokole przegladu i konserwacji. Tym samym, oznacza to, ze ostateczne wynagrodzenie
Wykonawcy miato charakter kosztorysowy i miato zosta¢ ustalone na podstawie stawki
za roboczogodzine wyszczeg6lniong w formularzu ofertowym oraz ilosci rzeczywiscie
zrealizowanych roboczogodzin. Zatem w przedmiotowym postepowaniu nie dato sie w ogole
wyliczyé na podstawie ztozonych ofert, Zzadnej ceny catkowitej za realizacje umowy.



Powyzsza okoliczno$¢ decyduje zatem o konieczno$ci badania ceny jednostkowej, jakg jest
stawka za roboczogodzine pod katem razgco niskiej ceny. (tak tez Izba
w wyroku z dnia 17 lipca 2013 r., sygn. akt: KIO 1638/13). Ponadto, warto rowniez
przytoczy¢ wyrok KIO z dnia 25 kwietnia 2014 r. (sygn. akt: KIO 733/13), w ktorym
stwierdzono, ze zamawiajacy jest uprawniony do badania cen za poszczegdllne ustugi
pod katem razgco niskiej ceny, chociaz nie stanowig one ceny globalnej za przedmiot
zamoéwienia (gdy takiej ceny nie mozna okreslic w przedmiotowym postepowaniu).
Natomiast, w wyroku Izby z dnia 22 kwietnia 2013 r. (sygn. akt: KIO 810/13) uznano,
iz zamawiajgcemu wolno jest badac¢ pod katem ceny razgco niskiej elementy kalkulacyjne
oferty, o ile ich zanizenie moze przektada¢ sie na razgce zanizenie ceny zaoferowanej

za przedmiot zamowienia.

Pojecie razaco niskiej ceny nie zostato zdefiniowane w prawie zaméwien publicznych
ani w dyrektywach unijnych. W orzecznictwie |zby podnosi sie, ze razgco niska cena jest
ceng nierealistyczna, nieadekwatng do zakresu i kosztéw prac sktadajgcych sie na dany
przedmiot zamoOwienia, zaktadajgcg wykonanie zamowienia ponizej jego rzeczywistych
kosztéw i w takim sensie nie jest ceng rynkowa, tzn. generalnie nie wystepuje na rynku,
na ktérym ceny wyznaczane sg m.in. poprzez ogoélng sytuacje gospodarczg panujagca
w danej branzy i jej otoczeniu biznesowym, postep technologiczno-organizacyjny
oraz obecno$¢ i funkcjonowanie uczciwej konkurencji podmiotéw racjonalnie na nim
dziatajacych (...) etc. (wyrok Izby z dnia 12 czerwca 2014 r., sygn. akt: KIO 1100/14).
Podobnie w wyroku z dnia 18 czerwca 2014 r., sygn. akt: KIO 1121/14 Izba orzekta,
iz za razaco niskg cene nalezy uznaé cene niewiarygodng, oderwang catkowicie od realiow
rynkowych, nieadekwatng do przedmiotu zaméwienia, za ktérg nie jest mozliwe wykonanie
zamoOwienia. Przyktadem moze by¢ oferowanie towaréw ponizej kosztéw zakupu
lub wytworzenia albo oferowanie ustug za symboliczng kwote. Ponadto, w wyroku Izby z dnia
7 maja 2014 r. (sygn. akt: KIO 798/14) stwierdzono, iz ceng razaco niska jest cena
niepokrywajgca wydatkéw wykonawcy zwigzanych z realizacja zamodwienia, cena nierealna
w relacji do cen rynkowych podobnych zamowien, cena niewiarygodna, oderwana od realiow

rynkowych, za kt6rg nalezyte wykonanie zaméwienia nie jest mozliwe.

Stosownie do art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli
zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, jednakze ewentualna
decyzja w tej kwestii, musi zosta¢ poprzedzona wezwaniem wykonawcy do ziozenia
wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. Zamawiajacy, zgodnie z brzmieniem
art. 90 ust. 2 ustawy Pzp, oceniajgc wyjasnienia wezwanego wykonawcy, bierze pod uwage

obiektywne czynniki, w szczegdlnosci oszczednos¢é metody wykonania zaméwienia, wybrane
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rozwigzania techniczne, wyjatkowo sprzyjajgce warunki wykonywania zaméwienia dostepne
dla wykonawcy, oryginalnos¢ projektu wykonawcy oraz wptyw pomocy publicznej udzielonej
na podstawie odrebnych przepisow. Ocena przez Zamawiajgcego zgodnie z art. 90 ust. 3
ustawy Pzp ztozonych wyjasnien jest podstawg do stwierdzenia, czy oferta rzeczywiscie
zawiera razaco niskg cene. Jednoczesnie, w przypadku art. 90 ust. 3 ustawy Pzp nie chodzi
0 ztozenie jakichkolwiek wyjasnien, a tylko takich, ktére w sposéb niebudzacy watpliwosci
pozwalajg na ustalenie, czy oferta zawiera razgco niskg cene. Wyjasnienia musza
wyczerpujgco wskazywaé wszelkie czynniki majgce wptyw na cene, tak by potwierdzity

prawidtowos¢ w obliczeniu zaoferowanej ceny.

W przedmiotowej sprawie, nalezy uznac, iz wezwanie Zamawiajgcego do ztozenia
wyjasnien przez Wykonawce ............... z dnia 30 stycznia 2014 r. byto de facto
nie wezwaniem w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, a wezwaniem w trybie art. 90 ust. 1
ustawy Pzp. Na powyzsze wskazuje przede wszystkim faktyczna tres¢ ww. wezwania.
Ponadto, s$wiadczy o tym rowniez tres¢ odpowiedzi Wykonawcy .....................
z dnia 31 stycznia 2014 r., ww. adnotacja radcy prawnego, dziatajgcego na rzecz
Zamawiajgcego, ktéry dokonat analizy powyzszej odpowiedzi Wykonawcy ..................
pod katem wystgpienia razgco niskiej ceny, a takze informacja Zamawiajgcego z dnia
17 lutego 2014 r., gdzie w szerokim zakresie odnidst sie on do kwestii razaco niskiej ceny.

Warto rowniez zauwazy¢, ze zaproponowana przez Wykonawce .................. stawka
za roboczogodzine stanowita w przedmiotowym Zadaniu nr 1:

- 6,76% wartosci szacunkowej jednej roboczogodziny (7,40 zl), oszacowane;j
(zgodnie z wyjasnieniami Zamawiajgcego z dnia 1 lipca 2014 r.) na podstawie
Sredniej z ofert ztozonych do analogicznego przetargu, przeprowadzonego
w 2012 r., ktérych wartos¢ byta nizsza niz 20,00 zt za roboczogodzine;

— 5,08% wartosci stawki za roboczogodzine, zaoferowanej przez Wykonawce
............................ (9,84 zt);

— 4% wartodci stawki za roboczogodzine, zaoferowanej przez Wykonawce
............................ (12,50 zi).

Ponadto, w poprzednich przetargach z 2009 r. i z 2012 r., wskazanych przez
Zamawiajgcego w pismie z dnia 1 lipca 2014 r. Wykonawcy, ktérych oferty byty uznawane
za najkorzystniejsze, rowniez proponowali stawki za roboczogodzine w znacznie zanizone;j
wysokosci w stosunku do stawek zaoferowanych przez pozostatych uczestnikow
postepowania 0 udzielenie zaméwienia publicznego, a takze ustalonych wartosci

szacunkowych za 1 roboczogodzine. Powyzsze moze wskazywa¢ na swiadome zanizenie
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ceny stawki za jedng roboczogodzing w celu uzyskania zamowienia, gdyz opisane
w naruszeniu nr 1 nieprawidtowosci, dotyczace uksztattowania kryterium oceny ofert
skutkowaly (przy zaoferowaniu symbolicznej stawki) osiggnieciem wyraznej przewagi
punktowej (w zw. z przyznawaniem punktacji za zaoferowang stawke brutto za
roboczogodzing z uwzglednieniem wszystkich sktadnikéw cenotwérczych za naprawy
wykraczajgce poza cene konserwaciji i przegladéw).

Biorgc po uwage ustalone ww. okolicznosci oraz orzecznictwo lzby, nalezy uznac,
ze zaproponowana przez Wykonawce ................. stawka za roboczogodzing w wysokosci
0,50 zt brutto jest razgco niskg ceng. Ponadto, niewtasciwa ocena przez Zamawiajgcego
wyjasnien ww. Wykonawcy przekazanych w piSmie z dnia 31 stycznia 2014, Zze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny, prowadzi do wniosku, iz Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia
art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, gdyz zaniechat odrzucenia oferty
Wykonawey ..........cccoeeenen.

3. W sekgji IV.2.1) ogtoszenia o zamdwieniu, Zamawiajacy wskazat najnizszg cene jako
jedyne kryterium oceny ofert. W pkt. 14.1 SIWZ dokonat on rozwiniecia wybranego kryterium
(cena — waga 100%), poprzez jego podziat na podkryteria, gdzie dla Zadania nr 1
przedmiotowego postepowania przyporzgdkowat nastepujgce wagi:
a) 50 % za zaoferowang cene brutto za konserwacje biezacg oraz utylizacje sprzetu;
b) 25 % za zaoferowang cene brutto za remonty podrecznego sprzetu gasniczego;
c) 25 % za zaoferowang stawke brutto roboczogodziny z uwzglednieniem wszystkich
sktadnikédw cenotwérczych za naprawy wykraczajagce poza cene konserwacii
i przegladow.

Ocena kryterium byta dokonywana na podstawie formularza ofertowego
(stanowigcego zatgcznik nr 2 do SIWZ), zawierajgcego cene oferty oraz formularza
cenowego, odpowiednio do zadania (stanowigcego odpowiednio zatgcznik 8.1, 8.2 lub 8.3
do SIWZ), zawierajgcego ceny jednostkowe. Przy dokonywaniu oceny komisja przetargowa
postuzyta sie nastepujgcym wzorem: C = (Cn/Co) x 100 x waga, gdzie C oznaczato
przyznane punkty, Cn najnizszg ofertowg cene brutto, sposrdéd wszystkich waznych ofert,
natomiast Co cene brutto ocenianej oferty. Z kolei catkowita ilos¢ punktow dla
poszczegblnych zadan stanowi sume ilosci punktow przyznanych za kazde z ocenianych

kryteriéw, wg wzoru C = ¥ Ci, gdzie i oznaczato ilo$¢ ocenianych kryteriow.
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Wykonawca

.................... , ktérego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg

w przedmiotowym Zadaniu nr 1, wskazat w Tabeli nr 3 formularza asortymentowo-cenowego

(zatacznik nr 8.1 do SIWZ) — stawka roboczogodziny, cene jednostkowg w wysokosci

0,50 zt brutto, przy czym ceny wskazane przez pozostatych dwéch Wykonawcdéw w Tabeli
nr 3 wynosity 9,84 zt brutto oraz 12,50 zt brutto:

Nr oferty Wykonawca Cena a) Cenab) Stawka c)
T s 30 390,15 zt | 526,44 zt 9,84 zt
2 |, 27 453,60 zt | 319,80z | 12,50 zt
3 | 22 836,29 zt | 498,16 zt 0,50 zt
gdzie:

a) oznacza zaoferowang cene brutto za konserwacje biezagcg oraz utylizacje

sprzetu;
b)

gasniczego;

oznacza zaoferowang cene brutto za

remonty podrecznego sprzetu

c) oznacza zaoferowang stawke brutto roboczogodziny z uwzglednieniem

wszystkich sktadnikéw cenotwérczych za naprawy wykraczajgce poza cene

konserwaciji i przegladow.

Z kolei, przyznana poszczegélnym ofertom punktacja w kazdym podkryterium

cenowym oraz tgczna punktacja zostaty przedstawione w ponizszej tabeli, udostepnione;j

przez Zamawiajgcego w zawiadomieniu 0 wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 4 lutego

2014 r.:
Przyznane punkty

Lp. Wykonawca

[¢]] | c2 | c3 | Razem
8 37,51 15,19 1,27 53,97
2 | e 41,59 25,00 2,00 68,59
B | e 50,00 16,05 25,00 91,05
gdzie:

C1 oznaczato liczbe punktéw uzyskanych
konserwacje biezacg oraz utylizacje sprzetu;

za zaoferowang cene brutto za

C2 oznaczato liczbe punktéw uzyskanych za zaoferowang cene brutto za remonty

podrecznego sprzetu gasniczego;
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— C8 oznaczato liczbe punktow uzyskanych za zaoferowang stawke brutto
roboczogodziny z uwzglednieniem wszystkich sktadnikow cenotwérczych za
naprawy wykraczajgce poza cene konserwacji i przeglagdow.

Nalezy wskazag, iz sposob skalkulowania ceny przez Wykonawce .................. nosi
znamiona czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz. U. z 2003 nr 153 poz. 1503). Dziatania
ww. Wykonawcy mozna bowiem uznac¢ za sprzeczne z dobrymi obyczajami, utrudniajace
innym wykonawcom dostep do rynku, a zatem stanowigce czyn nieuczciwej konkurenciji.
Zgodnie bowiem z art. 15 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji czynem
nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsigbiorcom dostepu do rynku,
w szczegolnosci przez:

1) sprzedaz towaréw lub ustug ponizej kosztéw ich wytworzenia lub $wiadczenia albo ich
odsprzedaz ponizej kosztédw zakupu w celu eliminacji innych przedsiebiorcéw;

2) naktanianie oséb trzecich do odmowy sprzedazy innym przedsiebiorcom albo
niedokonywania zakupu towardw lub ustug od innych przedsiebiorcow;

3) rzeczowo nieuzasadnione, zroznicowane traktowanie niektorych klientéw;

4) pobieranie innych niz marza handlowa opfat za przyjecie towaru do sprzedazy;

5) dziatanie majace na celu wymuszenie na klientach wyboru jako kontrahenta
okreslonego przedsigbiorcy lub stwarzanie warunkéw umozliwiajgcych podmiotom trzecim

wymuszanie zakupu towaru lub ustugi u okreslonego przedsiebiorcy.

Ponadto w mys| art. 3 ust. 1 ww. ustawy czynem nieuczciwej konkurencji jest
dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes

innego przedsiegbiorcy lub klienta.

Zawarty w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji katalog czynéw nieuczciwej
konkurencji nie jest katalogiem zamknietym. Za czyn nieuczciwej konkurencji moze zostaé
uznane kazde zachowanie wykonawcy, sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, nawet
jezeli nie zostato ono wprost uznane za czyn nieuczciwej konkurencji na podstawie

rozdziatu 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy wprowadzit ré6zne, wskazane w pkt. 14.1
SIWZ podkryteria cenowe dotyczace wysokosci zaoferowanych przez Wykonawcow cen
za poszczego6lne elementy zamoéwienia. W ramach oceny ofert Zamawiajgcy oddzielnie
dokonywat punktacji ustug wskazanych w Zatgczniku nr 8.1 do SIWZ. Przy takim sposobie
sformutowania kryteribw oceny ofert i przyjetych zasadach ich oceny, dziatanie Wykonawcy
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................... polegajace na znacznym zanizeniu stawki roboczogodziny w poréwnaniu
do szacunkowej wartosci stawki oraz stawek zaproponowanych przez pozostatych
Wykonawcow, celem uzyskania zamoOwienia kosztem innych Wykonawcow, ktérzy
nie stosowali takiej praktyki i uczciwie wskazywali cene, wypetnia znamiona dokonania czynu

nieuczciwej konkurencji.

Wykonawca ............... skonstruowat strukture cenowg swojej oferty w taki sposéb,
ze umozliwito mu to uzyskanie przewagi nad pozostatymi Wykonawcami w sposéb
naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji. Przy zaoferowaniu przez ww. Wykonawce stawki
roboczogodziny w wysokosci 0,50 zt brutto, ocena ofert pozostatych Wykonawcow byta
w sposoOb nieuzasadniony zanizona. Doprowadzito to do wypaczenia wynikow postepowania
i naruszenia zasad uczciwej konkurencji, polegajacych na konkurowaniu przez Wykonawcow
w sposob rzetelny, przejrzysty i niezafatszowany. Dziatania Wykonawcy ................ zostaty
podjete w celu uzyskania zaméwienia kosztem innych Wykonawcéw, a wiec nalezy uznac,
ze ich celem byto utrudnienie innym wykonawcom dostepu do uzyskania niniejszego
zamoOwienia. Stanowi to przestanke do uznania, iz dziatania ww. wykonawcy stanowig czyn
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 15 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.
Okolicznoscig przesadzajacg o0 nagannosci postepowania wykonawcy w stopniu
uzasadniajgcym zastosowanie powotanego przepisu jest ,manipulowanie” kryteriami oceny
ofert w celu uzyskania zamoéwienia. Poniewaz takie dziatanie zagraza niewatpliwie interesom
innych wykonawcéw, ktérzy prawidtowo skalkulowali cene za 1 roboczogodzine,
i znalezli sie w gorszej sytuacji podczas dokonywania oceny ich ofert, niewatpliwym jest,
ze dziatanie wykonawcy utrudnito im dostep do rynku, mimo zaoferowania wykonania ustugi
zgodnie z wymogami SIWZ. Tym samym stwierdzi¢ nalezato, iz dziatanie Wykonawcy
................. wypetnia znamiona czynu nieuczciwej konkurencji, tym samym oferta powinna
zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp. Zaniechanie tego dziatania

stanowito naruszenie ww. przepisu.

Jednoczesnie uprzejmie informuje, iz od wyniku kontroli doraznej Zamawiajacemu
przystuguje prawo zgtoszenia do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych umotywowanych
zastrzezen w terminie 7 dni od dnia doreczenia informacji o wyniku kontroli (art. 167 ust. 1

ustawy Pzp).
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