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Marian Lemke - Wstep'

Ogoélne oméwienie dyrektyw odwotawczych

Istotng czescig prawa europejskiego regulujgcego problematyke zaméwien publicznych
sg dwie dyrektywy “odwotawcze”: dyrektywa 89/665/EEC z 21 grudnia 1989 r. dotyczgca
koordynaciji procedur odwotawczych w odniesieniu do zamoéwien publicznych na roboty
budowlane, dostawy i ustugi (sektory ,klasyczne”) oraz dyrektywa 92/13/EEC z 25 lutego
1992 r. dotyczgca koordynacji procedur odwotawczych w odniesieniu do zamdwien udzie-
lanych przez podmioty sektora uzytecznosci publicznej (tj. gospodarki wodnej, energii,
transportu i telekomunikaciji) 2.

Jak wynika z preambut do dyrektyw, celem ich wprowadzenia byto zasadnicze wzmocnie-
nie gwarancji dla przejrzystosci i braku dyskryminacji w zamowieniach publicznych we-
wnatrz Unii oraz stworzenie na poziomie ustawodawstwa wewnetrznego panstw czton-
kowskich jednolitej w skali catej wspolnoty procedury rozstrzygania sporéw dotyczacych
udzielania zamowien publicznych.

Obie dyrektywy sg stosunkowo krétkie i przejrzyste - dyrektywa 89/665 liczy zaledwie 6
artykutdéw, dyrektywa 92/13 - 14 artykutdw.

Przepisy dyrektywy dotyczacej procedur odwotawczych w sektorach ,klasycznych” moz-
na zreferowa¢ nastepujaco:

e kraje cztonkowskie zapewnig efektywne funkcjonowanie systemu mozliwie najszyb-
szego rozpatrywania odwotfan od decyzji podejmowanych przez zamawiajacych w
trakcie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego (art. 1 ust. 1)3,

e przedmiotem odwotania moze by¢ zarzut naruszenia unijnego prawa w zakresie
zamowien publicznych lub prawa krajowego implementujgcego przepisy unijne (art.
1 ust. 1),

e kraje wprowadzajace przepisy zgodne z dyrektywami zwigzane sg fundamental-
nym dla prawa europejskiego zakazem dyskryminacji ze wzgledu na przynalez-
nos$¢ panstwowg, co w tym kontekscie oznacza, ze srodki odwotawcze, przystugu-
jace podmiotom z innych panstw cztonkowskich na podstawie przepisow wyda-
nych w celu wdrozenia niniejszych dyrektyw, nie moga by¢ gorsze niz przystuguja-
ce podmiotom krajowym na podstawie innych przepisdéw krajowych (art. 1 ust. 2),

¢ Srodki odwotawcze, o ktérych mowa w dyrektywach, powinny byé dostepne co naj-
mniej dla kazdego, kto ma lub mégt mieé interes w uzyskaniu danego zamowienia
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i czyj interes doznat lub mogt doznaé uszczerbku wskutek naruszenia przepiséw
przez zamawiajgcego (art. 1 ust. 3),

panstwa cztonkowskie mogq wprowadzi¢ w przepisach krajowych dodatkowg pro-
cedure poprzedzajacg odwotanie, polegajacg na przedstawieniu zastrzezen bez-
posrednio wobec zamawiajgcego, z rownoczesnym poinformowaniem go o zamia-
rze wniesienia odwotania (protest); w tym przypadku wniesienie protestu jest wa-
runkiem mozliwosci wniesienia odwotania (art. 1 ust. 3),

przepisy powinny dopuszcza¢ mozliwos¢ zawieszenia zaskarzonego postepowa-
nia o udzielenie zamowienia publicznego (art. 2 ust. 1 lit. (a)), jak rowniez uchylenia
bezprawnej decyzji zamawiajgcego (art. 2 ust. 1 lit. (b)) oraz przyznania odszkodo-
wania poszkodowanemu oferentowi (art. 2 ust. 1 lit. (c)),

panstwa cztonkowskie powinny zagwarantowac¢ skuteczng egzekucje rozstrzygnieé
(art. 2 ust. 7),

odwotania dotyczgce naruszen przepisow o zamdwieniach publicznych powinny
by¢ rozstrzygane przez sad lub niezalezny organ, ktérego cztonkowie sg sedziami
lub sg powotywani (i odwotywani) na zasadach analogicznych jak sedziowie; co
najmniej przewodniczacy takiego organu winien posiadac kwalifikacje sedziowskie
(art. 2 ust. 8),

w przypadku, gdy odwotania rozstrzyga organ inny niz sad, rozstrzygniecie powin-
no zawiera¢ pisemne uzasadnienie, a od takiego rozstrzygniecia powinno przystu-
giwac¢ odwotanie do sadu (art. 2 ust. 8),

niezaleznie od odwotai wnoszonych przez oferentéw, w przypadku jawnego razg-
cego naruszenia przepisdw prawa wspoélnotowego w zakresie zamowien publicz-
nych Komisja Europejska moze z wiasnej inicjatywy, przed rozstrzygnieciem po-
stepowania, wezwa¢ dane panstwo do niezwtocznego usuniecia wskazanych na-
ruszen (art. 3) i ewentualnie wnie$¢ skarge przeciwko krajowi odpowiedzialnemu
za te naruszenia do Trybunatu Europejskiego,

panstwa cztonkowskie corocznie sktadajg Komisji Europejskiej sprawozdanie na
temat dziatania krajowych procedur odwotawczych.

Dyrektywa dotyczaca procedur odwotawczych w sektorach uzyteczno$ci publicznej za-
wiera dokfadnie wszystkie powyzsze regulacje oraz pewne dodatkowe, mniej formalne,
procedury rozwigzywania (a raczej unikania) sporow:

opisang w art. 4 - 7 procedure atestacji, tzn. dobrowolnego poddania sie przez
zamawiajgcego zewnetrznej okresowej kontroli zgodnosci z przepisami wtasnych
regulacji i procedur udzielania zaméwien; kontrole takg mogg wykonywac nieza-
lezni i obiektywni inspektorzy, wybrani z listy prowadzonej przez odpowiedni organ
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panstwowy; pozytywny wynik kontroli uprawnia zamawiajgcego do publikacji ogto-
szenia o zgodnosci jego praktyki z wymaganiami dyrektywy, nie uniemozliwia jed-
nakze wnoszenia odwotan przez oferentow,

e przewidziang w art. 9 - 11 procedure koncyliacji, tzn. dobrowolnego wdania sie
przez zamawiajgcego w postepowanie pojednawcze z niezadowolonym uczestni-
kiem postepowania pod nadzorem niezaleznego arbitra zaproponowanego przez
Komisje Europejska.

Te dwie dodatkowe procedury nie znalazty dotychczas wiekszego praktycznego zastoso-
wania — jedynie w Irlandii dopiero rozpoczeto proces kwalifikacji oséb uprawnionych do
wydawania opinii atestacyjnych a procedura koncyliacji nie zostata wykorzystana w prak-
tyce ani razu w zadnym kraju cztonkowskim.

Sposob implementacji dyrektyw

Zgodnie z art. 189 Traktatu ustanawiajgcego Wspolnote Europejskg panstwa cztonkow-
skie zobowigzane sg, w celu implementacji dyrektywy, do wydania w okreslonym czasie
przepisdbw krajowych, odpowiadajgcych tresci dyrektywy. Panstwa cztonkowskie majg
swobode wyboru drogi, srodkdéw legislacyjnych i sposobu, w jaki cel dyrektywy zostanie
inkorporowany do ustawodawstwa krajowego.

Zgodnie z art. 5 dyrektywy odwotawczej w sektorach ,klasycznych” panstwa cztonkowskie
zostaty zobowigzane do dostosowania ustawodawstwa krajowego do jej rozwigzan w cig-
gu niespetna dwéch lat od przyjecia dyrektywy (tj. do dnia 21 grudnia 1991 r.), a dyrektywy
odwotawczej w sektorze uzytecznosci publicznej, zgodnie z jej art. 13, w ciggu roku od
przyjecia (tj. do dnia 1 stycznia 1993 r.).

Poszczegdblne kraje cztonkowskie Unii Europejskiej wybraty, zgodnie z wtasng tradycjg
prawnag, rézne drogi transpozycji celéw dyrektyw odwotawczych do ustawodawstwa krajo-
wego. Czes¢ krajow uznata za stosowne uchwali¢ specjalne ustawy wdrazajgce wspoélno-
towe dyrektywy odwotawcze wprost do systemu krajowego (np. Wielka Brytania, Irlandia,
Dania), czes¢ krajow wprowadzito tylko odpowiednie poprawki i uzupetnienia do istniejg-
cych przepiséw krajowych (np. Niemcy, Wiochy, Luksemburg), wreszcie cze$¢ krajéw uzna-
ta, ze ich istniejgce dotychczas mozliwosci odwotawcze w zakresie zaméwien publicznych
sg juz zgodne z wymaganiami dyrektyw i nie wymagajg zadnych zmian (np. Belgia, Holan-
dia, Portugalia). W niektérych przypadkach dopiero orzeczenie Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci (na wniosek Komisji Europejskiej) o niewtasciwej implementacji dyrektyw
odwotawczych (lub braku implementacji) zmusito kraje cztonkowskie do podjecia dziatan
legislacyjnych i uchwalenia stosownych przepisow wdrazajgcych (np. Grecja). Komisja
Europejska podnosi, ze nadal - mimo uptywu paru lat od ostatecznego terminu transpozy-
cji, dyrektywy odwotawcze nie sg wtasciwie wdrozone do ustawodawstwa krajowego (od-
nosnie dyrektywy 89/665/EEC dotyczy: Niemiec, Hiszpanii, Portugalii, Austrii i Szwecji; a
w odniesieniu do dyrektywy 92/13/EEC az 9 sposrod 15 krajow cztonkowskich).
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W zaleznosci od przyjetego w danym panstwie systemu prawnego, procedury odwotaw-
cze w zakresie zamoéwien publicznych sg czescig procedury cywilnej (np. Wielka Brytania,
Holandia), procedury sgdowoadministracyjnej (Szwecja, Francja, Hiszpania), bgdz po-
szczegoblne instytucje regulowane omawianymi dyrektywami przynalezg do procedury
administracyjnej (odnosnie uchylenia decyzji zamawiajgcego) i do procedury cywilnej (od-
nos$nie zasgdzenia odszkodowania) - np. w Belgii, Danii i Wtoszech.

Zakres obowigzywania dyrektyw

Dyrektywy odwotawcze regulujg wytacznie tryb rozstrzygania sporéw dotyczacych proce-
dur udzielania zaméwien publicznych regulowanych wiasciwymi dyrektywami ,procedu-
ralnymi” (oraz krajowymi przepisami implementujgcymi dane dyrektywy) i tak: dyrektywa
89/665/EEC obejmuje zakresem dziatania procedury udzielania zaméwien na dostawy
(dyrektywa 93/36/EEC z 14 czerwca 1993 r.), roboty budowlane (dyrektywa 93/37/EEC z
14 czerwca 1993 r.), ustugi* (dyrektywa 92/50/EEC z 18 czerwca 1992 r.), natomiast dy-
rektywa 92/13/EEC obejmuje procedury regulowane dyrektywa dotyczacg zamédwienh udzie-
lanych przez jednostki sektora uzytecznosci publicznej, tj. gospodarki wodnej, energii,
transportu i telekomunikacji (dyrektywa 93/38/EEC z 14 czerwca 1993 r.). Dyrektywy od-
wotawcze nie obejmujg zatem bezposrednio swoim dziataniem procedur udzielania za-
mowien publicznych nie objetych dyrektywami ,proceduralnymi”, np. o wartosci mniejszej
od progéw okreslonych w odpowiednich dyrektywach lub zaméwien publicznych wprost
wytgczonych spod dziatania dyrektyw (np. zamowien militarnych). To oczywiscie nie sprzeci-
wia sie temu, by krajowy system rozstrzygania odwotan w zakresie zaméwien publicznych
byt zgodny z wymaganiami unijnych dyrektyw odwotawczych. Faktycznie, w wiekszosci
krajow Unii ten sam rezim odwotawczy reguluje jednakowo zarbwno zamowienia o warto-
$ci powyzej progéw unijnych, jak i ponizej®.

Dyrektywy odwotawcze okreslajg wymogi odno$nie procedur rozstrzygania skarg wno-
szonych przez oferentow wobec ,decyzji podjetych przez zamawiajgcego” (art. 1 ust. 1),
przy czym same dyrektywy nie zawierajg definicji pojecia ,decyzji zamawiajgcego”. W
Swietle doktryny® oraz licznych orzeczen Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci nie
ulega watpliwosci, ze ,decyzjami” w tym kontekscie sg zaréwno decyzje sensu stricte, a
wiec np. decyzja o wykluczeniu danego oferenta z postepowania lub decyzja o udzieleniu
zamowienia danemu oferentowi, jak réwniez ,decyzjami” w tym konteks$cie sg np. posta-
nowienia zawarte w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia odnosnie wymogoéw sta-
wianych oferentom lub wymogi dotyczace okreslonego sposobu wykonania zaméwienia.

Czynna legitymacja procesowa

Interesujgcym przyktadem wskazujgcym na réznorodnos¢ sposobow implementacji dy-
rektyw w poszczegdlnych krajach cztonkowskich jest kwestia okreslenia kregu podmiotéw
uprawnionych do wnoszenia odwotan (posiadajgcych czynng legitymacje procesows).

Stosownie do art. 1 ust. 1 prawo do wniesienia odwotania winien mieé “co najmniej kazdy,
kto ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamoéwienia, w przypadku gdy jego interes
doznat lub mogt doznac¢ uszczerbku w wyniku naruszenia przepisow’.
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Bezdyskusyjne jest, ze zgodnie z dyrektywg prawo do korzystania ze srodkéw odwotaw-
czych przystuguje:

e kazdemu uczestnikowi postepowania, ktéry utracit szanse na uzyskanie zamoéwie-
nia w wyniku decyzji podjetej z naruszeniem przepiséow (np. oferent zostat bez-
prawnie wykluczony z postepowania, zastosowano niedopuszczalne kryteria oce-
ny i wyboru ofert lub dokonano wyboru ofert niezgodnie z przyjetymi kryteriami
oceny ofert),

e potencjalnemu oferentowi, ktéry z winy zamawiajgcego nie miat nawet szansy przy-
stgpienia do postepowania wskutek naruszenia przepisdéw przez zamawiajgcego
(np. ominiecia przepisdw nakazujgcych publikacje ogtoszenia o przetargu w Dzien-
niku Urzedowym Unii Europejskiej, nieuzasadnionego wyboru procedury nieprze-
targowej lub zawarcia w dokumentacji przetargowej dyskryminujgcych postano-
wien uniemozliwiajgcych przystgpienie do postepowania).

W Swietle dyrektywy wydaje sie, ze uczestnik postepowania musi wykaza¢ swdj interes
prawny i w odwofaniu udowadnia¢, ze w przypadku gdyby postepowanie byto prowadzone
zgodnie z przepisami, miatby szanse na uzyskanie zaméwienia (wykazac¢ wptyw narusze-
nia przepisow na wynik postepowania). Dostowna lektura tekstu dyrektywy pozwala na
takq interpretacje, i tak jest zazwyczaj przyjete. Jednakze w niektérych krajach zaktada
sie, iz kazdy uczestnik postepowania ma prawo do oprotestowywania niezgodnych z prze-
pisami czynnosci zamawiajgcego, niezaleznie od tego, czy protestujacy podnosi, ze
przedstawit najkorzystniejsza oferte i czy naruszenie przepisow miato bezposredni, nega-
tywny dla niego wptyw na wynik przetargu (np. w Belgii).

Bezposrednio same dyrektywy nie przewidujg mozliwosci sktadania odwotan przez pod-
mioty nie bedgce strong postepowania o udzielenie zamdwienia, np. przez podwykonaw-
coéw nie biorgcych samodzielnie udziatu w postepowaniu, lecz zainteresowanych jego
wynikiem, lub przez stowarzyszenia zrzeszajgce dostawcdw i wykonawcédw. Lecz uzycie
w art. 1 ust. 1 zwrotu ,co najmniej” oznacza, iz kraje cztonkowskie dysponujg swobodag w
rozszerzaniu listy podmiotéw uprawnionych do wnoszenia odwotania’. W czesci krajow
(Portugalia, Wielka Brytania, Grecja) stowarzyszenia dostawcow i wykonawcow sg expli-
cite wykluczone z postepowania odwotawczego (dostepnego wytgcznie dla indywidual-
nych dostawcéw/wykonawcdw), w niektorych za$s krajach przepisy ogdine (Holandia, Bel-
gia, Wtochy) lub orzecznictwo (Irlandia) przewidujg mozliwo$¢ wszczecia postepowania
odwotawczego przez takie stowarzyszenia w interesie ich cztonkéw. Najdalej w tym zakre-
sie idg rozwigzania przyjete w Danii, gdzie czynng legitymacje procesowg w sprawach
zwigzanych z zamdwieniami publicznymi posiada zaréwno ,kazdy, kto ma w tym interes
prawny’, jak i podmioty enumeratywnie wymienione w rozporzadzeniu Ministra Przemy-
stu, a wsrod nich organy administracji rzgdowej (Ministerstwo Przemystu, Ministerstwo
Finansow), zwigzki zawodowe, organizacje pracodawcow, stowarzyszenia dostawcow |
wykonawcéw.
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Sankcje

Celem dyrektyw odwotawczych jest zagwarantowanie funkcjonowania skutecznego me-
chanizmu korygowania bezprawnych decyzji zamawiajgcego na mozliwie wczesnym eta-
pie (przed podpisaniem umowy) i zapobiegania dalszemu narazaniu na szkode uzasad-
nionego interesu oferentow (art. 2 ust. 1 lit (a)). Dla osiggniecia tego celu odpowiednie
organy orzekajgce o naruszeniach przepiséw o udzielaniu zaméwien publicznych powin-
ny dysponowac uprawnieniami wystarczajgcymi co najmniej do:

e zawieszenia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego,
e zawieszenia wykonania zakwestionowanej decyzji zamawiajgcego,

¢ uchylenia bezprawnej decyzji zamawiajgcego (tacznie z wykresleniem z dokumen-
tacji przetargowej dyskryminujgcych warunkéw technicznych, finansowych lub eko-
nomicznych lub uznaniem takich zapiséw za bezprawne i niewigzace),

e przyznania odszkodowania oferentowi, ktérego interes zostat naruszony.

Dyrektywy jednoznacznie wymagajg, by organy orzekajgce miaty prawo do szybkiego
podejmowania skutecznych decyzji tymczasowych we wstepnym postepowaniu zabez-
pieczajacym (art. 2 ust. 1 lit. (a)).

Jednakze zgodnie z art. 2 ust. 3, wszczecie postepowania odwotawczego nie musi pocig-
gac¢ za sobg automatycznie zawieszenia odnosnego postepowania o udzielenie zamoé-
wienia publicznego.

Wreszcie art. 2 ust. 4 zakfada, ze panstwa cztonkowskie, konstruujgc system odwotaw-
czy, wezmg pod uwage zasade proporcjonalnosci® i postulat rwnowagi pomiedzy po-
trzebg ochrony uzasadnionego interesu oferentéw a potencjalnymi kosztami tej ochrony i
potrzebg ochrony interesu publicznego. Przepis ten dopuszcza odmowe zawieszenia po-
stepowania o udzielenie zaméwienia publicznego wskutek uruchomienia procedury od-
wotawczej, jezeli wstrzymanie udzielenia (lub realizacji) zaméwienia grozitoby powsta-
niem szkody wiekszej, niz ta, ktora grozi oferentowi. Dyrektywy milczg na temat mozliwo-
$ci uniewaznienia umowy zawartej z naruszeniem przepiséw proceduralnych.

Realizacja przepiséw dyrektyw o sankcjach w poszczegdlnych krajach cztonkowskich za-
lezy przede wszystkim od tego, czy srodki odwotawcze w zakresie zamowien publicznych
sg czescig procedury sgdowoadministracyjnej, cywilnoprawnej, czy stanowig procedure
odrebna.
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Odpowiedzialno$s¢ odszkodowawcza

Jednym z najwazniejszych przepiséw dyrektyw odwotawczych jest przepis nakazujgcy
wprowadzenie prawa do odszkodowania dla oferenta, ktdéry poniést szkode w wyniku na-
ruszenia przepiséw o udzielaniu zamowien publicznych (art. 2 ust. 1 lit. (¢)). Uwaza sie, ze
wprowadzenie zasady odpowiedzialno$ci odszkodowawczej ponoszonej przez zamawia-
jacego jest najskuteczniejsza metodg wymuszenia respektowania prawa o zaméwieniach
publicznych. Z jednej strony dziata jako czynnik odstraszajacy wobec zamawiajgcego,
ktéry majac w perspektywie ryzyko wyptacenia (wysokiego) odszkodowania winien z
wiekszg starannoscia przestrzegac przepisy o zamdwieniach publicznych i unika¢ zawie-
rania uméw z naruszeniem procedury, z drugiej za$ strony dziata zachecajgco wobec firm
uczestniczgacych w przetargach, ktére - majagc mozliwos¢ uzyskania rekompensaty - sg
motywowane do staranniejszego monitorowania prawidtowosci przetargow, w ktérych biorg
udziat. Réwnoczesnie jednak podnosi sie argument, ze mechanizm odpowiedzialnosci
zamawiajgcego nie powinien zbytnio faworyzowac oferentéw - nie moze naruszaé intere-
su publicznego, a odszkodowania, o ktérych mowa, sg przeciez wyptacane ze Srodkéw
publicznych®.

Odpowiedni fragment dyrektywy 89/665/EEC koordynujacej procedury odwotawcze w
sektorach klasycznych jest do$¢ lakoniczny i nie okresla szczegdtowych przestanek przy-
znania odszkodowania ani jego wysokosci i sposobu obliczania szkody'®. Obszerniejsze
i bardziej precyzyjne regulacje zawiera dyrektywa 92/13/EEC koordynujgca procedury
odwotawcze w sektorze uzytecznosci publicznej. Jej art. 2 ust. 7 stanowi, iz ,w przypadku
ubiegania sie o odszkodowanie obejmujgce koszty przygotowania oferty i koszty uczest-
nictwa w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, od podmiotu ubiegajgcego
sie o odszkodowanie wymaga sie jedynie udowodnienia naruszenia prawa Wspdlnoty w
zakresie zamowien publicznych lub prawa krajowego implementujgcego prawo wspolno-
towe, oraz ze podmiot 6w miat realng szanse wygrania postepowania, i Zze szansa ta
zostata zaprzepaszczona w wyniku naruszenia przepisow’" .

Bezspornie ze szkodg poniesiong przez oferenta, ktéry przedstawit najkorzystniejszg oferte,
mamy do czynienia w sytuacji, gdy zamawiajgcy z naruszeniem przepisdw wybrat inng,
mniej korzystng oferte i z tak wybranym oferentem podpisat umowe w sprawie zamowie-
nia publicznego. Brak natomiast w obowigzujgcych tekstach dyrektyw odpowiedzi na py-
tanie, czy szkoda oferenta obejmuje tyko realnie poniesione koszty przygotowania oferty
i udziatu w postepowaniu (damnum emergens) czy réwniez utracone spodziewane zyski
(lucrum cessans). Brak réwniez odpowiedzi, w jaki sposob i na jakiej podstawie skalkulo-
wac wysokos¢ szkody.

Szczegdty rozwigzan dotyczacych odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozostawiono
krajom cztonkowskim.

Przyktadowo sady belgijskie, holenderskie i francuskie moga zasgdzi¢ odszkodowanie w
petnej wysokosci, obejmujgce koszty przystapienia do przetargu i utracone potencjalne
korzysci, podczas gdy np. przepisy wtoskie dopuszczajq tylko kompensate szkody w gra-
nicach ujemnego interesu umownego. W Austrii i Szwecji dopuszczalne jest przyznanie
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wytacznie odszkodowania pokrywajgcego koszty przygotowania oferty i uczestnictwa w
przetargu.

Jednakze, mimo istniejgcych mozliwosci prawnych, w praktyce sady krajowe rzadko przy-
znajg odszkodowania uczestnikom postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego,
poszkodowanym przez niewtasciwe prowadzenie postepowania'.

Komisja Europejska w ,Zielonej ksiedze zamowien publicznych” wyraza niezadowolenie z
powodu niejednolitego podejscia w krajach cztonkowskich do zasady przyznawania i wy-
sokosci odszkodowan, proponujgac przyjecie jako obligatoryjnej zasady przyznawania pet-
nego odszkodowania (pokrywajgcego rowniez utracone korzysci) i dodatkowo wprowa-
dzenie mozliwosci przyznania zados$¢uczynienia od zamawiajgcego na rzecz poszkodo-
wanego oferenta o wysokosci wyzszej od realnej szkody™.

Organy orzekajace

Poza paroma wyjatkami, implementacja nowych przepisow odwotawczych nie wymagata
stworzenia w krajach wdrazajgcych dyrektywy zadnych nowych niezaleznych organow
orzekajgcych, spetniajgcych wymogi art. 2 ust. 8 dyrektyw. Sprawy wniesione przez ofe-
rentdbw przeciwko zamawiajgcemu o naruszenie procedur udzielania zamdwien publicz-
nych podlegajg badz jurysdykcji powszechnych sgddw cywilnych (tak w Wielkiej Brytanii,
Irlandii, Holandii), badz sadownictwu administracyjnemu (tak w Szwec;ji, Franciji, Hiszpanii
i Portugalii), lub tez o bezprawnos$ci decyzji zamawiajgcego orzekajg sady administracyj-
ne, a o odszkodowaniu dla oferenta sady cywilne (tak w Belgii, Luksemburgu i Wtoszech).

W niektérych krajach cztonkowskich Unii wprowadzeniu przepiséw krajowych odpowiada-
jacych tresci dyrektyw odwotawczych towarzyszyto ustanowienie specjalnych organéw
orzekajacych, zajmujacych sie wytgcznie rozstrzyganiem odwotan dotyczacych procedur
udzielania zamowien publicznych.

Wyodrebnienie organu orzekajgcego o naruszeniach prawa o zamoéwieniach publicznych
z sgdownictwa powszechnego ma co najmniej nastepujgce zalety:

e sedziowie orzekajacy dysponujq specjalistyczng wiedzg na temat procedur udzie-
lania zaméwien publicznych,

e postepowanie jest wyraznie szybsze niz przed sgdami powszechnymi,

e nizsze sg koszty postepowania.
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W Austrii od poczatku 1994 r. istnieje Federalny Urzad Zamowien Publicznych. Przewod-
niczacego Urzedu powotuje rzad federalny sposréod zawodowo czynnych sedziéw na pie-
cioletnig kadencje. Pozostali cztonkowie Urzedu powotywani sg sposréd kandydatow przed-
stawionych przez organizacje samorzadu gospodarczego i zwigzki zawodowe. Urzad jest
niezaleznym organem orzekajgcym w sprawach odwotan od procedur udzielania zamo-
wien publicznych, wyposazonym w funkcje, uprawnienia i przywileje organu sgdowego.
Do postepowania przed Urzedem stosuje sie przepisy kodeksu postepowania administra-
cyjnego, orzeczenia Urzedu sg zaskarzalne przed Sgdem Najwyzszym.

W Danii w celu implementacji dyrektyw odwotawczych ustanowiono z dniem 1 stycznia
1992 r. Trybunat Zamowien Publicznych. Czterech sedziéw Trybunatu (w tym przewodni-
czacy) powotuje Minister Przemystu spos$réd urzedujacych sedzidw Sgadu Najwyzszego
na czteroletnig kadencje. Dodatkowo w sktad Trybunatu wchodzi 16 ekspertéw z roznych
dziedzin, réwniez powotywanych przez Ministra Przemystu na czteroletnig kadencje. W
kazdej konkretnej sprawie orzeka zespot, sktadajacy sie z sedziego oraz dwédch do czte-
rech ekspertéw. Trybunat jest oczywiscie w petni autonomiczny i niezalezny. Stwierdziw-
szy naruszenie przepiséw przy udzielaniu zamowien publicznych, Trybunat moze uchyli¢
decyzje zamawiajgcego, jednak nie ma prawa orzeka¢ o odszkodowaniu, o ktére nalezy
wystapi¢ do sadu cywilnego.

W Finlandii w pierwszej instancji w sprawach procedur zamowien publicznych orzeka
Urzad Ochrony Konkurencji, w drugiej zas Naczelny Sad Administracyjny.

Interesujacy i kontrowersyjny jest przypadek Niemiec. W pierwszej instancji w sprawach o
naruszenie procedur udzielania zamowien publicznych orzekajg zespoty arbitréw, w dru-
giej instancji Komitet Kontroli Zaméwien Publicznych, funkcjonujacy przy Federalnym Urze-
dzie Antymonopolowym. Komisja Europejska podnosita watpliwo$é, czy umocowanie i
uprawnienia tego komitetu pozwalajg uznac¢ go za niezalezny organ, ktérego wymagajg
dyrektywy. Europejski Trybunat Sprawiedliwosci orzekt, wbrew stanowisku Komisji Euro-
pejskiej, iz system niemiecki w tym zakresie jest zgodny z wymaganiami prawa europej-
skiego, albowiem Komitet Kontroli Zaméwienh Publicznych jest ,ciatem o charakterze sg-
dowym?” - zostat ustanowiony na mocy przepisdédw prawa, ma charakter staty, jego orzecze-
nia sg wigzace, postepowanie przed komitetem posiada charakter kontradyktoryjny, a
sam Komitet ma prawnie zagwarantowang niezalezno$¢™.

W praktyce, w wielu krajach Unii Europejskiej, oferenci raczej rzadko korzystajg ze $rod-
kéw odwotawczych. Wyraznie czesciej natomiast oferenci wnoszg odwotania w tych kra-
jach, w ktérych sg one rozpatrywane przez wyodrebnione organy orzekajgce (np. Dania,
Austria, Niemcy, Finlandia).

Rola Komisji Europejskiej

Dyrektywy odwotawcze, zgodnie z zasadg pomocniczosci'® oraz koncepcjg partnerstwa
instytucji wspoélnotowych, panstw cztonkowskich i podmiotéw gospodarczych, zaktadajg
ze monitorowanie prawidtowos$ci dziatarn zamawiajacych i inicjatywa w zakresie wnosze-
nia odwotan winny naleze¢ przede wszystkim do oferentow, jako najlepiej poinformowa-
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nych, bezposrednich obserwatoréow konkretnej procedury udzielania zaméwienia publicz-
nego, bronigcych wtasnych praw i zainteresowanych finansowo wynikiem postepowania.

Jednakze przyjete rozwigzania przewidujg rowniez pewne mozliwosci dziatania dla Komi-
sji Europejskiej, jako organu wykonawczego stojgcego na strazy prawa wspélnotowego.
Zgodnie z art. 3 dyrektywy 89/665/EEC i art. 8 dyrektywy 92/13/EEC Komisja Europejska
posiada uprawnienia do bezposredniej interwencji w toczace sie postepowanie o udziele-
nie zamédwienia publicznego (podlegajace dyrektywom) w kraju cztonkowskim, w kazdym
momencie postepowania, ale przed zawarciem umowy. W przypadku stwierdzenia jawne-
go i razacego naruszenia przepisow europejskich Komisja moze wystgpi¢ do organow
panstwa, w ktérym toczy sie postepowanie, oraz bezposrednio do instytucji prowadzacej
postepowanie, wskazujgc konkretne naruszenia oraz zgdajgac usuniecia uchybien w po-
stepowaniu. W ciggu 21 dni (30 w przypadku sektora uzytecznosci publicznej) od otrzy-
mania wystgpienia Komisji, panstwo (a nie zamawiajacy) zobowigzane jest udzieli¢ odpo-
wiedzi, jakie podjeto kroki dla korekty zakwestionowanego postepowania’™. W praktyce z
tego uprawnienia Komisja korzysta do$¢ rzadko.

Komisja Europejska moze rowniez w kazdym czasie, na mocy art. 169 Traktatu Europej-
skiego, w przypadku stwierdzenia niewtasciwej implementacji i respektowania dyrektyw,
zazadac podjecia stosownych dziatan legislacyjnych i faktycznych, a wobec ich braku -
pozwac dane panstwo cztonkowskie przed Europejski Trybunat Sprawiedliwosci. W kon-
sekwencji postepowania przed Trybunatem na dane panstwo moze by¢ natozone zobo-
wigzanie do podjecia wtasciwych dziatan legislacyjnych, a przypadku opieszato$ci nawet
kara finansowa'”.

Dyrektywy odwotawcze nie posiadajg bezposredniej skutecznosci (w przeciwienstwie do
niektérych postanowien dyrektyw koordynujgcych procedury udzielania zamowien publicz-
nych na roboty budowlane, dostawy i ustugi oraz dyrektywy koordynujgcej procedury udzie-
lania zaméwien przez podmioty sektora uzyteczno$ci publicznej), co oznacza, ze przy
braku ich odpowiedniej transformacji do prawa wewnetrznego (po uptywie terminu imple-
mentacji) podmiot krajowy nie moze sie dla ochrony swego interesu powotywac bezpo-
$rednio na przepisy dyrektyw'®. Natomiast podmiotowi indywidualnemu, ktéry doznat szkody
w wyniku niewdrozenia lub niewtasciwego wdrozenia dyrektywy w terminie przystuguje
roszczenie o odszkodowanie w stosunku do danego panstwa'®.
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Przypisy:

" Niniejszy wstep jest zmieniong wersjg artykutu “Procedury odwotawcze w $wietle dyrektyw Unii Europej-
skiej’ zamieszczonego w miesieczniku Zaméwienia Publiczne — Doradca Nr 11/98.

2 Council Directive 89/665/EEC of 21 December 1989 on the coordination of the laws, regulations and
administrative provisions relating to the application of review procedures to the award of public supply and
public works contracts (OJ L395 30.12.89 p33) oraz Council Directive 92/13/EEC of 25 February 1992
coordinating the laws, regulations and administrative provisions relating to the applications of Community
rules on the procurement procedures of entities operating in the water, energy, transport and telecommuni-

cations sectors (OJ L76 23.3.92 p 14).

3 O ile nie zaznaczono inaczej, w niniejszym tekscie odwotania wskazujg przepisy dyrektywy 89/669/EEC.

4 Pierwotnie dyrektywa odwotawcza 89/665/EEC obejmowata tylko procedury w zakresie dostaw i robot
budowlanych, dyrektywg 92/50/EEC rozciggnieto jej dziatanie réwniez na procedury udzielania zamowien

publicznych na ustugi.
5 S. Arrowsmith, Remedies for Enforcing...,s 53-54
6 Np. P. A. Trepte, Public Procurement in the EC, s. 217-218

7 B. Bedford, The EC Public Procurement Regime: the Remedies Directives, w A. Tyrrel and B. Bedford,
Public Procurement.., s. 3

8 Zasada proporcjonalnosci zaktada, ze uzyty srodek prawny powinien by¢ odpowiedni, konieczny i sto-
sowny do osiggniecia wyznaczonego celu; zgodnie z zasadg proporcjonalnoéci stosowanie mechanizmow
kontrolnych wobec procedur udzielania zaméwien publicznych nie powinno przestania¢ celéw samego

mechanizmu udzielania zamowien publicznych.
°J. M. Fernadez Martin, The EC Public Procurement Rules, s. 213-216

10 W pierwszym przygotowanym przez Komisje Europejskg tekscie projektu dyrektywy wprost przewidywa-
no, iz odszkodowanie powinno obejmowac koszty przygotowania oferty oraz utracone korzysci, uzasadnia-
jac tym, ze mozliwo$¢ uzyskania wysokich odszkodowarn wzmochi mechanizm odwotawczy przez wywota-
nie wiekszego zainteresowania oferentéw; Parlament Europejski nakazat jednak skreslenie tego przepisu,
argumentujac, ze oszacowanie wysokosci utraconych korzysci moze by¢ trudne w praktyce (J. Fernadez
Martin, The EC Public Procurement..., s. 226).

" W przygotowanym przez Komisje Europejskim projekcie dyrektywy znajdowat sie zapis, ze wysokosé

takiego odszkodowania powinna wynosic¢ 1% warto$ci kontraktu, lub wiecej, jesli oferent wykazatby, ze
koszty przygotowania oferty i uczestnictwa w postepowaniu przetargowym byty wyzsze; propozycja ta jed-
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nak nie zostata przyjeta.

2 Jednym z niewielu przypadkéw jest przyznanie przez sad dunski odszkodowania dla firm biorgcych
udziat w przetargu na budowe mostu przez ciesnine Wielki Bett, gdzie Komisja Europejska zarzucita Danii
naruszenie zasad Wspolnoty poprzez wymaganie, by wykonawcy korzystali gtéwnie z krajowych sit i pro-
duktéw. Po przegranej przez rzad dunski sprawie przed Europejskim Trybunatem Sprawiedliwosci (C-234/
89 Komisja przeciwko Danii (Storebaelt)) firmy uczestniczace w przetargu zgtosity roszczenie o 52 miliony
DKK tytutem utraconych korzysci, ostatecznie sad przyznat odszkodowania w tgcznej wysokosci 23 milio-

néw DKK (3 miliony ECU) tytutem zwrotu kosztéw przygotowania ofert.

'8 Green Paper - Public Procurement in the European Union, 27.X1.1996, par. 3.38

4 patrz orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 17 wrzesnia 1997 r. w sprawie C-54/96 Dorsch Con-
sult Ingenieurgesellschaft mbH przeciw Bundesbaugesellschaft mbH zamieszczone w niniejszym wyborze.

15 Zgodnie z zasadg pomochniczosci (subsydiarnosci) jednostka wyzszego szczebla nie moze wykonywac
zadan, ktére mogg zostac spetnione przez jednostki nizszego szczebla, a decyzje nalezy podejmowacé na
szczeblu jak najblizszym obywateli; zgodnie z zasadg pomocniczoéci kontrola prawidtowosci udzielania
zamowien publicznych powinna odbywac sie na mozliwie najnizszym stopniu, z mozliwie najwiekszym
udziatem zainteresowanych podmiotéw gospodarczych.

'® Podczas prac legislacyjnych rozwazano przyznanie Komisji Europejskiej uprawnienia do podjecia wigza-
cej decyzji 0 zawieszeniu (ha nie wiecej niz trzy miesigce) postepowania, co do ktérego zachodzito podej-
rzenie, iz jest prowadzone z naruszeniem przepiséw prawa europejskiego, lecz propozycja ta spotkata sie
z duzym oporem panstw cztonkowskich, obawiajgcych sie zbytniego wzmocnienia Komisji. Ostatnio jed-
nak Parlament Europejski ponownie zaproponowat rozszerzenie uprawnien decyzyjnych Komisji Europej-

skiej w tym zakresie, tacznie z przyznaniem prawa do prowadzenie dochodzenia i wymierzania kar.

7 Latem 1998 Komisja Europejska wniosta do Trybunatu Sprawiedliwo$ci o wymierzenie Grecji za upo-
rczywe uchylanie sie (mimo wyroku Trybunatu z 1996 r.) od wtasciwego wdrozenia dyrektywy 92/50/EEC

kary finansowej w wysokosci 39.975 ECU za kazdy dzien zwitoki.

'8 Patrz np. orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 24 wrzes$nia 1998 r. w sprawie C-111/97 (EvoBus
Austria GmbH przeciwko Niederosterreichische Verkehrsorganisations GmbH (Novog)) oraz orzeczenie
Trybunatu z dnia 24 wrzesnia 1998 r. w sprawie C-76/97 (Walter Toegel przeciwko Niederoesterreichische

Gebietskrankenkasee) zamieszczone w niniejszym wyborze.
19 Zasad ta byta formutowane wielokrotnie przez Europejski Trybunat Sprawiedliwosci — patrz orzeczenie z

dnia 19 listopada 1991 r. w sprawie C-6/90 i C-9/90 A. Frankovich, D. Bonifaci i inni przeciwko Republice
Wihoskiej zamieszczone w niniejszym wyborze.
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DYREKTYWA RADY 89/665/EEC
z 21 grudnia 1989 r.
koordynujaca przepisy i regulacje administracyjne,
dotyczace stosowania procedur odwotawczych
w udzielaniu zaméwien publicznych na dostawy
I roboty budowlane.

RADA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

biorac pod uwage Traktat ustanawiajgcy Europejska Wspédlnote Gospodarcza, a zwtasz-
cza jego art. 100a,

biorgc pod uwage wniosek Komisji;
we wspbipracy z Parlamentem Europejskim,
biorgc pod uwage Opinie Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego,

Zwazywszy, ze Dyrektywy Wspdlnot Europejskich dotyczace zamédwien publicznych, aw
szczegoblnosci Dyrektywa Rady 71/305/EEC z dnia 26 lipca 1971 r., dotyczaca koordyna-
cji procedur udzielania zamdwien publicznych na roboty budowlane, ostatnio zmieniona
Dyrektywg 89/440/EEC oraz Dyrektywa Rady 77/62/EEC z dnia 21 grudnia 1976 r., doty-
czaca procedur udzielania zaméwien publicznych na dostawy, ostatnio zmieniona Dyrek-
tywq 88/295/EEC nie zawierajg konkretnych postanowien zapewniajgcych ich skuteczne
stosowanie;

Zwazywszy, ze istniejgce mechanizmy stosowania tych przepisoéw, na poziomie zaréwno
krajowym, jak i wspolnotowym, nie zawsze sg wystarczajgce, by zapewni¢ zgodnos¢ z
odnosnymi przepisami Wspélnoty, w szczegdlnosci na etapie, na ktérym naruszenia tych
przepisbw mogag by¢ naprawione;

Zwazywszy, ze otwarcie rynku zamoéwien publicznych na konkurencje wspolnotowg wy-
maga zasadniczej poprawy gwarancji przejrzystosci i braku dyskryminacji; zwazywszy ze
dla uzyskania wymiernych efektéw nalezy udostepni¢ skuteczne i szybkie srodki odwo-
tawcze, w przypadkach naruszenia Wspédlnotowego prawa w dziedzinie zamdwienh pu-
blicznych lub tez krajowych przepiséw wdrazajgcych to prawo;

Zwazywszy, ze w przypadku niektorych panstw cztonkowskich brak skutecznych srodkow
odwotawczych lub ich nieefektywno$é powstrzymuje przedsiebiorstwa ze Wspédlnoty od
przystepowania do przetargbw w panstwie cztonkowskim, w ktérym znajduje sie dany
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zamawiajgcy; zwazywszy wobec tego, ze odnosne panstwa cztonkowskie muszag dopro-
wadzi¢ do poprawy tej sytuacji;

Zwazywszy, ze w poniewaz procedury udzielania zamdwien publicznych sg zwykle krét-
kotrwate, kompetentne organy odwotawcze winny by¢ uprawnione, miedzy innymi, do
podejmowania srodkéw tymczasowych majacych na celu zawieszenie takich procedur
lub wykonania decyzji podejmowanych przez zamawiajgcych; zwazywszy na krétkotrwa-
to$¢ procedur wszelkie naruszenia, o ktérych mowa powyzej, muszg by¢ eliminowane w
trybie pilnym;

Zwazywszy, ze nalezy koniecznie zagwarantowac istnienie, we wszystkich panstwach
cztonkowskich, odpowiednich procedur umozliwiajgcych uchylenie bezprawnych decyzji
oraz przyznanie odszkodowania dla podmiotéw poszkodowanych w wyniku naruszen prze-
pisow;

Zwazywszy, ze jezeli przedsiebiorstwa nie wykorzystajg sSrodkéw odwotawczych, niektore
naruszenia przepiséw nie beda naprawione, o ile nie powstanie w tym celu specjalny
mechanizm;

Zwazywszy, ze zgodnie z powyzszym, Komisja powinna posiada¢ uprawnienia do zwré-
cenia uwagi wlasciwym organom panstwa cztonkowskiego oraz zamawiajgcemu, gdy
stwierdzi jawne razgce naruszenie przepisdéw w trakcie udzielania zaméwienia, aby umoz-
liwi¢ podjecie odpowiednich krokow w celu rychtej naprawy domniemanego naruszenia;

Zwazywszy, ze praktyczne stosowanie postanowien niniejszej Dyrektywy wymaga ponowne;
analizy, ktérg winno sie przeprowadzi¢ w okresie czterech lat od jej wdrozenia w oparciu o
informacje dotyczace funkcjonowania krajowych procedur odwotawczych, dostarczone
przez panstwa cztonkowskie,

PRZYJELA NASTEPUJACA DYREKTYWE:

Art. 1

1. Panstwa cztonkowskie zobowigzane sg do podjecia srodkéw koniecznych dla za-
pewnienia, w odniesieniu do procedur udzielania zamdwien objetych Dyrektywami 71/
305/EEC oraz 77/62/EEC, ze decyzje podjete przez zamawiajgcych podlegajg efektyw-
nemu i, przede wszystkim, mozliwie szybkiemu postepowaniu odwotawczemu zgodnie z
warunkami okreslonymi w ponizszych artykutach, a w szczegdlnosci zgodnie z art. 2 ust.
7, na podstawie, ze decyzje te naruszyty prawo Wspdlnotowego w dziedzinie zamowien
publicznych lub krajowych przepiséw wdrazajgcych to prawo.
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2. Panstwa cztonkowskie zobowigzane sg do zapewnienia, ze przedsiebiorstwa, kto-
re moga wystapic¢ z roszczeniami z tytutu poniesionej szkody w kontekscie procedury udzie-
lania zamowienia, nie bedg dyskryminowane w wyniku zawartego w niniejszej Dyrektywie
rozrdznienia pomiedzy przepisami krajowymi wdrazajgcymi prawo Wspdlnoty a pozosta-
tymi przepisami krajowymi.

3. Panstwa cztonkowskie zobowigzane sg do zapewnienia ze Srodki odwotawcze,
zgodnie ze szczego6towymi przepisami, ktére panstwa czionkowskie mogq wprowadzié,
sq dostepne co najmniej kazdemu podmiotowi, ktéry ma lub miat interes w uzyskaniu
danego zaméwienia publicznego na dostawy lub roboty budowlane, w przypadku, gdy
taki podmiot doznat uszczerbku lub zagraza mu doznanie uszczerbku w wyniku domnie-
manego naruszenia przepisow. W szczegoélnosci, panstwa cztonkowskie mogg wymagaé
od takiego podmiotu uprzedniego powiadomienia zamawiajgcego o domniemanym naru-
szeniu przepisdw i o zamiarze skorzystania ze srodkéw odwotawczych.

Art. 2

1. Panstwa cztonkowskie zobowigzane sg do wprowadzenia do procedur odwotaw-
czych okreslonych w art. 1 odpowiednich srodkéw obejmujgcych prawo do:

(a) podjecia, w mozliwie najkrotszym terminie w postepowaniu doraznym, srod-
kéw tymczasowych w celu naprawy domniemanego naruszenia lub zapobiezenia
dalszym szkodom dla podmiotdw, o ktérych mowa powyzej, w tym zawieszenia lub
doprowadzenia do zawieszenia procedury udzielania zamowienia publicznego lub
wykonania decyzji podjetych przez zamawiajgcego;

(b)  uchylenia lub doprowadzenia do uchylenia bezprawnych decyzji, w tym usu-
niecia dyskryminujacych specyfikacji technicznych, ekonomicznych lub finansowych
specyfikacji zawartych w zaproszeniu do przetargu, dokumentacji umowy lub w
jakimkolwiek innym dokumencie zwigzanym z procedurg udzielania zaméwienia;

(c) przyznania odszkodowania podmiotom, ktére doznaty uszczerbku w wyniku
naruszenia.

2. Uprawnienia, o ktéorych mowa w ust. 1, moga by¢ przyznane odrebnym organom
odpowiedzialnym za poszczegdlne aspekty procedury odwotawczej.

3. Postepowanie odwotawcze samo w sobie nie musi mie¢ automatycznego skutku
zawieszajgcego wobec postepowania w sprawie udzielenia zaméwienia, do ktérego sie
odnosi.
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4. Panstwa cztonkowskie mogq uznaé, ze organ odwotawczy przy podejmowaniu
decyzji o zastosowaniu srodkéw tymczasowych moze wzigé pod uwage prawdopodobne
konsekwencje podejmowanych srodkdw dla wszystkich stron, ktére mogq doznac uszczerb-
ku, a takze dla interesu publicznego, i organ ten moze nie stosowac takich srodkéw, jezeli
ich negatywne konsekwencje mogtyby przewyzszy¢ korzysci. Decyzja o niezastosowaniu
Srodkéw tymczasowych nie moze naruszy¢ pozostatych roszczen podmiotu korzystajgce-
go ze $rodkéw odwotawczych.

5. Panstwa cztonkowskie mogg uznaé, ze w przypadku, gdy wystepuje roszczenie o
odszkodowanie w zwigzku z bezprawnym podjeciem decyzji, przedmiotowa decyzja musi
by¢ uprzednio uchylona przez organ majacy odpowiednie uprawnienia.

6. Stosowanie uprawnien, o ktérych mowa w ust. 1, w odniesieniu do umowy podpi-
sanej wskutek udzielenia zamowienia, okreslajg przepisy krajowe.

Ponadto panstwo cztonkowskie moze uzna¢, ze, z wyjatkiem sytuacji, gdy decyzja musi
zostac uchylona przed przyznaniem odszkodowania, po podpisaniu umowy wskutek udzie-
lenia zamdwienia, uprawnienia organéw odwotawczych zostang ograniczone do przyzna-
nia odszkodowan podmiotom, ktére doznaty uszczerbku w wyniku naruszenia przepiséw.

7. Panstwa cztonkowskie zobowigzane sg do zapewnienia efektywnego wykonania
decyzji podjetych przez organy odwotawcze.

8. Tam gdzie organy odwotawcze nie majg charakteru sgdowego, ich decyzje muszg
by¢ zawsze uzasadnione na piSmie. Ponadto w takim przypadku nalezy wprowadzié prze-
pisy gwarantujgce postepowanie, dzieki ktbremu wszelkie ewentualnie bezprawne $rodki
podjete przez organ odwotawczy lub wszelkie uchybienia w wykonywaniu nadanych mu
uprawnien bedg mogty byé przedmiotem odwotania w sadzie lub odwotania rozpatrywa-
nego przez inny organ bedacy sadem lub trybunatem w znaczeniu art. 177 Traktatu i nie-
zalezny zarowno od zamawiajgcego, jak i organu odwotawczego.

Cztonkowie tego niezaleznego organu sg powotywani i opuszczajg stanowisko na tych
samych warunkach, co sedziowie, jezeli chodzi o urzad odpowiedzialny za ich nominacje,
okres kadencji oraz ich odwotanie. Przynajmniej Przewodniczacy tego niezaleznego or-
ganu musi mie¢ takie same kwalifikacje zawodowe i prawne, jak sedziowie. Niezalezny
organ podejmuje decyzje po przeprowadzeniu postepowania, w ktérym wystuchane sg
obie strony, a decyzje te sg prawnie wigzace, w sposob okreslony przez kazde panstwo
cztonkowskie.
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Art. 3

1. Komisja moze zastosowaé procedure, o ktérej mowa w niniejszym artykule gdy,
przed zawarciem umowy, uwaza, ze w trakcie udzielania zamdwienia objetego Dyrekty-
wami 71/305/EEC i 77/62/EEC nastgpito jawne razace naruszenie przepisow Wspolnoty
w dziedzinie zamdwien publicznych.

2. Komisja zawiadamia panstwo cztonkowskie i zainteresowanego zamawiajgcego
informacje o powodach, dla ktérych uznata, ze wystapito jawne i razgce naruszenie oraz
zada jego naprawienia.

3. W ciggu 21 dni od otrzymania zawiadomienia, o ktérym mowa w ust. 2, zaintereso-
wane panstwo cztonkowskie zobowigzane jest do przedstawienia Komisji:

(a)  potwierdzenia naprawienia takiego naruszenia; lub

(b)  uzasadnienia, dlaczego dane naruszenie nie zostata naprawione; lub

(c) powiadomienia o zawieszeniu procedury udzielania zamowienia przez za-
mawiajgcego z jego wiasnej inicjatywy lub w wyniku wykonania uprawnien, o kt6-
rych mowa w art. 2 ust. 1 lit. (a).

4. Uzasadnieniem, o ktérym mowa w ust. 3 lit. (b) moze by¢, miedzy innymi, fakt, ze
domniemane naruszenie jest juz przedmiotem postepowania sgdowego, innego postepo-
wania odwotawczego lub postepowania odwotawczego, o ktorym mowa w art. 2 ust. 8. W
tym przypadku panstwo cztonkowskie zobowigzane jest poinformowaé Komisje o wyni-
kach takiego postepowania natychmiast po jego zakonhczeniu.

5. W przypadku powiadomienia Komisji o zawieszeniu postepowania o udzielania
zamowienia publicznego zgodnie z postanowieniami ust. 3 lit. (c), panstwo cztonkowskie
zobowigzane jest poinformowac¢ Komisje o terminie podjecia zawieszonego postepowa-
nia lub rozpoczecia nowej procedury, w catosci lub w czesci dotyczacej danego zamédwie-
nia. Powiadomienie zawieraé powinno potwierdzenie faktu naprawienia popetnionego
naruszenia lub uzasadnienie, dlaczego dane naruszenie nie zostato naprawione.

Art. 4

1. Nie pdzniej niz w terminie 4 lat od wejscia w zycie niniejszej Dyrektywy Komisja, w
porozumieniu z Komitetem Doradczym ds. Zamoéwien Publicznych, dokona przegladu
sposobu, w jaki postanowienia niniejszej Dyrektywy zostaty wdrozone oraz, jezeli to ko-
nieczne, przedstawi propozycje nowelizacji.
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2. Przed 1 marca kazdego roku panstwa cztonkowskie zobowigzane sg przekazywac
do Komisji informacje na temat dziatania ich krajowych postepowan odwotawczych w po-
przednim roku kalendarzowym. Zakres informacji zostanie okreslony przez Komisje w
porozumieniu z Komitetem Doradczym ds. Zamdwien Publicznych.

Art. 5

Panstwa cztonkowskie zobowigzane sg wprowadzi¢ w zycie, w terminie do dnia 21 grud-
nia 1991 r., srodki konieczne dla dostosowania sie do niniejszej Dyrektywy oraz przedsta-
wi¢ Komisji teksty przyjmowanych podstawowych przepiséw i regulacji administracyjnych
w zakresie objetym niniejszg Dyrektywg .

Art. 6

Niniejsza Dyrektywa jest skierowana do panstw cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli 21 grudnia 1989 r.

Za Rade

Przewodniczagcy

E. CRESSON
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DYREKTYWA RADY 92/13/EEC
z 25 lutego 1992 r.
koordynujaca przepisy i regulacje administracyjne dotyczace
stosowania zasad Wspdlnoty w zakresie procedur udzielania
zamowien przez podmioty dziatajagce w sektorach gospodarki

wodnej, energetyki, transportu i telekomunikacji

RADA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

biorgc pod uwage Traktat ustanawiajgcy Europejska Wspélnote Gospodarcza, a zwtasz-
cza jego art. 100a,

biorgc pod uwage wniosek Komisji,
we wspotpracy z Parlamentem Europejskim,
biorgc pod uwage Opinie Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego,

Zwazywszy, ze Dyrektywa Rady 90/531/EEC z 17 wrzesnia 1990 r. dotyczgca procedur
udzielania zamowien przez podmioty prowadzace dziatalno$é w sektorach gospodarki
wodnej, energetyki, transportu i telekomunikacji przewiduje zasady postepowania w spra-
wie udzielania zaméwien, w celu zapewnienia potencjalnym dostawcom i wykonawcom
uczciwych mozliwosci uzyskania zamdwienia, lecz nie zawiera zadnych konkretnych po-
stanowien zapewniajgcych jej skuteczne stosowanie;

Zwazywszy, ze istniejgce mechanizmy stosowania tych przepiséw, na poziomie zarébwno
krajowym, jak i wspolnotowym, nie zawsze sg odpowiednie;

Zwazywszy, ze brak skutecznych srodkéw odwotawczych albo ich nieefektywno$é mégtby
powstrzymac przedsiebiorstwa ze Wspdlnoty od przystepowania do przetargéw; zwazyw-
szy zatem, ze panstwa cztonkowskie muszg doprowadzi¢ do poprawy tej sytuacji;

Zwazywszy, ze Dyrektywa Rady 89/665/EEC z 21 grudnia 1989 r. koordynujgca przepisy
i regulacje administracyjne dotyczgce stosowania procedur odwotawczych w udzielaniu
zamowien publicznych na dostawy i roboty budowlane ogranicza sie do postepowania
przy udzielaniu zamoéwieh w zakresie objetym Dyrektywg Rady 71/305/EEC z 26 lipca
1971 r., dotyczacag koordynacji postepowania o udzielenie zamowien publicznych na ro-
boty budowlane, ostatnio zmieniong Dyrektywa 90/531/EEC oraz Dyrektywg Rady 77/62/
EEC z 21 grudnia 1976 r. koordynujaca postepowanie w zakresie udzielania zaméwien
publicznych na dostawy, ostatnio zmieniong Dyrektywg 90/531/EEC,;
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Zwazywszy, ze otwarcie rynku zaméwien w przedmiotowych sektorach na konkurencje
wspolnotowg wskazuje na koniecznos¢ przyjecia postanowien zapewniajgcych, ze do-
stawcy lub wykonawcy bedg mieli dostep do wiasciwego postepowania odwotawczego w
przypadku naruszenia odpowiednich przepisow prawa Wspdlnoty lub przepiséw krajo-
wych wdrazajgcych to prawo;

Zwazywszy, ze nalezy zapewni¢ znaczne zwiekszenie gwarancji przejrzystosci i braku
dyskryminacji i zwazywszy, ze dla uzyskania wymiernych efektéw nalezy zapewni¢ sku-
teczne srodki odwotawcze;

Zwazywszy, ze nalezy uwzglednic¢ specyficzny charakter niektérych systemoéw prawnych
poprzez upowaznienie panstw cztonkowskich do wyboru miedzy nadaniem réznych upraw-
nien dla organéw odwotawczych dajacych rownowazne efekty;

Zwazywszy, ze jedna z tych opcji obejmuje uprawnienie do bezposredniej interwencji w
prowadzone przez zamawiajgcych postepowanie o udzielenie zamowienia, takie jak za-
wieszenie postepowania albo uchylenie decyzji lub dyskryminujacych zapiséw w doku-
mentach lub ogtoszeniach;

Zwazywszy, ze druga opcja przewiduje uprawnienie do skutecznego wptywania w sposoéb
niebezposredni na zamawiajgcych w celu zmuszenia ich do naprawienia naruszen lub
niedopuszczenia do ich popetnienia oraz przeciwdziatania powstaniu szkdd,

Zwazywszy, ze wystapienie z roszczeniem o odszkodowanie musi by¢ zawsze mozliwe;

Zwazywszy, ze w przypadku, gdy wystepuje roszczenie o odszkodowanie z tytutu kosztow
przygotowania oferty lub uczestnictwa w postepowaniu o udzielenie zamowienia, nie wy-
maga sie od podmiotu wystepujacego z takim roszczeniem, udowodnienia dla uzyskania
zwrotu kosztow, ze zamowienie zostatoby mu udzielone, gdyby nie zaistniato naruszenie;

Zwazywszy, ze zamawiajacy, ktérzy stosujg sie do zasad postepowania o udzielenie za-
maowienia, mogq to z uzyciem odpowiednich srodkow podac¢ do wiadomosci; zwazywszy,
ze wymaga to zbadania przez niezalezne podmioty zasad postepowania i praktyk stoso-
wanych przez tych zamawiajgcych;

Zwazywszy, ze dla tego celu odpowiedni jest system atestacji, pozwalajacy na deklaracje
wiasciwego stosowania zasad udzielania zaméwien, w ogtoszeniach publikowanych w
Dzienniku Urzedowym Wspélnot Europejskich — Official Journal of the European Commu-
nities;

Zwazywszy, ze zamawiajgcy powinni mie¢ mozliwos¢ skorzystania z systemu atestacji,
jezeli sobie tego zazycza; zwazywszy, ze panstwa cztonkowskie powinny zapewnic¢ im
takg mozliwosc¢; zwazywszy, ze mogg to zrobi¢ albo poprzez ustanowienie tego systemu
przez nie same, albo poprzez zezwolenie zamawiajgcym na skorzystanie z systemu atestacji
ustanowionego przez inne panstwo cztonkowskie; zwazywszy, ze mogq one zleci¢ prze-
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prowadzanie badan w ramach systemu atestacji osobom, zawodom lub personelowi in-
stytucji;

Zwazywszy, ze niezbedna elastyczno$¢ we wprowadzaniu takiego systemu gwarantowa-
na jest przez ustanowienie podstawowych wymagan w tym wzgledzie w niniejszej Dyrek-
tywie; zwazywszy, ze szczegdty wykonawcze powinny znajdowacé sie w Normach Europej-
skich, na ktére niniejsza Dyrektywa sie powotuje;

Zwazywszy, ze panstwa cztonkowskie mogg mie¢ potrzebe okreslenia szczegotéw wyko-
nawczych przed lub w uzupetnieniu do zasad zawartych w Normach Europejskich;

Zwazywszy, ze jezeli przedsiebiorstwa nie wykorzystajg sSrodkéw odwotawczych, niektore
naruszenia przepiséw nie beda naprawione, o ile nie powstanie w tym celu specjalny
mechanizm;

Zwazywszy, ze zgodnie z powyzszym, Komisja powinna posiada¢ uprawnienia do zwré-
cenia uwagi wlasciwym organom panstwa cztonkowskiego oraz zamawiajgcemu, gdy
stwierdzi jawne razgce naruszenie przepisdw w trakcie udzielania zaméwienia, aby umoz-
liwi¢ podjecie odpowiednich krokow w celu rychtej naprawy domniemanego naruszenia;

Zwazywszy, ze konieczne jest stworzenie mozliwosci postepowania koncyliacyjnego na
poziomie Wspodlnoty, aby umozliwi¢ polubowne rozwigzywanie sporéw,;

Zwazywszy, ze praktyczne stosowanie niniejszej Dyrektywy w praktyce wymaga ponow-
nej analizy w tym samym czasie, co stosowanie Dyrektywy 90/531/EEC na podstawie
informacji dostarczonych przez panstwa cztonkowskie na temat funkcjonowania krajo-
wych procedur odwotawczych;

Zwazywszy, ze Dyrektywa niniejsza musi by¢ wprowadzona w zycie w tym samym czasie,
co Dyrektywa 90/531/EEC,;

Zwazywszy, ze wiasciwe bedzie udzielenie Krolestwu Hiszpanii, Republice Hellenskiej i
Republice Portugalskiej odpowiednich dodatkowych okreséw na transpozycje niniejsze;j
Dyrektywy, uwzgledniajgc terminy zastosowania Dyrektywy 90/531/EEC w tych krajach,
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PRZYJELA NASTEPUJACA DYREKTYWE:

] ROZDZIAL 1
Srodki odwotawcze na poziomie krajowym

Art. 1

1. Panstwa cztonkowskie zobowigzane sg do podjecia srodkdédw koniecznych dla za-
pewnienia, ze decyzje podjete przez zamawiajgcych podlegajg efektywnym, a zwtaszcza
mozliwie szybkim odwotaniom, zgodnie z warunkami okreslonymi w ponizszych artyku-
tach, a w szczegolnosci w art. 2 (8), na podstawie, ze decyzje te naruszyty prawo Wspol-
noty w dziedzinie zamdwien lub przepisy krajowe wdrazajgce to prawo w odniesieniu do:

(@) postepowania o udzielenie zamowienia objetego Dyrektywg 90/531/EEC;

oraz

(b)  zgodnosci z art. 3 ust. 2 lit. (a) tej Dyrektywy w przypadku zamawiajgcych,
ktérych ten przepis dotyczy.

2. Panstwa cztonkowskie zobowigzane sg do zapewnienia, ze przedsiebiorstwa, kto-
re mogg wystapi¢ z roszczeniami z tytutu poniesionej szkody w kontekscie procedury udzie-
lania zamowienia, nie bedg dyskryminowane w wyniku zawartego w niniejszej Dyrektywie
rozréznienia pomiedzy przepisami krajowymi wdrazajgcymi prawo Wspolnoty a pozosta-
tymi przepisami krajowymi.

3. Panstwa cztonkowskie zobowigzane sg do zapewnienia, ze $rodki odwotawcze,
zgodnie ze szczego6towymi przepisami, ktére panstwa cztonkowskie mogq wprowadzié,
sq dostepne co najmniej kazdemu podmiotowi, ktéry ma lub miat interes w uzyskaniu
danego zaméwienia, w przypadku, gdy taki podmiot doznat uszczerbku lub zagraza mu
doznanie uszczerbku w wyniku domniemanego naruszenia przepisow. W szczegdlnosci,
panstwa cztonkowskie mogg wymagacé od takiego podmiotu uprzedniego powiadomienia
zamawiajgcego o domniemanym naruszeniu przepisdw i o zamiarze skorzystania ze srod-
kow odwotawczych.

Art. 2

1. Panstwa cztonkowskie zobowigzane sg do wprowadzenia do procedur odwotaw-
czych, okreslonych w art. 1, odpowiednich srodkéw obejmujgcych prawo do:

(a) podijecia, w mozliwie najkrétszym terminie w postepowaniu doraznym, srod-
kéw tymczasowych w celu naprawy domniemanego naruszenia lub zapobiezenia
dalszym szkodom dla podmiotdw, o ktérych mowa powyzej, w tym zawieszenia lub
doprowadzenia do zawieszenia procedury udzielenia zamdwienia lub wykonania
decyzji podjetych przez zamawiajgcego i
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(b) uchylenia lub doprowadzenia do uchylenia decyzji bezprawnych, w tym usunie-
cia dyskryminujgcych specyfikacji technicznych, ekonomicznych lub finansowych
specyfikacji zawartych w ogtoszeniu 0 zamoéwieniu, okresowych zawiadomieniach
o planowanych zamoéwieniach, ogtoszeniu o istnieniu systemu kwalifikacji, zapro-
szeniu do przetargu, dokumentacji umowy lub w jakimkolwiek innym dokumencie
zwigzanym z procedurg udzielenia zamédwienia

albo

(c) podjecia, przy najblizszej okazji, jezeli to mozliwe w procedurze doraznej i,
jezeli to konieczne, w procedurze zwyktej, Srodkow innych niz przewidziane w pun-
ktach (a) i (b) w celu naprawy domniemanego naruszenia i zapobiezeniu szkodom
dla podmiotéw, o ktérych mowa powyzej; w szczegdlnosci nakazania wyptaty okreslo-
nej kwoty w przypadkach, gdzie naruszenie nie zostato naprawione albo mu nie
zapobiezono.

Panstwa cztonkowskie mogg dokonacé tego wyboru albo w stosunku do wszystkich zama-
wiajacych, albo w stosunku do kategorii jednostek okres$lonych na podstawie obiektyw-
nych kryteriow, tak by w kazdym przypadku zachowac¢ efektywnos$¢ ustanowionych srod-
kow, w celu niedopuszczenia do naruszenia intereséw zainteresowanych podmiotéw;

(d)  oraz, w obu powyzszych przypadkach, do przyznania odszkodowan pod-
miotom, ktére doznaty uszczerbku w wyniku naruszenia przepiséow

Gdy roszczenie o odszkodowanie uzasadniane jest faktem, ze decyzja zostata podjeta
niezgodnie z prawem, panstwa cztonkowskie mogg zapewnic, w przypadkach gdy wyma-
ga tego system ich prawa wewnetrznego i istniejg odpowiednie organy o niezbednych
uprawnieniach w tym wzgledzie, ze podwazana decyzja bedzie uprzednio uchylona albo
uznana za bezprawna.

2. Uprawnienia, o ktérych mowa w ust. 1 mogq by¢ przyznane oddzielnym organom
odpowiedzialnym za poszczegolne aspekty procedury odwotawczej.

3. Postepowanie odwotawcze samo w sobie nie musi mie¢ automatycznego skutku
zawieszajgcego wobec postepowania o udzielenie zamdwienia, do ktdérego sie odnosi.

4, Panstwa cztonkowskie mogg uznaé, ze organ odwotawczy przy podejmowaniu
decyzji o zastosowaniu $rodkdéw tymczasowych moze wzig¢ pod uwage prawdopodobne
konsekwencje podejmowanych srodkéw dla wszystkich stron, ktére moga doznac uszczerb-
ku, a takze dla interesu publicznego i organ ten moze nie stosowac takich srodkow, jezeli
ich negatywne konsekwencje mogtyby przewyzszy¢ korzy$ci. Decyzja o niezastosowaniu
Srodkdéw tymczasowych nie moze naruszy¢ pozostatych roszczen podmiotu korzystajgce-
go ze $rodkow odwotawczych.

5. Kwota, ktéra ma by¢ zaptacona zgodnie z ust. 1 lit. (c), musi by¢ ustalona na pozio-
mie odpowiednio wysokim, aby zniecheci¢ zamawiajgcego do popetnienia naruszenia lub
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trwaniu w nim. Zaptata tej kwoty moze by¢ uzalezniona od ostatecznej decyzji, ze naru-
szenie rzeczywiscie miato miejsce.

6. Skutki skorzystania z uprawnien, o ktérych mowa w ust. 1 w stosunku do umowy
podpisanej wskutek udzielenia zaméwienia, okresla prawo krajowe. Ponadto panstwo czton-
kowskie moze uznaé, ze, z wyjatkiem sytuacji, gdy decyzja musi zosta¢ uchylona przed
przyznaniem odszkodowania, po podpisaniu umowy wskutek udzielenia zaméwienia upraw-
nienia organéw odwotawczych zostang ograniczone do przyznania odszkodowan pod-
miotom, ktére doznaty uszczerbku w wyniku naruszenia przepiséw.

7. W przypadku gdy wystepuje roszczenie o odszkodowanie obejmujgce zwrot kosz-
tu przygotowania oferty lub uczestniczenia w postepowaniu zwigzanym z udzieleniem
zamowienia, od podmiotu wystepujgcego z roszczeniem wymaga sie jedynie udowodnie-
nia naruszenia prawa Wspodlnoty w dziedzinie zaméwien lub przepisdéw krajowych wdra-
zajacych to prawo oraz ze miatby on rzeczywistg szanse uzyskania zamdwienia oraz ze w
konsekwencji tego naruszenia szansa ta zostata zaprzepaszczona.

8. Panstwa cztonkowskie zobowigzane sg do zapewnienia efektywnego wykonania
decyzji podjetych przez organy odwotawcze.

9. Tam gdzie organy odwotawcze nie majg charakteru sgdowego, ich decyzje muszg
byé zawsze uzasadnione na piSmie. Ponadto w takim przypadku nalezy wprowadzi¢ prze-
pisy gwarantujgce postepowanie, dzieki ktébremu wszelkie ewentualnie bezprawne srodki
podjete przez organ odwotawczy lub wszelkie uchybienia w wykonywaniu nadanych mu
uprawnien beda mogty by¢ przedmiotem odwotania w sadzie lub odwotania rozpatrywa-
nego przez inny organ bedacy sadem lub trybunatem w znaczeniu art. 177 Traktatu i
niezalezny zaréwno od zamawiajgcego, jak i organu odwotawczego.

Cztonkowie tego niezaleznego organu, o ktérym mowa w pierwszym akapicie sg powoty-
wani i opuszczajg stanowisko na tych samych warunkach co sedziowie, jezeli chodzi o
urzad odpowiedzialny za ich nominacje, okres kadencji oraz ich odwotanie. Przynajmniej
przewodniczacy tego niezaleznego organu musi mie¢ takie same kwalifikacje zawodowe
i prawne, jak sedziowie. Niezalezny organ podejmuje decyzje po przeprowadzeniu poste-
powania, w ktorym wystuchane sg obie strony, a decyzje te sg prawnie wigzace w sposob
okreslony przez kazde panstwo cztonkowskie.

ROZDZIAL 2
Atestacja

Art. 3

Panstwa cztonkowskie zobowigzane sg do umozliwienia zamawiajgcemu korzystania z
systemu atestacji zgodnie z art. 4 — 7.
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Art. 4

Zamawiajgcy mogq poddawac swoje procedury i praktyki zwigzane z udzielaniem zamé-
wien, ktére wchodzg w zakres Dyrektywy 90/531/EEC, okresowemu badaniu w celu uzy-
skania atestu, ze w danym czasie, procedury i praktyki sg zgodne z prawem \Wspoélnoty
dotyczacym udzielania zamowien oraz z przepisami krajowymi wprowadzajgcymi to pra-
Wo.

Art. 5

1. Osoby atestujgce sktadajg zamawiajgcemu raport na piSmie z wynikéw badania.
Przed dostarczeniem zamawiajgcemu atestacji, o ktérej mowa w art. 4, upewniajg sie
one, ze wszelkie nieprawidtowosci stwierdzone w procedurach i praktykach zamawiajgce-
go zostaty naprawione i ze zostaty podjete Srodki zapewniajgce, ze nieprawidtowosci te
nie zostang powtoérzone.

2. Zamawiajacy moga po uzyskaniu takiej atestacji dotaczy¢ nastepujace stwierdze-
nie do ogtoszenia publikowanego w Official Journal of the European Communities na
podstawie art. 16 - 18 Dyrektywy 90/531/EEC:

“Zamawiajgcy uzyskat atestacje zgodnie z Dyrektywag Rady 92/13/EEC, ze
W ANiU ..o jego procedury i praktyki zwigzane z udzielaniem za-
mowien byty zgodne z prawem Wspolnoty oraz przepisami krajowymi wprowadza-
jacymi to prawo”.

Art. 6

1. Osoby atestujgce muszg by¢ niezalezne od zamawiajgcych i catkowicie obiektyw-
ne w wykonywaniu swoich obowigzkéw. Muszg one przedstawi¢ odpowiednie gwarancje
posiadania wtasciwych kwalifikacji zawodowych i doswiadczenia.

2. Panstwa cztonkowskie mogg wskazac wszelkie osoby, zawody lub instytucje, kt6-
rych personel powotany do wystepowania w roli oséb atestujgcych uwazajg za spetniajg-
ce wymogi ust. 1. W tym celu panstwa cztonkowskie mogg wymagac¢ kwalifikacji zawodo-
wych, ktére uznajg za odpowiednie, co najmniej na poziomie wyksztatcenia wyzszego w
rozumieniu Dyrektywy 89/48/EEC, lub postanowié, ze kwalifikacje takie bedg poswiad-
czone przez okreslone egzaminy kompetencji zawodowej organizowane i uznawane przez
panstwo.

Art. 7

Postanowienia art. 4, 5 i 6 stanowig podstawowe wymogi dla rozwoju europejskich norm
dotyczacych atestacji.
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ROZDZIAL 3
Mechanizm naprawczy

Art. 8

1. Komisja moze zastosowac procedure, o ktérej mowa w niniejszym artykule, gdy
przed zawarciem umowy, uwaza, ze nastgpito jawne i razace naruszenie przepisow Wspol-
noty w dziedzinie zamowien w trakcie udzielania zaméwienia objetego Dyrektywg 90/531/
EEC lub w zwigzku z art. 3 ust. 2 lit. (a) tej Dyrektywy w przypadku zamawiajacych, kto-
rych ten przepis dotyczy.

2. Komisja zawiadamia panstwo cztonkowskie i zainteresowanego zamawiajgcego
informacje o powodach, dla ktérych uznata, ze wystapito jawne i razgce naruszenie oraz
zadanie jego naprawienia odpowiednimi Srodkami.

3. W ciggu 30 dni od otrzymania zawiadomienia, o ktérym mowa w ust. 2, zaintereso-
wane panstwo cztonkowskie zobowigzane jest do przedstawienia Komisji:

(a) potwierdzenia naprawienia takiego naruszenia lub
(b) uzasadnienia, dlaczego dane naruszenie nie zostato naprawione lub

(c) powiadomienia o0 zawieszeniu procedury udzielania zamdwienia przez za-
mawiajgcego z jego wiasnej inicjatywy lub w wyniku wykonania uprawnien, o kté-
rych mowa w art. 2 ust. 1 lit. (a).

4. Uzasadnieniem, o ktérym mowa w ust. 3 lit. (b) moze byé, miedzy innymi, fakt, ze
domniemane naruszenie jest juz przedmiotem postepowania sgdowego lub postepowa-
nia odwotawczego, o ktérym mowa w art. 2 ust. 9. W tym przypadku panstwo cztonkow-
skie zobowigzane jest poinformowac¢ Komisje o wynikach takiego postepowania natych-
miast po jego zakonczeniu.

5. W przypadku powiadomienia Komisji o zawieszeniu procedury udzielania zamé-
wienia zgodnie z postanowieniami ust. 3 lit. (c) zainteresowane panstwo cztonkow-
skie zobowigzane jest poinformowaé Komisje o terminie podjecia zawieszonego
postepowania lub rozpoczecia nowej procedury w catosci lub w czesci dotyczacej
danego zamoéwienia. Nowe powiadomienie zawiera¢ powinno potwierdzenie faktu
naprawienia popetnionego naruszenia lub uzasadnienie, dlaczego dane narusze-
nie nie zostato naprawione.
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ROZDZIAL 4
Postepowanie koncyliacyjne

Art. 9

1. Kazdy podmiot, ktéry jest lub byt zainteresowany uzyskaniem okre$lonego zamo-
wienia objetego Dyrektywq 90/531/EEC i ktéry, w odniesieniu do postepowania o udziele-
nie tego zamowienia, uwaza, ze doznat uszczerbku lub istnieje ryzyko, ze dozna uszczerbku
z powodu domniemanego naruszenia prawa Wspélnoty w dziedzinie zaméwien lub prze-
pisdw krajowych wdrazajgcych to prawo, moze zwroci¢ sie o zastosowanie postepowania
koncyliacyjnego przewidzianego w art. 10 i 11.

2. Zadanie, o ktérym mowa w ust. 1, musi byé sporzadzone na piémie i przekazane
do Komisji lub urzedéw krajowych wymienionych w Aneksie. Urzedy te zobowigzane sg
przekazywac zadania do Komisji mozliwie jak najszybcie;.

Art. 10

1. W przypadku gdy Komisja uzna na podstawie zgdania, o ktérym mowa w art. 9, ze
spor dotyczy wiadciwego stosowania prawa Wspdlnoty, winna skierowaé zapytanie do
zamawiajgcego, czy zyczy on sobie wzig¢ udziat w postepowaniu koncyliacyjnym. Jezeli
zamawiajgcy odmawia wziecia udziatu, Komisja informuje podmiot, ktéry wystapit z wnio-
skiem, ze postepowania nie mozna rozpoczgé. Jezeli zamawiajacy wyraza zgode, stosuje
sie ust. 2—7.

2. Komisja proponuje, tak szybko jak to mozliwe, prowadzacego postepowanie kon-
cyliacyjne z listy akredytowanych dla tego celu niezaleznych oséb. Lista ta sporzadzana
jest przez Komisje po przeprowadzeniu konsultacji z Komitetem Doradczym ds. Zamé-
wien Publicznych lub, w przypadku zamawiajgcych, ktérych dziatalnos¢ opisana jest w art.
2 ust. 2 lit. (d) Dyrektywy 90/531/EEC, po przeprowadzeniu konsultacji z Komitetem Do-
radczym ds. Zamoéwien w Sektorze Telekomunikaciji.

Kazda strona postepowania pojednawczego musi o$wiadczy¢, czy akceptuje prowadzag-
cego postepowanie koncyliacyjne oraz wyznaczy¢ dodatkowego prowadzacego. Prowa-
dzacy postepowanie koncyliacyjne moga zaprosi¢ nie wiecej niz dwie dodatkowe osoby
jako ekspertéw doradzajgcych w ich pracy. Strony postepowania koncyliacyjnego i Komi-
sja mogq odrzuci¢ kandydature kazdego eksperta zaproszonego przez prowadzacych
postepowanie.

3. Prowadzacy postepowanie umozliwig podmiotowi zgdajgcemu zastosowania po-
stepowania koncyliacyjnego, zamawiajgcemu oraz kazdemu innemu kandydatowi lub ofe-
rentowi, uczestniczagcemu w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia moz-
liwo$¢ ztozenia o$wiadczen w sprawie — ustnie lub na pismie.

4. Prowadzacy postepowanie koncyliacyjne dotozg wszelkich staran w celu jak naj-
szybszego osiggniecia porozumienia miedzy stronami zgodnego z prawem Wspaolnoty.

30



Dyrektywa 92/13/EEC

5. Prowadzacy postepowanie koncyliacyjne sktadajg raport Komisji na temat dokona-
nego przez siebie rozpoznania i osiggnietych wynikow.

6. Podmiot wystepujacy z wnioskiem o zastosowanie postepowania koncyliacyjnego
oraz zamawiajacy majg prawo przerwac postepowanie w kazdym czasie.

7. Jezeli strony nie zdecydujg inaczej, podmiot wystepujacy o zastosowanie postepo-
wania koncyliacyjnego oraz zamawiajgcy sami pokrywajg swoje koszty. Ponadto, kazde z
nich ma obowigzek ponies¢ potowe kosztéw postepowania, z wyjatkiem kosztow stron,
ktére przystapity do postepowania.

Art. 1

1. W przypadku, gdy w odniesieniu do postepowania o udzielenie okre$lonego zamoé-
wienia, podmiot zainteresowany w rozumieniu art. 9, inny niz podmiot wystepujacy o za-
stosowanie postepowania koncyliacyjnego, dgzy do wszczecia sgdowego postepowania
odwotawczego lub innego postepowania odwotawczego w rozumieniu niniejszej Dyrekty-
wy, zamawiajacy informuje o tym prowadzacych postepowanie. Prowadzgcy postepowa-
nie informujg ten podmiot, ze zgtoszono wniosek o zastosowanie postepowania koncylia-
cyjnego i wzywajg go, aby w okreslonym terminie poinformowat, czy zgadza sie uczestni-
czy¢ w tym postepowaniu. Jezeli podmiot ten odmawia udziatu, prowadzacy postepowa-
nie mogg zdecydowac, jezeli to konieczne wigkszoscig gtosdw, o zakonczeniu postepo-
wania koncyliacyjnego, jezeli uznajg, ze uczestnictwo tego podmiotu jest konieczne dla
rozstrzygniecia sporu. Swojg decyzje wraz z uzasadnieniem przekazujg Komisji.

2. Dziatanie podjete na podstawie niniejszego rozdziatu nie moze sta¢ w sprzeczno-
8ci z:

(@)  zadnymi dziataniami, ktére Komisja lub ktorekolwiek panstwo cztonkowskie
mogtoby podja¢ na podstawie art. 169 lub 170 Traktatu lub na podstawie rozdziatu
3 niniejszej Dyrektywy;

(b)  prawami podmiotéw wystepujgcych o zastosowanie postepowania koncylia-
cyjnego, zamawiajgcego czy jakiejkolwiek innego podmiotu.

ROZDZIAL 5
Postanowienia koncowe

Art. 12

1. Nie pozniej niz przed uptywem czterech lat od wejScia w zycie niniejszej Dyrektywy
Komisja w porozumieniu z Komitetem Doradczym ds. Zaméwien Publicznych dokona
przegladu sposobu, w jaki postanowienia niniejszej Dyrektywy zostaty wdrozone, a w
szczegolnosci stosowania Norm Europejskich, i jezeli to konieczne, wystapi z propozycja
nowelizacji.
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2. Przed 1 marca kazdego roku panstwa cztonkowskie zobowigzane sg przekazywac
Komisji informacje na temat dziatania ich krajowych postepowan odwotawczych
w poprzednim roku kalendarzowym. Zakres informacji zostanie okreslony przez Komisje
w porozumieniu z Komitetem Doradczym ds. Zaméwien Publicznych.

3. W przypadku spraw odnoszacych sie do zamawiajgcych, ktorych dziatalnos¢ jest
okres$lona w art. 2 ust. 2 lit. (d) Dyrektywy 90/531/EEC, Komisja porozumie sie rowniez z
Komitetem Doradczym ds. Zamowien Sektora Telekomunikacji.

Art. 13

1. Panstwa cztonkowskie zobowigzane sg podjgé¢ przed 1 stycznia 1993 r. $rodki
konieczne dla dostosowania sie do niniejszej Dyrektywy. Krolestwo Hiszpanii podejmie te
Srodki nie pézniej niz 30 czerwca 1995 r. Republika Helleriska oraz Republika Portugalska
podejma te srodki nie pézniegj niz 30 czerwca 1997 r. O ich podjeciu natychmiast poinformujg
Komisje.

Przy podejmowaniu tych srodkéw parnstwa cztonkowskie zobowigzane sg powotac sie na
niniejszg Dyrektywe lub tez takie powotanie sie powinno towarzyszy¢ ich urzedowej
publikacji. Metody takiego powotania sie zostang ustalone przez panstwa cztonkowskie.

2. Panstwa cztonkowskie zobowigzane sg wprowadzi¢ w zycie srodki, o ktorych mowa
w ust. 1, w tym samym terminie co $rodki ustalone Dyrektywag 90/531/EEC.

3. Panstwa cztonkowskie zobowigzane sg przekaza¢ Komisji teksty podstawowych
przepisdw prawa krajowego, ktore zostang przez nie uchwalone w zakresie uregulowanym
niniejszg Dyrektywa.

Art. 14

Niniejsza Dyrektywa jest skierowana do panstw cztonkowskich.

Sporzgdzono w Brukseli 25 lutego 1992 r.

Za Rade

Przewodniczacy

Vitor MARTINS
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Uregulowania panstw cztonkowskich

Uregulowania krajowe panstw cztonkowskich dotyczace
Dyrektywy Rady 89/665/EEC z 21 grudnia 1989 r. koordynuja-
cej przepisy i regulacje administracyjne, dotyczace stosowa-
nia procedur odwotawczych w udzielaniu zaméwien publicz-
nych na dostawy i roboty budowlane

Belgia
Brak danych

Dania

- 01. Lov nr. 344 af 06/06/1991 om Klagenevnet for Udbud (udbud af bygge- og anleg-
sarbejder og indlfb i De Europciske Fclleskaber). Industrimin.,j.nr. 90-46-21. Lovtidende
A hcfte 74 udgivet den 07/06/1991 s.1374. TLOV.

- 02. Bekendtgirelse nr. 912 af 18/12/1991 om klagenc¢vnet fot udbud. Industrimin. j.nr.
90-46-45. Lovtidende A hcfte 161 udgivet den 31/12/1991 s.4120. TBEK.

- 03. Erhvervsministeriets lovbekendtgirelse nr. 1166 af 20/12/1995 af Klagenévnet for
Udbud (udbud af bygge- og anl¢gsarbejder og indk¢éb i De Europcéiske Félleskaber). Er-
hvervsmin.j.nr. 2:710-1. Lovtidende A h¢fte 208 udgivet den 30/12/1995 s.5957. TLOV.
- 04. Bekendtgrirelse nr. 26 af 23/01/1996 om Klagenévnet for Udbud. Erhvervsmin.,
Konkurrencerid. j.nr. 2:710-1. Lovtidende A 1994 héfte nr. 8 udgivet den 30/01/1996 s.
105. TBEK

Niemcy

- 01. Verordnung vom 27/09/1994 zur Regelung von Organisation und Zustandigkeiten
im Nachprufungsverfahren fur 6ffentliche Auftrage (BayNpV), Bayerisches Gesetz- und
Verordnungsblatt Nr. 23/1994 S. 968

- 02. Verordnung vom 05/05/1995, Gesetz und Verordnugsblatt fur das Land Branden-
burg Nr. 37 vom 23/05/1995 S. 393

- 03. Bekanntmachung vom 10/10/1995, Bremen (Senat) Nr. 107 vom 25/10/1995 S.
832

- 04. Verordnung vom 28/10/1995 zur Regelung von Organisation und Zustandigkeiten
in Nachprufungsverfahren fur 6ffentliche Auftrage, Gesetz- und Verordnungsblatt fir
Berlin Nr. 50 vom 07/09/1995 S. 570

- 05. Verordnung vom 28/03/1995 zur Regelung der Organisation von Vergabeprifstel-
len und zur Einrichtung des Vergabeliberwachungsauschusses, Gesetz- und Verord-
nungsblatt fir das Land Hessen Nr. 8 vom 13/04/1995 S. 168

- 06. Anordnung vom 27/09/1994, Amtsblatt fur Schleswig-Holstein Nr. 195 vom 07/10/
1995 S. 2285
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- 07. Landesverordnung vom 29/11/1994 zur Durchflihrung des Haushaltsgrundsatze-
gesetzes (HGrGDVO), Gesetz- und Verordnungsblatt der Landesregierung Rheinland-
Pfalz Nr. 26 vom 13/12/1994 Seite 451

- 08. Verordnung vom 02/05/1995 zur Regelung der Nachprifungsverfahren fur éffentli-
che Auftrage, Amtsblatt des Saarlandes vom 29/06/1995 S. 595

- 09. Landesverordnug vom 24/03/1994, Gesetz- und Verordnungsbl. fiir das Land
Schleswig-Holstein Nr. 11 vom 06/07/1994 S. 305

- 10. Tharinger Verordnung vom 18/10/1994, Gesetz- und Verordnung-Blatt fiir den Fre-
istaat Thiringen

- 11. Verordnung der Sachsischen Staatsregierung zur Regelung von Organisation und
Zustandigkeiten im Nachprifungsverfahren fur éffentliche Auftrage (SachsNpV) vom 16/
04/1996, Sachsisches Gesetz- und Verordnungsblatt Nr. 9 vom 09/05/1996

- 12. Verordnung zur Regelung der Organisation und Zustandigkeiten im Nachprifung-
sverfahren fir 6ffentliche Auftrage im Land Mecklenburg-Vorpommern (Nachprifung-
sverordnung Mecklenburg- Vorpommern- MVNpV) vom 23/05/1995, Gesetz- und Ve-
rordnungsblatt fir Mecklenburg-Vorpommern Nr. 10 vom 16/06/1995 Seite 277

Grecja

- 01. Loi numéro 1418/84, FEK A

- 02. Décret presidentiel numéro 609/85, FEK A

- 03. Décret présidentiel numéro 23/1993 du 15/01/1993, FEK A numéro 8 du 05/02/
1993 Page 55

- 04. Décret présidentiel numéro 18/89, FEK A

- 05. Loi numéro 2145/93, FEK A

Hiszpania

- 01. Ley de 27/12/1965, Boletin Oficial del Estado

- 02. Real Decreto numero 963/65 de 08/04/1965, Boletin Oficial del Estado

- 03. Ley de 17/07/1985, de procedimiento administrativo, Boletin Oficial del Estado
numero 171 de 18/07/1985

- 04. Ley de 27/12/1956, reguladora de la jurisdiccidon contencioso administrativa, Bo-
letin Oficial del Estado niumero 363 de 28/12/1956

Francja

- 01. Décret Numeéro 92-964 du 07/09/1992 relatif aux recours en mati¢re de passation
de certains contrats et marchés de founitures et de travaux et modifiant le nouveau
code de procédure civile et le code des travaux administratifs, Journal Officiel du 11/09/
1992 Page 12526

Irlandia

Brak danych
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Wiochy
- 01. Legge del 19/02/1992 n. 142, Gazzetta Ufficiale - Serie generale —
Luksemburg

- 01. Loi du 13/03/1993 relative f 'exécution en droit luxembourgeois de la Directive n°
89/665 du Conseil du 21/12/1989 portant coordination des dispositions législatives,
réglementaires et administratives relatives f 'application des procédures de recours en
mati¢re de marchés publics, Mémorial Grand-Ducal A Numéro 22 du 25/03/1993 Page
398

- 02. R¢glement grand-ducal du 17/03/1993 portant application en droit luxembourgeois
de la Directive du Conseil N° 90/531/CEE du 17/09/1990 relative aux procédures de
passation des marchés dans les secteurs de I'eau, de I'énergie, des transports et des
télécommunications, Mémorial Grand-Ducal A Numéro 22 du 25/03/1993 Page 399

Holandia

- 01. Besluit van 18/09/1997 tot wijziging van her Besluit overheidsaanbestedingen en
het Besluit aanbestedingen nutssector (uitvoering EEG-regelgeving), Staatsblad num-
mer 435 van 1997 bladzijde 1

- 02. Beschikking van de Minister van Justitie van 30/09/1997, houdende plaatsing in
het Statsblad van de tekst van het Besluit overheidsaanbesteidingen (Stb. 1994, 380),
zoals dit laatstelijk is gewijzigd bij besluit van 18/09/1997, Stb. 435, Staatsblad nummer
436 van 1997 bladzijde 1

Austria

- 01. Bundesgesetz Uiber die Vergabe von Auftragen, Bundesgesetzblatt fiir die Repu-
blik Osterreich, Nr. 462/1993

- 02. Verordnung der Bundesregierung, mit der bestimmte Teile der ONORM A 2050 im
Anwendungsbereich des Bundesvergabegesetzes flir bindend erklart werden, Bundes-
gesetzblatt fur die Republik Osterreich, Nr. 17/1994

- 03. Verordnung der Bundesregierung, mit der die Héhe des Sitzungsgeldes fiir die Te-
ilnahme an Sitzungen der Bundes-Vergabekontrollkommission und des Bundesverga-
beamtes festgelegt wird, Bundesgesetzblatt fur die Republik Osterreich, Nr. 18/1994

- 04. Verordnung des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten tber die im
Anwendungsbereich des Bundesvergabegesetzes geltenden Schwellenwerte, Bundes-
gesetzblatt fur die Republik Osterreich, Nr. 19/1994

- 05. Verordnung der Bundesregierung tber die im Anwendungsbereich des Bundesver-
gabegesetzes zu verwendenden Formulare, Bundesgesetzblatt fiir die Republik Oster-
reich, Nr. 94/1994

- 06. Auftragsvergabegesetz, Landesgesetzblatt fiir Karnten, Nr. 55/1994

- 07. Gesetz Uber die Vergabe o6ffentlicher Auftrage, Landesgesetzblatt fiir Vorarlberg,
Nr. 24/1994

- 08. Verordnung der Landesregierung Uber die im Anwendungsbereich des Vergabege-
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setzes zu verwendenden Formulare, Landesgesetzblatt fiir Vorarlberg, Nr. 25/1994

- 09. Verordnung der Landesregierung Uber die Liste der Berufsregister, Landesgeset-
zblatt fir Vorarlberg, Nr. 26/1994

- 10. Verordnung der O.6 Landesregierung vom 1/08/1994, mit der bestimmte Teile der
ONORM A 2050 im Anwendungsbereich des O.6. Vergabesetzes fir bindend erklart
werden (Allgemeine Landesvergabeverordnung - ALVV), Landesgesetzblatt fr
Oberosterreich, Nr. 69/1994

- 11. Verordnung der O.6. Landesregierung vom 1/08/1994 tber die im Anwendungsbe-
reich des O.6. Vergabegesetzes geltenden Schwellenwerte (0.6. Landes-Schwellen-
werte-Verordnung), Landesgesetzblatt fir Oberdsterreich, Nr. 70/1994

- 12. Verordnung der O.6. Landesregierung vom 1/08/1994 (ber die im Anwendungsbe-
reich des O.6. Vergabegesetzes zu verwendenden Formulare (O.6. Landes-Vergabe-
formularverordnung), Landesgesetzblatt fiir Oberdsterreich, Nr. 71/1994

- 13. Auftragsvergabegesetz, Landesgesetzblatt fir Tirol, Nr. 87/1994

- 14. Act on Public Procurement, Landesgesetzblatt fir Karnten, Nr. 72/1994

- 15. Verordnung der Steiermarkischen Landesregierung vom 27/11/1995, mit der
Durchfiihrungsbestimmungen zum Steiermarkischen Vergabegesetz erlassen werden
(1. Landesvergabeverordnung), Landesgesetzblatt der Steiermark, Nr. 87/1995. Ausge-
geben am 30/11/1995

- 16. Gesetz vom 20/06/1995, mit dem Vorschriften Gber die Vergabe 6ffentlicher Au-
ftrage erlassen werden und das Steiermarkische Landesrechnungshof-Verfassungsge-
setz gedndert wird, Landesgesetzblatt der Steiermark, Nr. 85/1995. Ausgegeben am 24/
11/1995

- 17. Bundesgesetz liber die Vergabe von Auftragen (Bundesvergabegesetz - BVergG),
Bundesgesetzblatt fiir die Republik Osterreich, Nr. 462/1993

- 18. Auftragsvergabegesetz, Landesgesetzblatt fir Ober&sterreich, Nr. 59/1994

- 19. Salzburger Vergabegesetz

- 20. NO Landes-Vergabegesetz

- 21. Bundesgesetz, mit dem das Bundesvergabegesetz und das Auslanderbeschafti-
gungsgesetzes 1975 geandert werden, Bundesgesetzblatt fir die Republik Osterreich,
Nr. 776/1996 Ausgegeben am 30/12/1996

- 22. Gesetz vom 22/04/1997, mit dem das Karntern Auftragsvergabegesetz und die
Gemeidehaushaltsordnung geandert werden, Landesgesetzblatt fiir Karnten, Nr. 58/
1997

- 23. Kundmachung des Bundeskanzlers, mit der das Bundesvergabegesetz wiederver-
lautbar wird, Bundesgesetzblatt fir die Republik Osterreich, Nr. 56/1997 ausgegeben
am 27/05/1997

- 24. Kundmachung der Landesregierung vom 08/07/1997, ZI. Verf-746/1/1997, mit der
das Karntner Auftragsvergabegesetz wiederverlautbart wird, Landesgesetzblatt fiir
Karnten, Nr. 65/1997 Heraugegeben am 22/07/1997

- 25. Gesetz vom 23/10/1997 Uber die Vergabe o6ffentlicher Auftrage (Landesvergabege-
setz - LVergG) und zur Anderung des Kollegialorgane-Sitzungsentschadigungsgeset-
zes, Landesgesetzblatt fur Salzburg, Nr. 1/1998 ausgegeben am 30/01/1998

- 26. Verordnung der Salzburger Landesregierung vom 23/12/1997 zur Durchfiihrung
des Landesvergabegesetzes flr Vergaben liber die Schwellenwerten (Landesvergabe-
verordnung - LVergV), Landesgesetzblatt fiir Salzburg, Nr. 10/1998 ausgegeben am 30/
01/1998

- 27. Gesetz vom 11/12/1997 Uber die Vergabe von 6ffentlichen Auftragen in Tirol (Tiro-
ler Vergabegesetz 1998), Landesgesetzblatt fiir Tirol, Nr. 17/1998 herausgegeben und
versendet am 20/02/1998
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- 28. Gesetz Uber die Vergabe o&ffentlicher Auftrage (Vergabegesetz), Landesgesetzblatt
fur Vorarlberg, Nr. 20/1998 herausgegeben und versendet am 17/02/1998
- 29. Burgenland Vergabegesetz, Landesgesetzblatt fur das Burgenland, Nr. 1/1995

Portugalia

- 01. Decreto-Lei n.° 442/91 de 15/11/1991. Aprova o Cédigo do Procedimento Admini-
strativo, Diario da Republica | Série An.° 263 de 15/11/1991 Pagina 5852

- 02. Decreto n.° 41234 de 20/08/1957, Diario do Governo n.° 186 de 20/08/1957

- 03. Decreto-Lei n.° 267/85 de 16/07/1985. Aprova a Lei de Processo nos Tribunais
Administrativos, Diario da Republica | Série n.° 161 de 16/07/1985 Pagina 2046

- 04. Decreto-Lei n.° 235/86 de 18/08/1986. Altera o Regime Juridico das Empreitadas
e Fornecimento de Obras Publicas, Diario da Republica | Série n.° 188 de 18/08/1986
Pagina 2035

- 05. Decreto-Lei n.° 129/84 de 27/04/1984. Aprova o estatuto dos Tribunais Administra-
tivos e Fiscais (no uso da autorizacao conferida ao Governo pela Lei n.° 29/83, de 8 de
Setembro), Diario da Republica | Série n.° 98 de 27/04/1984 Pagina 1045

- 06. Decreto-Lei n.° 256-A/77 de 17/06/1977, Diario da Republica | Série n.° 138 de
17/05/1977 Pagina 1475

- 07. Decreto-Lei n.° 48051/67 de 21/11/1967, Diario da Republica | Série n.° 271 de
21/11/1967 Pagina 2041

- 08. Decreto-lei n.° 134/98 de 15/05/1998, Diario da Republica | Série An.° 112 de 15/
05/1998 Pagina 2285

Finlandia

- 01. Laki julkisista hankinnoista (1505/92) 23/12/1992

- 02. Laki kilpailuneuvostosta annetun lain muuttamisesta (1506/92)

- 03. Asetus julkisista hankinnoista annetun lain ja kilpailuneuvostosta annetun lain vo-
imaanpanosta (1349/93)

- 04. Landskapslag angiende tillampning i landskapet Lland av lagen om offentlig up-
phandling (43/94) 11/05/1994

- 05. Landskapslag om andring av landskapslagen angiende tillampning i landskapet
Lland av lagen om offentlig upphandling (57/96) 16/08/1996

- 06. Landskapsforordning om offentlig upphandling (23/96) 27/02/1996

- 07. Laki julkisista hankinnoista annetun lain muuttamisesta/Lag om andring av lagen
om offentlig upphandling (1247/98) 19/12/1997

Szwecja

- 01. Lag om andring i lagen (1992:1528) om offentlig upphandling, Svensk férfattnings-
samling (SFS) 1995:704

- 02. Lag om offentlig upphandling, Svensk forfattningssamling (SFS) 1992:1528,
andring SFS 1993:1468

- 03. Lag om andring i lagen (1992:1528) om offentlig upphandling, Svensk forfattnings-
samling (SFS) 1996:433

- 04. Lag om andring i lagen (1992:1528) om offentlig upphandling, Svensk férfattnings-
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samling (SFS) 1997:1068

- 05. Férordning om andring i férordningen (1996:581) om tréskelvarden enligt lagen
(1992:1528) om offentlig upphandling, Svensk férfattningssamling (SFS) 1998:59

- 06. Férordning om annonser vid offentlig upphandling, Svensk forfattningssamling
(SFS) 1998:77

- 07. Forordning om tekniska specifikationer vid offentlig upphandling, Svensk forfatt-
ningssamling (SFS) 1998:78

Wielka Brytania

- 01. The Public Works Contracts Regulations 1991, Statutory Instruments number 2680
of 1991

- 02. The Public Supply Contracts Regulations 1991, Statutory Instruments number
2679 of 1991

- 03. The Public Services Contracts Regulations 1993, Statutory Instruments number
3228 of 1993

- 04. The Public Procurement (Enforcement of Obligations) Regulations 1996, Legal
Notice No. 8 of 1996, Gibraltar Gazette No. 2,892 of 11/01/1996
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Uregulowania krajowe panstw czionkowskich dotyczace
Dyrektywy Rady 92/13/EEC z 25 lutego 1992 r. koordynujacej
przepisy i regulacje administracyjne dotyczace stosowania
zasad Wspolnoty w zakresie procedur udzielania zamoéwien
przez podmioty dziatajgce w sektorach gospodarki wodnej,
energetyki, transportu i telekomunikaciji

Belgia

- 01. Arreté royal du 10/01/1996 relatif aux marchés publics de travaux, de fournitures et
de services dans les secteurs de 'eau, de I'énergie, des transports et des télécommuni-
cations - Koninklijk besluit van 10/01/1996 betreffende de overheidsopdrachten voor
aanneming van werken, leveringen en diensten in de sectoren water, energie, vervoer
en telecommunicatie, Moniteur belge du 26/01/1996 Page 1644

Dania

- 01. Lov nr. 1006 af 19/12/1992 om ¢éndring af lov om Klagenévnet for udbud (udbud af
bygge- og anl¢gsarbejder og indkib i De Européiske Fcllesskaber). Industrimin. j.nr. 90-
46-21. Lovtidende A 1992 h¢cfte nr. 173 udgivet den 21/12/1992 s. 4621. TLOV

- 02. Lov nr. 344 af 06/06/1991 om Klagencévnet for Udbud (udbud af bygge- og anlég-
sarbejder og indlfb i De Européiske Félleskaber). Industrimin.,j.nr. 90-46-21. Lovtidende
A hcfte 74 udgivet den 07/06/1991 s.1374. TLOV.

- 03. Bekendtgirelse nr. 558 af 24/06/1994 om udbud af bygge- og anl¢gsarbejder inden
for vand- og energiforsyning samt transport- og telekommunikation i Det Européiske F¢l-
lesskab. Boligmin., Bygge- og Boligstyr., 1.kt. j.nr. B1-6233-13. Lovtidende A 1994 hcfte
nr. 106 udgivet den 30/06/1994 s. 2959. BBEK

- 04. Erhvervsministeriets lovbekendtgirelse nr. 1166 af 20/12/1995 af Klagenévnet for
Udbud (udbud af bygge- og anl¢gsarbejder og indkéb i De Européiske Fclleskaber). Er-
hvervsmin.j.nr. 2:710-1. Lovtidende A héfte 208 udgivet den 30/12/1995 s.5957. TLOV.

- 05. Bekendtgirelse nr. 26 af 23/01/1996 om Klagenc¢vnet for Udbud. Erhvervsmin.,
Konkurrencerid. j.nr. 2:710-1. Lovtidende A 1994 héfte nr. 8 udgivet den 30/01/1996 s.
105. TBEK

Niemcy
Brak danych
Grecja

Brak danych
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Hiszpania

Brak danych

Francja

- 01. Loi Numéro 93-1415 du 29/12/1993 relative aux recours en mati¢re de passation
de certains contrats de fournitures et de travaux dans les secteurs de 'eau, de I'éner-
gie, des transports et des télécommunications, Journal Officiel du 01/01/1994 Page 10

Irlandia

Brak danych

Wiochy

Brak danych

Luksemburg

- 01. Loi du 27/07/1997 relative  'exécution en droit luxembourgeois de la Directive du
Conseil N° 92/13/CEE du 25/02/1992, portant coordination des dispositions |égislatives,
réglementaires et administratives relatives f I'application des régles communautaires
sur les procédures de passation des marchés des entités opérant dans les secteurs de
'eau, de I'énergie, des transports et des télécommunications et modifiant la loi du 13/
03/1993 relative f 'exécution en droit luxembourgeois de la Directive N° 89/665 du Con-
seil du 21/12/1989 portant coordination des dispositions législatives, réglementaires et
administratives relatives f 'application des procédures de recours en maticre de
marchés publics, Mémorial Grand-Ducal A Numéro 55 du 08/08/1997 Page 1692

Holandia

- 01. Artikelen 289 en volgende Wetboek Burgerlijke Rechtsvordering

- 02. Besluit van 18/09/1997 tot wijziging van her Besluit overheidsaanbestedingen en
het Besluit aanbestedingen nutssector (uitvoering EEG-regelgeving), Staatsblad num-
mer 435 van 1997 bladzijde 1

- 03. Beschikking van de Minister van Justitie van 30/09/1997, houdende plaatsing in
het Statsblad van de tekst van het Besluit aanbestedingen nutssector (Stb. 1994, 377),
zoals dit laatstelijk is gewijzigd bij besluit van 18/09/1997, Stb. 435, Staatsblad nummer
437 van 1997 bladzijde 1
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Austria

- 01. Gesetz uUber die Vergabe &ffentliche Auftrage, Landesgesetzblatt fir Vorarlberg,
Nr. 24/1994

- 02. Verordnung der Landesregierung tUber die im Anwendungsbereich des Vergabe-
setzes zu verwendenden Formulare, Landesgesetzblatt fur Vorarlberg, Nr. 25/1994

- 03. Verordnung der Landesregierung Uber die Liste der Berufsregister, Landesgeset-
zblatt fur Vorarlberg, Nr. 26/1994

- 04. Bundesgesetz, mit dem das Bundesvergabegesetz und das Auslanderbeschafti-
gungsgesetzes 1975 geandert werden, Bundesgesetzblatt fiir die Republik Osterreich,
Nr. 776/1996 Ausgegeben am 30/12/1996

- 05. Landesgesetz vom 23/01/1997, mit dem das Landesgesetz Uber die Vergabe
offentlicher Auftrage geandert wird (O.6. Vergabegesetz-Novelle 1997), Landesgeset-
zblatt fur Oberosterreich, Nr. 34/1997

- 06. Gesetz vom 22/04/1997, mit dem das Karntner Auftragsvergabegesetz und die
Gemeindehaushaltsordnung geandert werden, Landesgesetzblatt fur Karntern Nr. 58/
1997

- 07. Gesetz Uber die Vergabe von Auftragen fur Lieferungen, Bau- und Dienstleistun-
gen (Wiener Landesvergabegesetz - WLVergG), Landesgesetzblatt fur Wien, Nr. 36/
1995

- 08. Burgenlandisches Vergabegesetz, Landesgesetzblatt fir das Burgenland, Nr. 1/
1995

- 09. Kundmachung des Bundeskanzlers, mit der das Bundesvergabegesetz wiederver-
lautbar wird, Bundesgesetzblatt fir die Republik Osterreich, Nr. 56/1997 ausgegeben
am 27/05/1997

- 10. Kundmachung der Landesregierung vom 08/07/1997, ZI. Verf-746/1/1997, mit der
das Karntner Auftragsvergabegesetz wiederverlautbart wird, Landesgesetzblatt fur
Karnten, Nr. 65/1997 Heraugegeben am 22/07/1997

- 11. Gesetz vom 23/10/1997 Uber die Vergabe o6ffentlicher Auftrége (Landesvergabege-
setz - LVergG) und zur Anderung des Kollegialorgane-Sitzungsentschadigungsgeset-
zes, Landesgesetzblatt fur Salzburg, Nr. 1/1998 ausgegeben am 30/01/1998

- 12. Verordnung der Salzburger Landesregierung vom 23/12/1997 zur Durchfiihrung
des Landesvergabegesetzes fur Vergaben tber die Schwellenwerten (Landesvergabe-
verordnung - LVergV), Landesgesetzblatt fur Salzburg, Nr. 10/1998 ausgegeben am 30/
01/1998

- 13. Gesetz vom 11/12/1997 Uber die Vergabe von &éffentlichen Auftragen in Tirol (Tiro-
ler Vergabegesetz 1998), Landesgesetzblatt fiir Tirol, Nr. 17/1998 herausgegeben und
versendet am 20/02/1998

- 14. Gesetz Uber die Vergabe offentlicher Auftrage (Vergabegesetz), Landesgesetzblatt
fur Vorarlberg, Nr. 20/1998 herausgegeben und versendet am 17/02/1998

- 15. Burgenland Vergabegesetz, Landesgesetzblatt fir das Burgenland, Nr. 1/1995

- 16. Verordnung der Landesregierung vom 23/06/1998, ZI. LAD-319/10/1998, mit der
Durchfihrungsbestimmungen zum Karntner Auftragsvergabegesetz 1997 erlassen wer-
den, Landesgesetzblatt fir Karnten, Nr. 40/1998, herausgegeben am 14/07/1998

Portugalia

Brak danych
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Finlandia

- 01. Laki julkisista hankinnoista/Lag om offentlig upphandling (1505/92) 23/12/1992
- 02. Landskapslag angiende tillampning i landskapet Lland av lagen om offentlig up-
phandling (43/94) 14/05/1994

- 03. Landskapslag om andring av landskapslagen angiende tillampning i landskapet

Lland av lagen om offentlig upphandling (57/96) 16/08/1996

- 04. Landskapsférordning om offentlig upphandling (23/96) 27/02/1996

- 05. Laki julkisista hankinnoista annetun lain muuttamisesta/Lag om andring av lagen
om offentlig upphandling (1247/98) 19/12/1997

Szwecja

- 01. Lag om andring i lagen (1992:1528) om offentlig upphandling, Svensk férfattnings-
samling (SFS) 1995:704

- 02. Lag om andring i lagen (1992:1528) om offentlig upphandling, Svensk férfattnings-
samling (SFS) 1993:1468

- 03. Lag om andring i lagen (1992:1528) om offentlig upphandling, Svensk férfattnings-
samling (SFS) 1994:614

- 04. Lag om andring i lagen (1992:1528) om offentlig upphandling, Svensk férfattnings-
samling (SFS) 1996:433

- 05. Lag om andring i lagen (1992:1528) om offentlig upphandling, Svensk férfattnings-
samling (SFS) 1997:1068

- 06. Férordning om &ndring i férordningen (1996:581) om tréskelvarden enligt lagen
(1992:1528) om offentlig upphandling, Svensk férfattningssamling (SFS) 1998:59

- 07. Férordning om annonser vid offentlig upphandling, Svensk férfattningssamling
(SFS) 1998:77

- 08. Férordning om tekniska specifikationer vid offentlig upphandling, Svensk forfatt-
ningssamling (SFS) 1998:78

Wielka Brytania

- 01. The Utilities Supply and Works Contracts Regulations 1992, Statutory Instruments
number 3279 of 1992

- 02. The Utilities Contracts Regulations 1996, Statutory Instruments number 2911 of
1996

- 03. The Utilities Contracts Regulations 1997, Legal Notice No. 30 of 1997, Gibraltar
Gazette No. 2,968 of 20/03/1997
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Orzeczenia Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci

Orzeczenie Trybunatu z dnia 19 listopada 1991 r.
Andrea Francovich, Danila Bonifaci i inni przeciwko
Republice Wioskiej

Odniesienia do wstepnej decyzji: Pretura di Vicenza et Pretura di Bassano del Grappa —
Wiochy

Niezrealizowanie postanowien dyrektywy — odpowiedzialno$¢ ponosi panstwo cztonkow-
skie

Potaczone sprawy C-6/90 i C-9/90

Sprawozdania Trybunatu z 1991 r. strona I-5357
Streszczenie

1. Obowigzujace w panstwie cztonkowskim, bedacym adresatem dyrektywy, prawo
do dokonania wyboru jednego sposréd kilku mozliwych srodkéw stuzacych osiggnieciu
wymaganego przez dyrektywe rezultatu nie wyklucza mozliwosci dochodzenia przez jed-
nostki przed sgdami krajowymi swoich praw, ktérych tre§¢ mozna ustali¢ wystarczajgco
doktadnie na podstawie postanowieh samej dyrektywy.

2. Chociaz postanowienia Dyrektywy 80/987 w sprawie ochrony pracownikdéw w przy-
padku niewyptacalnosci pracodawcy sg wystarczajgco doktadne i bezwarunkowe odno-
$nie kwestii, ktére osoby sg uprawnione do gwarancji i jaka jest tres¢ tej gwarancji, to w
sytuacji, gdy panstwo cztonkowskie nie podejmuje zadnych dziatan zmierzajgcych do re-
alizacji tych postanowien w wyznaczonym terminie, pracownicy nie mogg dochodzi¢ swo-
ich praw przed sadami krajowymi, jako ze w postanowieniach dyrektywy nie wskazano
osoby, ktora ponosi odpowiedzialno$¢ za zapewnienie gwarancji. Panstwo nie moze zas
by¢ uwazane w tym przypadku za ponoszgce odpowiedzialnos¢ tylko z takiego powodu,
ze w wyznaczonym terminie nie podjeto krokdw zmierzajgcych do przeniesienia przepi-
séw dyrektywy na grunt prawa krajowego.

3. Petna skutecznosc¢ przepisédw Wspdlnoty zostataby ograniczona, a ochrona przy-
znanych praw ostabiona, gdyby osoby fizyczne nie byty w stanie uzyska¢ odszkodowania
w sytuacji, gdy ich prawa zostaty naruszone poprzez pogwatcenie prawa obowigzujgcego
we Wspdlnocie, za ktore to pogwatcenie mozna obarczy¢é odpowiedzialnoscig panstwo
cztonkowskie. Taka mozliwos¢ otrzymania odszkodowania ze strony panstwa cztonkow-
skiego jest szczegolnie wazna w przypadku, gdy petna skutecznos$¢ przepisdw obowigzu-
jacych we Wspolnocie zalezy od wczesniejszego wszczecia przez panstwo postepowania
i w przypadku gdy, na skutek niewystgpienia na droge sagdowa, jednostki nie moga docho-
dzi¢ przed sgdami krajowymi praw gwarantowanych im przez przepisy prawne Wspélno-

ty.
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Wynika z tego, ze zasada, zgodnie z ktérg panstwo musi ponosi¢ odpowiedzialno$é za
strate i szkode wyrzadzong jednostce na skutek naruszenia prawa Wspolnoty, za co moz-
na obarczy¢ odpowiedzialnoscig panstwo cztonkowskie, jest nieodtgczng czescig syste-
mu Traktatu.

Kolejng podstawe do zobowigzania panstw cztonkowskich do naprawienia takiej straty i
szkody mozna odnalez¢ w art. 5 Traktatu, ktory stanowi, ze panstwa cztonkowskie majg
obowigzek podejmowaé wszelkie stosowne dziatania, ogéine lub szczegdlne, w celu za-
pewnienia realizacji prawa wspoélnotowego i w rezultacie uniewaznienia bezprawnych skut-
kéw naruszenia prawa obowigzujgcego we Wspdlnocie.

4. Chociaz prawo wspélnotowe zobowigzuje panstwa cztonkowskie do naprawienia
straty i szkody wyrzadzonej jednostce na skutek naruszenia tego prawa przez panstwo
cztonkowskie, to okolicznosci, w ktorych przystuguje prawo do odszkodowania zalezg od
charakteru naruszenia, bedacego przyczyng poniesionej straty lub szkody.

W przypadku panstwa cztonkowskiego, ktére nie wykonuje swojego zobowigzania, wyni-
kajacego z trzeciego punktu art. 189 Traktatu, do podjecia wszelkich krokoéw koniecznych
do osiggniecia rezultatu przewidzianego w dyrektywie, petna skutecznos¢ tego przepisu
prawnego Wspdlnoty wymaga, aby prawo do odszkodowania przystugiwato w przypadku
speftnienia trzech ponizej wymienionych warunkéw. Warunki te to: po pierwsze, rezultat
przewidziany w dyrektywie powinien dotyczy¢ przyznania praw osobom fizycznym, po
drugie, powinno by¢ mozliwe ustalenie tresci tych praw na podstawie postanowien dyrek-
tywy i po trzecie, powinien wystepowac zwigzek przyczynowo-skutkowy pomiedzy naru-
szeniem zobowigzania panstwa a stratg lub szkoda poniesiong przez poszkodowane strony.

W przypadku braku wspolnotowych aktéw prawnych na ten temat, zgodnie z zasadami
prawa krajowego dotyczacego zobowigzan, panstwo musi zado$¢éuczyni¢ spowodowanej
stracie lub szkodzie. Niemniej jednak odpowiednie merytoryczne i proceduralne warunki
ustanowione przepisami prawa krajowego w panstwie cztonkowskim nie mogg by¢ mniej
korzystne niz warunki dotyczace podobnych roszczen krajowych i nie moga by¢ w taki
sposdb skonstruowane, aby uniemozliwi¢ lub znacznie utrudnié otrzymanie odszkodowa-
nia.

44



Orzeczenia Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci

Orzeczenie Trybunatu z dnia 24 stycznia 1995 r.
Komisja Wspodlnot Eueropejskich przeciwko
Krélestwu Holandii

OGLOSZENIA W POSTEPOWANIU O UDZIELENIE ZAMOWIENIA NA DOSTAWY-
POSTEPOWANIE ODWOLAWCZE — OGLOSZENIE - SPECYFIKACJE TECHNICZNE

SPRAWA C-359/93

Sprawozdania Trybunatu z 1995 r., strona 1-0157
Streszczenie

1. Zgodnie z Dyrektywg 89/665 koordynujgca przepisy i regulacje administracyjne, doty-
czace stosowania procedur odwotawczych w udzielaniu zaméwien publicznych na dosta-
wy i roboty budowlane, procedura, ktéra umozliwia Komisji w sytuacji, gdy ta uzna to za
wyrazne i oczywiste naruszenie przepisow Wspédlnoty w dziedzinie zaméwien publicz-
nych, wszczecie postepowania dotyczgacego panstwa cztonkowskiego, stanowi $srodek
zapobiegawczy, ktory nie moze umniejszy¢ ani zastgpi¢ uprawnienn Komisji wynikajacych
z art. 169 Traktatu. Tak wiec sposoéb, w jaki Komisja zastosowata te procedure jest nie-
istotny dla oceny dopuszczalno$ci powodztwa przeciwko panstwu cztonkowskiemu o nie-
wykonanie przez nie zobowigzan, ktore zostato wniesione przez Komisje z powodu naru-
szenia przez panstwo cztonkowskie przepiséw Wspdlnoty w dziedzinie zamowien publicz-
nych.

(..)
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Orzeczenie Trybunatu (Piata Izba) z dnia 4 maja 1995 r.
Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice Greckiej

NIEWYKONANIE PRZEZ PANSTWO CZt ONKOWSKIE ZOBOWIAZAN —

DYREKTYWA 77/62/EEC - UMOWA RAMOWA NA DOSTAWE MATERIALU
UBRANIOWEGO PRZEZNACZONEGO DLA SZPITALI GRECKICH ORAZ GRECKIEJ
ARMII.

SPRAWA C-79/94

Sprawozdania Trybunatu z 1995 r.; strona |-1071
Streszczenie

1. Zgodnie z Dyrektywg 89/665 koordynujaca przepisy i regulacje administracyjne,
dotyczace stosowania procedur odwotawczych w udzielaniu zaméwien publicznych na
dostawy i roboty budowlane, procedura, wedtug ktérej Komisja moze kontynuowac sprawe
z panstwem cztonkowskim, jezeli dowiedzie, ze nastgpito oczywiste naruszenie przepiséw
Wspolnoty dotyczacych udzielania zamdwien publicznych, jest wstepnym srodkiem, ktory
nie moze umniejszy¢ ani zastgpi¢ uprawnien Komisji wynikajacych z art. 169 Traktatu. W
rezultacie sposdb, w jaki Komisja zastosowata te procedure, nie jest istotny dla podjecia
decyzji o dopuszczalnosci powddztwa w zwigzku z niewykonaniem zobowigzan, ktére
zostato wniesione z powodu naruszenia przez panstwo cztonkowskie przepiséw Wspdlnoty
dotyczacych udzielania zamowien publicznych.

(..)

46



Orzeczenia Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci

Orzeczenie Trybunatu (Piata Izba) z dnia 19 sierpnia 1996 r.
Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice Greckiej

Niewykonanie przez Panstwo Cztonkowskie swoich zobowigzan — Niezrealizowanie
postanowien Dyrektywy 89/665/EEC w wyznaczonym terminie — Procedury odwotawcze
zwigzane z zaméwieniami na dostawy i roboty budowlane.

Sprawa C-236/95

Sprawozdania Trybunatu z 1996 r., strona 1-4459

Streszczenie

1. Jezeli chodzi o realizacje postanowien dyrektyw, jest szczegdlnie istotne, dla
spetnienia wymogu prawnej pewnosci, aby jednostki mogty wykorzystaé jednoznaczng i
precyzyjng sytuacje prawng umozliwiajgcg im ustalenie petnego zakresu ich praw i w
przypadkach, gdy jest to stosowne, powotywaé sie na te prawa w sprawach toczacych
przed sgdami krajowymi.

Nie jest to sytuacja, w ktérej w panstwie cztonkowskim orzecznictwo interpretuje
ustawodawstwo krajowe zgodnie z Dyrektywg 89/665 dotyczaca procedur odwotawczych
od postepowan o udzielenie zamowienia publicznego i przyjmuje sie, ze stanowi to
wystarczajgcy system tymczasowej sadowej ochrony na potrzeby dyrektywy. Jest to
natomiast sytuacja, w ktérej ustawodawstwo to nie uwzglednia we wtasciwy sposob
wymogow przewidzianych w art. 2 dyrektywy dotyczacym uprawnien organdéw
odwotawczych w panstwie cztonkowskim. Uprawnienia te dotyczg stosowania wszelkich
$rodkdéw tymczasowych w odniesieniu do udzielania zamoéwienh publicznych niezaleznie
od jakichkolwiek wczesniejszych postepowan przed sgdem.

2. W takim zakresie, w jakim osoby prywatne mogg uzyskaé uprawnienia podmiotéw
zamawiajgcych w zwigzku z udzieleniem zamowienia podlegajgcego postanowieniom
Dyrektywy 89/665 w sprawie procedur odwotawczych dotyczacych zamowien publicznych,
zobowigzanie do wspdtpracy i pomocy w dobrej wierze, ktoremu podlegajg panstwa
cztonkowskie na podstawie art. 5 wspdlinotowego Traktatu, w celu utatwienia realizacji
zadan Komisji, nie wystarcza do zapewnienia realizacji art. 3 Dyrektywy, ktory okresla
procedure stosowang w przypadku interwencji Komisji skierowanej wobec kompetentnych
organow panstwa cztonkowskiego i podmiotéw zamawiajgcych, jezeli okaze sie, ze podczas
stosowania procedury zmierzajgcej do udzielania zamdwienia nastgpito oczywiste
naruszenie przepiséw prawnych Wspaolnoty.
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Strony

W Sprawie C-236/95,

Komisja Wspolnot Europejskich reprezentowana przez Dimitriosa Gouloussisa, Radce
Prawnego, dziatajgcego jako Przedstawiciel, z adresem do doreczen w Luksemburgu,
biuro Carlosa Gomeza de la Cruz, Wagner Center, Kirchberg,

jako powdd
przeciwko

Republice Greckiej, reprezentowanej przez Aikaterini Samoni-Rantou, Asystenta
Specjalnego Radcy Prawnego w Specjalnym Departamencie Kwestii Prawnych Wspolnoty
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych oraz przez Dimitra Tsagkaraki, Doradce Wiceministra
Spraw Zagranicznych, dziatajacych jako Przedstawiciele, z adresem do doreczen w
Luksemburgu, Ambasada Grecji, 117 Val Sainte-Croix,

jako pozwanemu

ZADANIE wydania oswiadczenia stwierdzajgcego, iz Republika Grecka nie wykonata
swoich zobowigzanh wynikajacych z postanowien Traktatu Wspolnoty Europejskiej oraz
dyrektywy okreslonej ponizej, nie wydajgc ani nie zgtaszajagc Komisji w wyznaczonym
terminie ustaw, rozporzadzen i regulacji, niezbednych do osiggniecia petnej zgodnosci z
Dyrektywa Rady 89/665/EEC z dnia 21 grudnia 1989 r. koordynujgca przepisy i regulacje
administracyjne, dotyczace stosowania procedur odwotawczych w udzielaniu zamowien
publicznych na dostawy i roboty budowlane (OJ 1989 L 395, str 33),

TRYBUNAL (Piata Izba)

w sktadzie: D.A.O. Edward, Przewodniczacy lzby, J.C. Moitinho de Almeida
(Sprawozdawca), C. Gulmann, L. Sevon i M. Wathelet, Sedziowie.

Adwokat generalny: P. Léger,
Urzednik Rejestru: H.A. Ruehl, Gtéwny Administrator,
w odniesieniu do Raportu z Przestuchania,

po wystuchaniu wystgpien stron na rozprawie w dniu 23 maja 1996 r., na ktérej Republika
Grecka byta reprezentowana przez Aikaterini Samoni-Rantou oraz przez Dimitra Tsagkaraki,
a Komisja przez Dimitriosa Gouloussisa oraz Dimitriosa Triantafyllou, dziatajgcych jako
Przedstawiciele,
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po wystuchaniu opinii Adwokata na posiedzeniu w dniu 20 czerwca 1996 r.,

wydat nastepujace
Orzeczenie
Uzasadnienie orzeczenia
1. Komisja Wspolnot Europejskich wniosta sprawe z art. 169 Traktatu Wspdlnoty

Europejskiej sktadajgc w Rejestrze Sgdu w dniu 6 lipca 1995 roku zadanie wydania
o$wiadczenia, zgodnie z ktéorym Republika Grecka nie wykonata swoich zobowigzan
wynikajacych z postanowien Traktatu Wspolnoty Europejskiej oraz dyrektywy, poniewaz
nie wydata ani nie zgtosita Komisji w wyznaczonym terminie aktéw prawnych, przepisow i
postanowien administracyjnych niezbednych do petnej zgodnosci z Dyrektywa Rady 89/
665/EEC z dnia 21 grudnia 1989 koordynujacg przepisy i regulacje administracyjne,
dotyczace stosowania procedur odwotawczych w udzielaniu zaméwien publicznych na
dostawy i roboty budowlane (OJ 1989 L 395, str. 33, zwang dalej “dyrektywg”).

2. Zgodnie z art. 1 ust. 1 dyrektywy, panstwa cztonkowskie sg zobowigzane
podejmowac dziatania niezbedne do zapewnienia, ze w sprawie procedur udzielania
zamoéwien na dostawy i roboty budowlane, decyzje podejmowane przez podmioty
zamawiajgce mogg by¢ przedmiotem skutecznych i przede wszystkim, szybkich
postepowan odwotawczych w sytuacjach, gdy doszto do naruszenia przepiséw prawnych
Wspélnoty dotyczacych zamowien publicznych lub przepisdw krajowych majgcych na celu
realizacje przepisow wspoélnotowych.

Ponadto art. 1 ust. 3 stanowi, iz panstwa cztonkowskie sg zobowigzane do zapewnienia
dostepnosci procedur odwotawczych przynajmniej kazdemu podmiotowi, ktéry ma lub miat
interes w uzyskaniu danego zamowienia na dostawy lub roboty budowlane i ktory doznat
lub mdgt doznaé uszczerbku na skutek domniemanego naruszenia przepisow prawnych.

3. Zgodnie z art. 2 dyrektywy, organy odwotawcze muszg by¢ uprawnione do
stosowania srodkéw tymczasowych w celu zawieszenia procedury udzielania zamowienia
lub realizacji decyzji podjetej przez podmiot zamawiajacy, a takze uchylenia bezprawnych
decyzji i przyznania odszkodowania osobom poszkodowanym na skutek naruszenia
przepisow prawnych.

4. Poza tym, art. 3 dyrektywy upowaznia Komisje do dokonania interwencji wobec
kompetentnych organéw w panstwie cztonkowskim i podmiotéw zamawiajacych, jezeli
uzna, ze podczas stosowania procedury udzielania zamowienia doszto do oczywistego
naruszenia przepiséw prawnych. Celem takiej interwencji jest zapewnienie, ze
podejmowane sg odpowiednie dziatania w celu szybkiego naprawienia wszelkich
domniemanych naruszen.

5. Wreszcie, zgodnie z art. 5 dyrektywy, panstwa cztonkowskie sg zobowigzane do
zastosowania przed 21 grudnia 1991 roku srodkéw niezbednych do uzyskania zgodnosci
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z dyrektywg oraz zgtoszenia Komisji tekstéw gtdwnych krajowych aktéw prawnych,
przepiséw i postanowien administracyjnych wydanych w dziedzinie objetej dyrektywa.

6. Poniewaz Komisja nie otrzymata zadnego zgtoszenia na temat podjetych dziatan
ani zadnej innej informacji stwierdzajgcej, ze Republika Grecka wykonata swoje
zobowigzania wynikajgce z dyrektywy, Komisja wystosowata do niej pismo przed
wszczeciem sprawy sgdowej w dniu 20 maja 1992 roku. W pismie z dnia 17 czerwca 1993
roku, rzad grecki poinformowat Komisje, ze w dniu 15 stycznia 1993 roku zostat wydany
Dekret Prezydencki Nr 23. Celem tego Dekretu jest realizacja postanowien dyrektywy w
zakresie zamdwien na roboty budowlane. Poniewaz nie zostaty podjete zadne dziatania w
odniesieniu do zamowien na ustugi, w dniu 4 lipca 1994 roku Komisja przekazata
uzasadniong opinie. W pismie z dnia 18 sierpnia 1994 roku, rzad grecki poinformowat
Komisje, ze przygotowywany jest wykonawczy dekret prezydencki. W wyniku tego Komisja
rozpoczeta postepowanie.

7. Po pierwsze, trzeba zauwazy¢, ze jak wyjasnita to Komisja podczas rozprawy, sprawa
sgdowa dotyczy wytgcznie kwestii, iz nie zostaty przeniesione na grunt prawa krajowego
postanowienia dyrektywy dotyczace procedury udzielania zaméwien na dostawy.

8. Republika Grecka przyznaje, ze nie podjeta w wyznaczonym terminie dziatan
niezbednych w celu formalnego przeniesienia na grunt prawa krajowego postanowien
dyrektywy dotyczacych zaméwien na dostawy. Niemniej jednak argumentuje, iz
obowigzujace greckie prawodawstwo dotyczgce zamdwien na dostawy i roboty budowlane
rozpatrywane w potgczeniu z przepisami kodeksu postepowania cywilnego i
administracyjnego oraz regulacjami prawnymi Rady Panstwa, a w szczegélnosci art. 52
Prezydenckiego Dekretu Nr 18/89 zatytutowanym “Kodyfikacja przepisow prawnych
dotyczacych Rady Panstwa” zapewnia wystarczajgcg ochrone sgdowg umozliwiajacq
spetnienie wymogoéw dyrektywy, biorgc pod uwage fakt, ze ochrona ta zostata jeszcze
bardziej wzmocniona przez ostatnio wydane orzecznictwo Rady Panstwa. Ponadto, rzad
grecki twierdzi, ze projekt dekretu prezydenckiego zostat sporzadzony i zgtoszony Komisji
w dniu 22 lipca 1994 roku i znajduje sie obecnie na etapie promulgacji. Bedace nastepstwem
tego opdznienie w przyjeciu projektu dekretu trzeba przypisa¢ trudnosciom formalnym i
proceduralnym oraz najnowszym zmianom w orzecznictwie wydziatu sgdowego Rady
Panstwa.

9. Tego argumentu nie mozna zaakceptowac.

10. Jezeli chodzi o zawieszenie procedur zwigzanych z udzieleniem zaméwienia,
wspomnianych w art. 2 ust. 1 lit. a dyrektywy, prawodawstwo krajowe, o ktérym mowa
powyzej, a w szczegdlnosci art. 52 Prezydenckiego Dekretu Nr 18/89 zawierajg ogdlne
postanowienia w sprawie procedury zawieszenia dziatania srodkédw administracyjnych,
przeciwko ktérym zostata wniesiona sprawa o uniewaznienie i nie sg jako takie
wystarczajgce do zapewnienia prawidtowego przeniesienia dyrektywy na grunt prawa
krajowego.

11.  Procedura zawieszajaca, o ktdérej mowa w art. 52 Prezydenckiego Dekretu Nr 18/
89 wyraznie obejmuje jedynie wnioski o uniewaznienie wniesione przez osoby prawne
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prawa publicznego, podczas gdy zgodnie z art. 1 dyrektywy, procedury odwotawcze
wprowadzone przez panstwa cztonkowskie musza by¢ “dostepne ... przynajmniej kazdemu
podmiotowi, ktéry ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamowienia na dostawy lub
roboty budowlane i ktéry doznat lub mogt doznaé uszczerbku na skutek domniemanego
naruszenia przepiséw prawnych”.

Ponadto art. 52 wyzej wspomnianego dekretu dotyczy wytgcznie procedur zawieszenia
dziatania $rodkdéw i zaktada istnienie gtbwnego postepowania o uniewaznienie spornego
$rodka administracyjnego, podczas gdy na podstawie art. 2 dyrektywy, panstwa
cztonkowskie majg obowigzek bardziej ogélnie nada¢ organom kontrolnym uprawnienia
do stosowania, niezaleznie od wczesniejszych spraw sagdowych, wszelkich srodkow
tymczasowych “wigczajgc w to srodki majace na celu zawieszenie lub zapewnienie
zawieszenia procedury zwigzanej z udzieleniem zamowienia”.

12.  Nie mozna zaprzeczy¢ temu, iz Rada Panstwa interpretuje art. 52 dekretu
prezydenckiego zgodnie z dyrektywg i utrzymuje, ze kazda zainteresowana strona ma
mozliwos¢ ubiegania sie o zawieszenie dziatania srodkow stosowanych przez podmioty
Zamawiajgce.

13. Jednakze Trybunat konsekwentnie utrzymywat, ze dla celow spetnienia wymogu
prawnej pewnosci jest szczegblnie wazne, aby osoby fizyczne mogty wykorzystaé
jednoznaczng i precyzyjng sytuacje prawng umozliwiajacg im ustalenie petnego zakresu
ich praw i w przypadkach, gdy jest to wiasciwe, powotywacé sie na te prawa w sprawach
toczacych przed sgdami krajowymi (patrz Sprawa C-29/84 Komisja przeciwko Republice
Niemieckiej [1985] ECR 1661, paragraf 23, Sprawa 363/85 Komisja przeciwko Wtochom
[1987] ECR 1733, paragraf 7 i Sprawa C-59/89 Komisja przeciwko Republice Niemieckiej
[1991] ECR |-2607, paragraf 18).

14.  Jednakze, w odniesieniu do brzmienia art. 52 dekretu prezydenckiego, ktéry wydaje
sie ogranicza¢ mozliwos¢ wszczecia postepowania wytgcznie do os6b prawa publicznego,
orzecznictwo np. Rady Panstwa nie moze w zadnym wypadku spetni¢ tych wymogow
prawnej pewnosci.

15.  Ponadto, wspomniane prawodawstwo krajowe nie zawiera postanowien dotyczacych
odszkodowan, o ktérych jest mowaw art. 2 ust. 1 lit. c dyrektywy, dla oséb poszkodowanych
w przypadku naruszenia przepiséw obowigzujacych we Wspélnocie w zakresie zaméwien
publicznych lub prawnych regulacji krajowych wdrazajacych przepisy wspoélnotowe.

16. Prawodawstwo krajowe nie uwzglednia tez postanowien art. 3 dyrektywy, ktory
okre$la procedure dokonywania interwencji Komisji wobec kompetentnych organéw
panstwa cztonkowskiego oraz podmiotu zamawiajgcego, jezeli okaze sie, ze podczas
udzielania zaméwienia publicznego doszto do oczywistego naruszenia przepisow prawnych.

17.  Osoby prywatne i przede wszystkim przedsiebiorstwa, otrzymujace subsydia od
wtadz publicznych, mogg w pewnych okolicznosciach otrzymac¢ kompetencje podmiotéw
zamawiajgcych w zwigzku z udzielaniem zamdwien objetych dyrektywg. W tym zakresie,
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zobowigzanie do wspdtpracy i pomocy w dobrej wierze, ktéremu podlegajg panstwa
cztonkowskie na podstawie art. 5 Traktatu Wspolnoty Europejskiej w celu utatwienia
realizacji zadan Komisji, nie wystarcza do zapewnienia realizacji art. 3 dyrektywy. Dlatego
tez panstwa cztonkowskie powinny wykonac¢ to postanowienie, aby zapewnic, ze
przestrzegajg go takze osoby prywatne.

18.  Ostatecznie, w odniesieniu do trudno$ci formalnych i proceduralnych, o ktérych
wspomina Republika Grecka, aby uzasadni¢ opdznienie w przyjeciu projektu dekretu
prezydenckiego, nalezy zauwazyé, ze jak utrzymywat kilkakrotnie Trybunat, panstwo
cztonkowskie nie moze powotywac sie na postanowienia, praktyki lub okolicznosci istniejgce
w jego wewnetrznym systemie prawnym, aby uzasadni¢ niedotrzymanie zobowigzan i
limitéw czasowych przewidzianych w dyrektywie (patrz w szczegdlnosci Sprawa C-174/94
Komisja przeciwko Hiszpanii [1995] ECR 1-1015, paragraf 5, Sprawa C-259/94 Komisja
przeciwko Grecji [1995] ECR [-1974, paragraf 5 i Sprawa C-253/95 Komisja przeciwko
Niemcom [1996] ECR 1-0000, paragraf 12).

19. W wyniku tego nalezy stwierdzi¢, ze nie wydajac w wyznaczonym terminie przepisow
i regulacji administracyjnych niezbednych do osiggniecia petnej zgodnosci z dyrektywa,
Republika Grecka nie wykonata swoich zobowigzan wynikajgcych z art. 5 tejze dyrektywy.

Decyzja w sprawie kosztow
Koszty

20. Zgodnie z art. 69 ust. 2 Przepiséw na temat Procedury strona przegrywajgca otrzyma
nakaz pokrycia kosztéw. Poniewaz argumentacja przytoczona przez Republike Greckg
nie doprowadzita do wygrania przez nig sprawy, bedzie ona musiata pokry¢ koszty.

Sentencja orzeczenia

Na tej podstawie,

TRYBUNAL (Piata Izba)

niniejszym:

1. Oswiadcza, ze nie wydajgc w wyznaczonym terminie przepisdéw i regulacji
administracyjnych niezbednych do osiggniecia petnej zgodnosci z Dyrektywg Rady 89/
665/EEC z dnia 21 grudnia 1989 roku koordynujgcej przepisy i regulacje administracyjne,
dotyczace stosowania procedur odwotawczych w udzielaniu zaméwien publicznych na
dostawy i roboty budowlane, Republika Grecka nie wykonata swoich zobowigzanh
wynikajgcych z art. 5 tejze dyrektywy;

2. Nakazuje Republice Greckiej pokrycie kosztéw.
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Orzeczenie Trybunatu z dnia 17 wrzes$nia 1997 r.
Dorsch Consult Ingenieurgesellschaft mbH przeciwko
Bundesbaugesellschaft Berling mbH

Orzeczenie wstepne w odpowiedzi na pytanie Vergabeuberwachungsausschub des Bundes
- Niemcy

Znaczenie pojecia “krajowy sad lub trybunat’ w rozumieniu art. 177 Traktatu - tryb udzielania
zamowien na swiadczenie ustug - Dyrektywa 92/50/EEC - Krajowy organ odwotawczy.

Sprawa C-54/96

Sprawozdania Trybunatu Europejskiego 1997 strona I-4961
Streszczenie

1. Celem ustalenia, czy organ zwracajacy sie o orzeczenie wstepne do Trybunatu
Sprawiedliwosci to sad lub trybunat w rozumieniu art. 177 Traktatu, ktoéra to kwestia podlega
wytgcznie prawu wspolnotowemu, nalezy wzig¢ pod uwage szereg czynnikow, takich jak
to czy organ zostat utworzony zgodnie z prawem, czy jest to organ staty, czy jego wtasciwosc¢
jest obligatoryjna, czy jego tryb postepowania jest inter partes, czy stosuje przepisy
ustawowe i czy jest niezalezny. Niemiecka Federalna Rada Nadzorujgca Udzielanie
Zamowienh Publicznych, ktéra zostata ustanowiona zgodnie z prawem jako jedyny organ
kompetentny do ustalenia, przy stosowaniu przepisow prawa i po wystuchaniu stron, czy
organ odwotawczy nizszej instancji naruszyt postanowienia majace zastosowanie do trybu
udzielania zaméwien na Swiadczenie ustug, jej decyzje sg wigzace, zadania wykonuje
niezaleznie i na wtasng odpowiedzialnosc¢, spetnia te kryteria.

2. Z tresci art. 41 Dyrektywy 92/50 dotyczacej koordynacji trybu udzielania zaméwien
na Swiadczenie ustug, ktéry wymaga od panstw cztonkowskich zapewnienia skutecznej
kontroli decyzji podejmowanych przez organy udzielajgce zamédwien publicznych, nie
wynika, by, kiedy dyrektywa nie zostata przetozona na grunt prawa wewnetrznego w
wyznaczonym terminie, organy odwotawcze panstw cztonkowskich kompetentne w sprawie
trybu udzielania zamowien na roboty budowlane i zaméwien na dostawy mogty takze
rozpatrywac¢ odwotania dotyczace trybu udzielania zaméwien na swiadczenie ustug.
Jednakze celem przestrzegania wymogu interpretowania prawa wewnetrznego w zgodzie
z dyrektywg i wymogu skutecznej ochrony praw osob, sad krajowy musi ustali¢, czy odnosne
przepisy prawa krajowego dopuszczajg uznawanie prawa osob do wnoszenia odwotania
w zwigzku z udzieleniem zamdwienia na Swiadczenie ustug. W tym wzgledzie sad krajowy
ma w szczegolnosci obowigzek ustali¢, czy prawo do odwotania moze zosta¢ wykonane
przed tymi samymi organami, ktére sg ustanowione w celu rozpatrywania spraw
dotyczacych udzielania zamowien publicznych na roboty budowlane i na dostawy.
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Strony

sprawy C-54/96

Vergabeuberwachungsausschub des Bundes (Niemcy) zwrocit sie do Trybunatu na mocy
art. 177 Traktatu o Wspdlnocie Europejskiej o orzeczenie wstepne w sprawie postepowania
toczacego sie przed tymze sgdem pomiedzy rzeczonym organem a

Dorsch Consult Ingenieurgesellschaft mbH

oraz

Bundesbaugesellschaft Berling mbH

w sprawie interpretacji art. 41 Dyrektywy Rady 92/50/EEC z dnia 18 czerwca 1992 r.
dotyczacej koordynacji trybu udzielania zaméwien na $wiadczenie ustug (DzUWE 1992
nr L 209 str. 1).

TRYBUNAL

w skfadzie: G.C. Rodriguez Iglesias, Przewodniczacy, G.F. Mancini, J.C. Moitinho de
Almeida, J.L. Murray i L. Sevon (Przewodniczacy Izb), C.N. Kakouris, P.J.G. Kapteyn, C.
Gulman, D.A.O. Edward, J.-P. Puissochet, G. Hirsch, P. Jann (Sprawozdawca), H.
Ragnemalm, M. Wathelet i R. Schintgen, Sedziowie

Adwokat generalny: G. Tesauro

Rejestrator: H.A. Ruhl, Gtéwny Administrator

po rozwazeniu pisemnych uwag ztozonych w imieniu:

- Dorsch Consult Ingenieurgesellschaft mbH przez Franz Gunter Siebeck, Rechsanwalt,
Monachium,

- Rzadu Niemieckiego przez Ernst Roder, Ministerialrat w Federalnym Ministerstwie Spraw
Gospodarczych, i Bernd Kloke, Oberregierungsrat w tymze ministerstwie, wystepujacych
w charakterze Petnomocnikow,

- Komisji Wspolnot Europejskich przez Hendrik van Lier, Doradce Prawnego, i Claudia
Schmidt, z Biura Prawnego, wystepujacych w charakterze Petnomocnikow,
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biorgc pod uwage sprawozdania do rozprawy,

po wystuchaniu ustnych wystgpien Dorsch Consult Ingenieurgesellschaft mbH, Rzadu
Niemiec i Komisji na posiedzeniu w dniu 28 stycznia 1997 r.

po wystuchaniu Opinii Rzecznika Generalnego na sesji w dniu 15 maja 1997 r.,

wydaje nastepujgce

orzeczenie

Podstawa orzeczenia

1. W zarzadzeniu z dnia 5 lutego 1996 r., ktére Trybunat otrzymat w dniu 21 lutego
1996 r., Vergabeuberwachungsausschub des Bundes (Niemiecka Federalna Rada
Nadzorujgca Udzielanie Zamowien Publicznych, dalej zwana “Federalng Radg
Nadzorujacq”) zwrécita sie do Trybunatu na podstawie art. 177 Traktatu o orzeczenie
wstepne w kwestii interpretacji art. 41 Dyrektywy Rady 92/50/EEC z dnia 18 czerwca 1992
r. dotyczacej koordynacji trybu udzielania zamoéwienh publicznych na Swiadczenie ustug
(DzUWE 1992 nr L 209 str. 1).

2. Kwestia ta zostata podniesiona w trakcie postepowania, ktorego stronami sg spotki
Dorsch Consult Ingenieurgesellschaft mbH (dalej zwana “Dorsch Consult”) i
Bundesbaugesellschaft Berling mbH (dalej zwana “organem udzielajgcym zamowienia
publicznego”), w sprawie trybu udzielania zaméwien na swiadczenie ustug publicznych.

3. W dniu 28 czerwca 1995 r. organ udzielajgcy zaméwienia publicznego opublikowat
w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot Europejskich zaproszenie do przetargu na umowe o
Swiadczenie ustug architektonicznych i budowlanych. W dniu 25 sierpnia 1995 r. firma
Dorsch Consult ztozyta oferte w organie udzielajgcym zaméwienia publicznego. W sumie
ztozono 18 ofert, z czego siedem, w tym oferte Dorsch Consult, wybrano do dalszego
rozwazenia. W dniu 30 listopada 1995 r. dwie spofki, wraz z architektem, zostaty wybrane
na wykonawce ustug stanowigcych przedmiot zaméwienia. Umowa zostata podpisana w
dniu 12 stycznia 1996 r. W dniu 25 stycznia 1996 r. firma Dorsch Consult zostata
poinformowana, ze jej oferta nie byta najbardziej korzystna pod wzgledem finansowym.

4. Po otrzymaniu wiadomosci, ze organ udzielajacy zamdwienia publicznego nie wybrat
firmy na wykonawce zamoéwienia, lecz jeszcze przed formalnym odrzuceniem oferty, Dorsch
Consult ztozyta wniosek w dniu 14 grudnia 1995 r. w Bundesministerium fur Raumordnung,
Bauwesen und Stadtebau (Federalnym Ministerstwie Planowania Regionalnego,
Budownictwa i Urbanistyki), jako organie odpowiedzialnym za kontrole udzielonych
zamoéwien publicznych (Vergabeprufstelle), domagajac sie wstrzymania procedury
udzielania zamoéwienia i udzielenia jej zamowienia. W opinii firmy zawierajgc umowe z
innym przedsiebiorstwem organ udzielajgcy zamowienia publicznego naruszyt
postanowienia Dyrektywy 92/50 i ust. 57a(1) Haushaltsgrundsatzegesetz (Ustawy o
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zasadach budzetowych, dalej zwanej “HGrG”). Decyzjg z dnia 20 grudnia 1995 r. organ
kontrolny stwierdzit, ze nie ma kompetencji w tej sprawie, poniewaz zgodnie z ust. 57a |
57b HGrG nie jest uprawniony do kontrolowania zaméwien dotyczacych ustug.

5. W tych okolicznosciach firma Dorsch Consult ztozyta w dniu 27 grudnia 1995 .
wniosek do Federalnej Rady Nadzorujgcej, powotujgc sie na to, ze organ odwotawczy
btednie ustalit wiasciwos¢. Firma stwierdzita, Zze z uwagi na brak przetozenia Dyrektywy
89/665/EECz dnia 21 grudnia 1989 r. koordynujacej przepisy i regulacje administracyjne,
dotyczace stosowania procedur odwotawczych w udzielaniu zaméwien publicznych na
dostawy i roboty budowlane (Dz.UWE 1989 nr L 395 str. 33) na grunt prawa wewnetrznego,
dyrektywa ma bezposrednie zastosowanie i organy odwotawcze miaty obowigzek jej
przestrzegad.

6. Federalna Rada Nadzorujgca stwierdzita, ze Republika Federalna Niemiec jeszcze
nie przetozyta Dyrektywy 92/50 na grunt prawa wewnetrznego. Pomimo wystosowania
pisma okdlnego przez Federalne Ministerstwo Spraw Gospodarczych w dniu 11 czerwca
1993 r. stwierdzajgcego, iz dyrektywa ma bezposrednie zastosowanie i organy administracji
majg obowigzek jej przestrzegac, nie mozna tego uwazac¢ za prawidtowe przetozenie
dyrektywy. W opinii Federalnej Rady Nadzorujgcej w wypadku udzielania zaméwien na
Swiadczenie ustug niemieckie prawo wewnetrzne nie upowaznia organu odwotawczego
do ustalenia, czy postanowienia rzgdzgace zamdwieniami publicznymi byty przestrzegane.
Jest catkiem mozliwe, ze postanowienia Dyrektywy 92/50 skutkujg bezposrednio.
Konkludujac, Federalna Rada Nadzorujgca nie ma pewnosci, czy na mocy art. 41 Dyrektywy
92/50 kompetencje istniejgcych organéw kontrolnych takze stosujg sie bezposrednio do
udzielania zaméwien na $wiadczenie ustug.

7. W zwigzku z tym Federalna Rada Nadzorujgca zawiesita postepowanie i zwrdcita
sie do Trybunatu Sprawiedliwosci o wydanie orzeczenia wstepnego w odpowiedzi na
nastepujace pytanie:

“Czy art. 41 Dyrektywy 92/50/EEC z dnia 18 czerwca 1992 r. nalezy interpretowac w ten
sposbb, ze po dniu 30 czerwca 1993 r. organy utworzone przez panstwa cztonkowskie,
ktére - zgodnie z Dyrektywg Rady 89/665/EEC z dnia 21 grudnia 1989 r. - sg kompetentne
w sprawach odwotan dotyczacych zamowien publicznych mieszczacych sie w zakresie
Dyrektyw 71/305/EEC i 77/62/EEC, sg takze kompetentne w zakresie udzielania zamowien
na swiadczenie ustug w rozumieniu Dyrektywy 92/50/EEC w celu ustalenia, czy doszto do
domniemanego naruszenia wspoélnotowego prawa zamowien publicznych lub przepisow
krajowych uchwalonych celem wprowadzenia tego prawa?”

Podstawa prawna

8. Celem Dyrektywy 92/50 jest regulowanie udzielanie zamowien publicznych na
Swiadczenie ustug. Dotyczy to zamowien, ktorych wartoS¢ przekracza pewien putap.
Odnosnie ochrony prawnej art. 41 stanowi:

“Art. 1 ust. 1 Dyrektywy Rady 89/665/EEC (...) otrzymuje nastepujace brzmienie:

56



Orzeczenia Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci

“1. Panstwa cztonkowskie zobowigzane sg do podjecia srodkdéw koniecznych dla
zapewnienia, ze decyzje podjete przez zamawiajacych podlegajg efektywnym, a zwtaszcza
mozliwie szybkim odwotaniom, zgodnie z warunkami okreslonymiw ponizszych artykutach,
a w szczegolnosci w art. 2 ust. 8, na podstawie, ze decyzje te naruszyty prawo Wspdlnoty
w dziedzinie zamowien lub przepisy krajowe wdrazajgce to prawo w odniesieniu do:

(a) postepowania o udzielenie zamoéwienia objetego Dyrektywg 90/531/EEC;

oraz

(b) zgodnosci z art. 3 ust. 2 lit. (a) tej Dyrektywy w przypadku zamawiajgcych, ktérych
ten przepis dotyczy.”

9. Zgodnie z art. 44 ust. 1 Dyrektywa 92/50 winna by¢ przetozona przez panstwa
cztonkowskie na grunt prawa wewnetrznego w terminie do dnia 1 czerwca 1993 r.

10.  Art. 2 ust. 8 Dyrektywy 89/665 stanowi:

“8. Tam gdzie organy odwotawcze nie majg charakteru sgdowego, ich decyzje muszg
by¢ zawsze uzasadnione na piSmie. Ponadto w takim przypadku nalezy wprowadzié¢
przepisy gwarantujgce postepowanie, dzieki ktoremu wszelkie ewentualnie bezprawne
$rodki podjete przez organ odwotawczy lub wszelkie uchybienia w wykonywaniu nadanych
mu uprawnien bedg mogty by¢ przedmiotem odwotania w sadzie lub odwotania
rozpatrywanego przez inny organ bedacy sadem lub trybunatem w znaczeniu art. 177
Traktatu i niezalezny zarbwno od zamawiajgcego, jak i organu odwotawczego.

Cztonkowie tego niezaleznego organu sg powotywani i opuszczajg stanowisko na tych
samych warunkach, co sedziowie, jezeli chodzi o urzad odpowiedzialny za ich nominacje,
okres kadencji oraz ich odwotanie. Przynajmniej Przewodniczacy tego niezaleznego organu
musi mie¢ takie same kwalifikacje zawodowe i prawne, jak sedziowie. Niezalezny organ
podejmuje decyzje po przeprowadzeniu postepowania, w ktérym wystuchane sg obie strony,
a decyzje te sg prawnie wigzace, w sposéb okreslony przez kazde panstwo cztonkowskie.”

11.  Dyrektywa 89/665 zostata przetozona na grunt prawa niemieckiego ustawg z dnia
26 listopada 1993 r. (BGB1. I, str. 1928), ktéra wprowadzita do ustawy HGrG ust. 57a i
57c:

12. Ust. 57a.1 HGrG stanowi:

‘W celu spetnienia zobowigzan wynikajacych z dyrektyw Wspdlnot Europejskich Rzad
Federalny ureguluje, w formie rozporzadzenia, za zgoda Bundesrat, kwestie udzielania
zaméwien na dostawy, zamoéwien na roboty budowlane i zaméwien kontraktow na
Swiadczenie ustug publicznych oraz trybu udzielania zaméwien na $wiadczenie ustug...”
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13. Ust. 57b(1) HGrG stanowi o kontroli trybu udzielania zaméwien na dostawy,
zamowien na roboty budowlane i zamowien na Swiadczenie ustug, o ktérych mowa w ust.
57a(1), przez organy kontrolne. Zgodnie z ust. 57a(2) Rzad Federalny ma przyja¢, w formie
rozporzadzenia, za zgodg Bundesrat, postanowienia okreslajgce kompetencje tych organow
kontrolnych. Zgodnie z podpunktem (3) organ kontrolny musi wszczg¢ procedure
odwotawczg jezeli istnieje dowdd naruszenia przepiséw w zakresie zamowien publicznych
majgcych zastosowanie na mocy rozporzadzenia uchwalonego na podstawie ust. 57a. W
szczegolnosci musi wszczac procedure, kiedy osoba, ktéra jest lub byta zainteresowana
danym zamdwieniem twierdzi, iz wyzej wspomniane postanowienia zostaty naruszone.

14.  Zgodnie z ust. 57b(4) HGrG organ kontrolny musi ustali¢, czy postanowienia przyjete
na mocy ust. 57a byty przestrzegane. Moze zmusi¢ organ udzielajgcy zamowienia
publicznego do anulowania niezgodnych z prawem srodkéw lub decyzji i podjecia zgodnych
z prawem srodkéw lub decyzji. Moze takze tymczasowo zawiesi¢ postepowanie o
zamowienie publiczne. Na mocy ust. 57b(5) organ kontrolny moze zazgada¢ od organu
udzielajgcego zaméwienia publicznego udzielenia informacji, ktérych potrzebuje do
wykonania zadania. Podpunkt (6) przewiduje wnoszenie powddztw o odszkodowanie przed
sgdami zwyktymiw wypadku naruszenia postanowien obowigzujacych w zakresie udzielania
zamowien.

15. Ust. 57¢(1) HGrG stanowi, ze zarbwno Federacja jak i Landy muszg ustanowic
rade nadzorujaca, ktéra bedzie wykonywaé swoje funkcje niezaleznie, na wtasng
odpowiedzialnosc, i nadzorowac tryb udzielania zamowienh w przedmiotowych dziedzinach.

Zgodnie z trescig podpunktéw (2), (3) i (4) tego postanowienia kazda rada nadzorujgca
ma obradowac¢ w izbach, w ktoérych sktad wejdzie przewodniczacy, ekspert urzedowy i
ekspert-biegty, ktérzy majg by¢ niezalezni i podlegaé wytgcznie przepisom prawa.
Przewodniczacy i jeden z ekspertow muszg by¢ urzednikami panstwowymi. W sprawach
dotyczacych uniewaznienia lub cofnigcia ich mianowania, niezalezno$ci lub dymisji majg
zastosowanie analogiczne przepisy Richtergesetz (Ustawy o sgdownictwie). W sprawach
zwigzanych z mianowaniem lub dymisjg biegtych ekspertow takze majg zastosowanie
analogiczne przepisy Richtergesetz. W wypadku powaznego naruszenia obowigzkow przez
biegtego/ eksperta nalezy uniewazni¢ jego mianowanie. Kadencja biegtych/ekspertéw -
cztonkéw rady nadzorujgcej wynosi piec lat.

16. Zgodnie z podpunktem (5) rada nadzorujgca ma za zadanie ustali¢ legalno$¢ ustalen
organéw odwotawczych, ale nie bada sposobu ustalania przez nie stanu faktycznego. W
wypadku stwierdzenia, ze ustalenie jest niezgodne z prawem, rada nadzorujgca poleca
organowi odwotawczemu poczynienie nowych ustalen przy uwzglednieniu wtasnych ustalen
prawnych. Zgodnie z ust. 57¢(6) HGrG kazda osoba zarzucajgca naruszenie postanowien
dotyczacych udzielania zaméwien publicznych moze odwotac sie do rady nadzorujgcej w
terminie czterech tygodni od daty ustalenia przez organ odwotawczy.

17. Ust. 57c¢(7) HGrG ustanawia Federalng Rade Nadzorujgca
(Vergabeuberwachungsausschub des Bundes). W jej sktad wchodzg - jako urzednicy
panstwowi - przewodniczacy i eksperci z departamentéw decyzyjnych Bundeskartellamt
(Federalnego Urzedu ds. Karteli). Prezes Bundeskartellamt decyduje o sktadzie Federalnej
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Rady Nadzorujgcej oraz o tworzeniu i sktadzie jej izb. Mianuje biegtych/ekspertow i ich
zastepcow na wniosek wiodacych publicznoprawnych izb handlowych. Sprawuje takze
nadzor administracyjny w imieniu Rzadu Federalnego. Federalna Rada nadzorujgca
uchwala wtasny wewnetrzny regulamin.

18. Rzad Federalny przyjat rozporzadzenie dotyczace udzielania zamoéwieh w trybie
ust. 57a HGrG. Rozporzadzenie to ma jednak zastosowanie wytgcznie do zamdwien na
dostawy i roboty budowlane, a nie dotyczy zaméwien na $wiadczenie ustug. Dyrektywa
92/50 nie zostata jeszcze przetozona na grunt prawa wewnetrznego przez Republike
Federalng Niemiec.

19. Zgodnie z trescig ust. 57b i 57¢c HGrG Rzad Federalny przyjat rozporzadzenie
dotyczace procedury odwotawczej w stosunku do zaméwien publicznych (Verordnung uber
das Nachprufungsvesfahren fur offentliche Vertrage, BGB1. | 1994, str. 324). Ust. 2(3)
tego rozporzadzenia stanowi:

“Ustalenia organu odwotawczego dotyczace organu udzielajgcego zamédwienia publicznego
muszg by¢ sporzgdzone na piSmie wraz z uzasadnieniem i doreczone bez zwtoki. Organ
odwotawczy przesle bezzwtocznie osobie, ktora zgtosita naruszenie przepisow o
zamoéwieniach publicznych, tekst ustalenia zwracajgc uwage na mozliwo$¢ ztozenia wniosku
o ustalenie do rady nadzorujgce w terminie czterech tygodni, z podaniem nazwy
kompetentnej rady nadzorujgcej.”

20. Ust. 3 stanowi:

“(1)  Tryb postepowania przed Radg Nadzorujgca Przyznawanie Zaméwien Publicznych
podlega przepisom ust. 57c¢ Haushaltsgrundsatzegesetz i niniejszego rozporzadzania,
zgodnie z regulaminem uchwalonym przez rade.

(2) Rada Nadzorujgca Przyznawanie Zamoéwien Publicznych ma obowigzek zwrdcic
sie o orzeczenie wstepnie do Trybunatu Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich, na mocy
art. 177 Traktatu ustanawiajgcego Wspolnote Europejska, jezeli jej zdaniem orzeczenie
wstepne w kwestii dotyczacej wyktadni traktatu lub wazno$ci i wyktadni aktu prawnego
przyjetego na tej podstawie jest konieczne dla umozliwienia rozstrzygniecia sprawy.

(3) Przed wydaniem ustalenia przez izbe strony procedury nalezy wystucha¢ przed
organem odwotawczym zamowien publicznych.

(4) Izba nie ma prawa zawiesi¢ procedury przyznawania kontraktu lub wydac innych
polecen dotyczacych procedury przyznawania kontraktu.

(%) Izba przyjmuje ustalenie bezwzgledng wiekszoscig gtoséw. Ustalenia muszg by¢
sporzgdzone na piSmie wraz z uzasadnieniem i doreczone stronom bez zwtoki.
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21. Regulamin Federalnej Rady nadzorujgcej reguluje organizacje i przydzielanie spraw
oraz przebieg procedury, ktéra polega na przestuchaniu, na ktére wzywa sie zainteresowane
osoby, oraz warunki ustalen Federalnej Rady Nadzorujacej.

Dopuszczalnos¢

22. Przed rozpatrzeniem pytania zgtoszonego przez sad krajowy nalezy zbadaé, czy
Federalng Rade Nadzorujgcg mozna uwazac, odnosnie postepowania, ktére doprowadzito
do niniejszego wniosku o orzeczenie wstepne, za sad lub trybunat w rozumieniu art. 177
Traktatu. Kwestie te nalezy oddzieli¢ od pytania, czy Federalna Rada Nadzorujgca spetnia
warunki okreslone w art. 2 ust. 8 Dyrektywy 89/665, ktéra jest bez znaczenia w tej sprawie.

23. Celem ustalenia, czy organ wnoszacy o orzeczenie wstepne to sad lub trybunat dla
celow art. 177 Traktatu, ktéra to kwestia jest catkowicie regulowana przez prawo
wspolnotowe, Trybunat bierze pod uwage szereg czynnikow, takich jak to czy organ zostat
utworzony zgodnie z prawem, czy jest to organ staty, czy jego wtasciwos$¢ jest obligatoryjna,
czy jego tryb postepowania jest inter partes, czy stosuje przepisy ustawowe i czy jest
niezalezny (por. w szczegoélnosci orzeczenia w Sprawie C 61/65 Vaassen (nee Gobbels)
[1966] ECR 261, Sprawie 14/86 Pretore di Saln przeciwko osobom nieznanym [1987]
ECR 2545, ust. 7; Sprawie 109/88 Danfoss [1989] ECR 3199, ust. 7 i 8, Sprawie C-393/92
Almeloilnni[1994] ECR I-1477 i Sprawie C-111/94 Job Centre [1995] ECR 1-3361, ust. 9).

24. Odnos$nie kwestii utworzenia zgodnie z prawem, Komisja o$wiadcza iz HGrG to
ramowa ustawa budzetowa, ktéra nie stanowi o prawach lub obowigzkach obywateli jako
osob prawnych. Wskazuje, ze czynno$ci Federalnej Rady Nadzorujgcej ograniczajg sie
do przegladu ustalen organow kontrolnych. Tym niemniej jak dotad nie istnieje kompetentny
organ kontrolny w zakresie kontraktéw na $wiadczenie ustug publicznych. W zwigzku z
tym Komisja stwierdza, ze Federalna Rada Nadzorujgca nie ma podstaw prawnych do
dziatania w takich sprawach.

25. W tym zakresie wystarczy zauwazy¢, ze Federalna Rada Nadzorujgca zostata
utworzona na mocy ust. 57a(7) HGrG. W zwigzku z tym jej utworzenie zgodnie z prawem
nie podlega dyskusiji. Do ustalenia czy organ zostat utworzony zgodnie z prawem, nie ma
znaczenia, ze prawo krajowe nie udzielito Federalnej Radzie Nadzorujgcej uprawnien w
konkretnej dziedzinie kontraktéw na swiadczenie ustug publicznych.

26. Nie matakze watpliwosci co do tego, ze Federalna Rada Nadzorujgca jest organem
statym.

27. Komisja stwierdza takze, ze Federalna Rada Nadzorujgca nie ma przymusowej
wiasciwosci, ktéry to warunek - jej zdaniem - moze oznaczac dwie rzeczy: albo strony
muszg zwroci¢ sie od odpowiedniego organu odwotawczego o rozstrzygniecie sporu lub
ustalenie tego organu ma byé wigzace. Komisja, przyjmujgc te drugq interpretacje,
stwierdza, iz niemieckie prawo nie stanowi o wykonalnosci ustalen Federalnej Rady
Nadzorujacej.
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28. Popierwsze, nalezy stwierdzi¢, ze ust. 57¢ HGrG ustanawia rade nadzorujaca jako
jedyny organ badajacy zgodnos¢ z prawem ustalen organow odwotawczych. Ustalenie
naruszenia przepisow dotyczacych zamdwien publicznych wymaga ztozenia odpowiedniego
whniosku do rady nadzorujgce;j.

29. Podrugie, zgodnie z ust. 57¢(5) HGrG, w razie stwierdzenia przez rade nadzorujaca
niezgodnosci z prawem ustalen organu kontrolnego, poleca temu organowi dokonanie
nowego ustalenia w zgodzie z ustaleniami rady nadzorujgcej odnosnie stanu prawnego. Z
tego wynika, ze ustalenia rady nadzorujacej sq wigzace.

30. Komisja stwierdza takze, iz zgodnie z wlasnym materiatem dowodowym Federalnegj
Rady nadzorujgcej, postepowanie toczone przed tym organem nie jest inter partes i nie
mozna jej uznaé za sad lub trybunat w rozumieniu art. 177 Traktatu.

31. W tym punkcie przypominamy, iz wymaog prowadzenia postepowania przed organem
wystuchujgcym na zasadzie inter partes nie jest kryterium bezwzglednym. Ponadto zgodnie
z ust. 3(3) Verordnung uber das Nachprufungsvesfahren fur offentliche Aufrage, strony
postepowanie toczonego przed organem odwotawczym zamowien publicznych muszg
zosta¢ wystuchane przed wydaniem ustalenia przed zainteresowang izbe.

32. Zdaniem Komisji kryterium dotyczgce stosowania przepisow ustawowych takze nie
zostato spetnione, poniewaz - zgodnie z ust. 57¢ HGrG i ust. 3(1) Verordnung uber das
Nachprufungsvesfahren fur offentliche Aufrage, postepowanie przed Federalng Rada
Nadzorujaca jest prowadzone zgodnie z regulaminem uchwalonym przez rade, ktéry nie
dotyczy osob trzecich i nie jest publikowany.

33. Tym niemniej nie ulega watpliwosci, ze Federalna Rada Nadzorujgca ma obowigzek
stosowac przepisy dotyczgce udzielania zamowien publicznych wytozone w dyrektywach
Wspélnoty oraz w przepisach krajowych przyjetych w celu przetozenia dyrektyw na grunt
prawa wewnetrznego. Ponadto ogélne wymogi proceduralne, takie jak obowigzek
wystuchania stron, przyjecia ustalen absolutng wiekszoscig gtosow i ich uzasadnienia, sg
zawarte w ust. 3 Verordnung uber das Nachprufungsvesfahren fur offentliche Aufrage,
opublikowanej w Bundesgesetzblatt.

34. Wreszcie zdaniem Dorsch Consult i Komisji Federalna Rada Nadzorujgca nie jest
organem niezaleznym. Wskazujg na jej powigzania organizacyjne z Bundeskartellamt,
ktéra jako taka podlega nadzorowi Ministerstwa Spraw Gospodarczych, oraz na fakt, iz
kadencja przewodniczacego i ekspertow urzedowych nie jest stata, a przepisy o
bezstronnosci dotyczg wytacznie biegtych ekspertow.

35. Po pierwsze nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z ust. 57¢(10 HGrG rada nadzorujgca
wykonuje zadania w sposob niezalezny i na wtasng odpowiedzialno$¢. Zgodnie z ust.
57¢(2) HGrG cztonkowie izb sg niezalezni i muszg jedynie przestrzegaé prawa.
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36. Zgodnie z ust. 57¢c(3) HGrG gtéwne postanowienia Richtergesetz dotyczace
uniewaznienia lub cofniecia ich mianowania oraz niezaleznosci i usuniecia ze stanowiska
sg stosowane analogicznie do przepiséw dotyczacych urzedowych cztonkow izb. Generalnie
postanowienia Richtergesetz dotyczace uniewaznienia lub cofniecia mianowania sedziow
majq takze zastosowanie do biegtych. Ponadto bezstronno$¢ biegtych zapewnia ust. 57¢(2)
HGrG, ktéry stanowi iz nie wolno im uczestniczy¢ w sprawach, w ktérych sami byli
Zaangazowani z uwagi na udziat w procesie decyzyjnym dotyczgacym przyznania kontraktu
lub na fakt, iz sg lub byli oferentami lub przedstawicielami oferentow.

37. Nalezy takze zaznaczy¢, ze w tym konkretnym wypadku Federalna Rada
Nadzorujgca wykonuje funkcje sgdownicze, poniewaz moze stwierdzi¢ niezgodno$é z
prawem ustalenia organu odwotawczego i poleci¢ mu wykonanie nowego ustalenia.

38. Zpowyzszego wynika, ze Federalng Rade Nadzorujagcg mozna uwazac, odnosnie
postepowania, ktore doprowadzito do niniejszego wniosku o orzeczenie wstepne, za sad
lub trybunat w rozumieniu art. 177 Traktatu, wskutek czego pytanie skierowane do sgdu
jest dopuszczalne.

Istota sprawy

39. W swoim pytaniu Federalna Rada Nadzorujgca w zasadzie zapytuje, czy z art. 41
Dyrektywy 92/50 wynika, ze w braku przetozenia tej dyrektywy na grunt prawa
wewnetrznego do konca wyznaczonego okresu, organy odwotawcze panstw cztonkowskich
wiasciwe w sprawach dotyczacych trybu udzielania zamowieh na roboty i kontraktow na
dostawy moga takze rozstrzyga¢ odwotania dotyczace trybu udzielania zaméwien na
Swiadczenie ustug.

40. Po pierwsze, nalezy stwierdzi¢, ze ustalenie wiasciwosci sadu lub trybunatu
uprawnionego do rozstrzygania sporéw dotyczacych praw osob wywodzonych z prawa
wspoélnotowego nalezy do kompetencji systemu prawnego kazdego panstwa
cztonkowskiego. Jednakze panstwa cztonkowskie majg obowigzek zapewnic¢ skuteczng
ochrone tych praw w kazdym wypadku. Przy tym zastrzezeniu Trybunat nie moze
angazowac sie w rozwigzywanie kwestii dotyczacych wiasciwosci sgadéw, ktdére mogag
wynikng¢ w krajowym systemie sgdownictwa w zwigzku z kwalifikacjg pewnych sytuacji
prawnych opartych na prawie wspélnotowym (orzeczenie w sprawie C-446/93 SEIM [1996]
ECR I-73, ust. 32).

41. Mimo iz art. 41 Dyrektywy 92/50 wymaga przyjecia przez panstwa cztonkowskie
$rodkdéw koniecznych dla zapewnienia skutecznych odwotan od postepowan o udzielenie
zamowien na Swiadczenie ustug, nie okresla, ktére organy krajowe sg organami wiasciwymi
w tym zakresie lub czy majg to by¢ te same organy, ktére panstwa czitonkowskie wyznaczyty
w zakresie zamoéwien na dostawy oraz roboty budowlane.

42. Tym niemniej wszystkie strony przyznajg, ze celem ust. 57a do 57¢ HGrG byto
przetozenie na grunt prawa wewnetrznego Dyrektywy 89/665, natomiast ust. 57a miat by¢
podstawg do przetozenia Dyrektywy 92/50, czego Rzad Federalny jeszcze nie dokonat.

62



Orzeczenia Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci

43. W zwigzku z tym nalezy przypomnieé, ze po pierwsze natozony na panstwa
cztonkowskie na mocy dyrektywy obowigzek osiggniecia skutku przewidzianego dyrektywg
i ich obowigzek wynikajacy z art. 5 Traktatu podjecia wszelkich wiasciwych srodkéw o
charakterze ogdlnym lub specjalnym w celu zapewnienia realizacji tego zobowigzania,
jest wigzacy w odniesieniu do wszystkich wtadz panstw cztonkowskich, a w szczegolnosci,
w sprawach zwigzanych z wiasciwos$cig terytorialng, do sgdow. Z powyzszego wynika, iz
stosujgc prawo wewnetrzne, ktére zostato uchwalone przed lub po dacie dyrektywy, sad
krajowy poproszony o wyktadnie prawa musi zinterpretowac je, w jak najszerszym stopniu,
w Swietle sformutowan i celu dyrektywy, tak by osiagnaé¢ zamierzony wynik, i tym samym
spetni¢ wymogi trzeciego akapitu art. 189 Traktatu (por. Sprawa C-106/89 Marleasing
[1990] ECR 1-4135, punkt 8; Sprawa C-334/92 Wagner Miret [1993] ECR 1-6911, punkt
20, Sprawa C-91/92 Faccini Dori [1994] ECR 1-3325, punkt 26).

44. Podrugie, kwestia wyznaczenia organu wtasciwego w sprawie rozstrzygania odwotan
dotyczacych zamdwien na $wiadczenie ustug ma zwigzek ze sprawg, nawet w braku
przetozenia Dyrektywy 92/50 na grunt prawa wewnetrznego. Jezeli panstwo cztonkowskie
nie podjeto wymaganych Srodkéw wprowadzajacych lub uchwalito $rodki, ktére sg
niezgodne z dyrektywa, Trybunat uznaje, pod pewnymi warunkami, prawo oséb do
powotywania sie na przepisy dyrektywy przeciwko panstwu cztonkowskiemu, ktére nie
wywigzato sie ze swoich zobowigzan. Mimo iz ta minimalna gwarancja nie moze stanowi¢
usprawiedliwienia zwolnienia panstwa cztonkowskiego z obowigzku terminowego
uchwalenia srodkéw wprowadzajgcych wystarczajgcych do spetnienia celow poszczegolnej
dyrektywy (zob. w szczegblnosci orzeczenie w Sprawie C-253/98 Komisja przeciwko
Niemcom [1996] ECR [-2423, ust. 13), tym niemniej moze skutkowaé umozliwieniem
powotywania sie przez osoby, przeciwko panstwu cztonkowskiemu, na materialne
postanowienia Dyrektywy 92/50.

45.  Jezeli odno$nych postanowieh prawa wewnetrznego nie mozna interpretowaé w
duchu Dyrektywy 92/50, wdéwczas zainteresowane osoby moga, zgodnie z odpowiednimi
procedurami przewidzianymi prawem wewnetrznym, domagac sie odszkodowania za
szkody poniesione wskutek braku przetozenia dyrektywy na grunt prawa wewnetrznego w
wyznaczonym terminie (zob. w szczegdlnosci Sprawy Potaczone C-178/94, C-179/94, C-
188/94, C-189/94 i C-190/94 Dillenkofer i Inni [1996] ECR 1-4845).

46. Z uwagi na powyzsze, odpowiedz na pytanie skierowane do Trybunatu brzmi
nastepujaco: z art. 41 Dyrektywy 92/50 nie wynika, by w braku przetozenia dyrektywy na
grunt prawa wewnetrznego do konca wyznaczonego okresu organy odwotawcze panstw
cztonkowskich kompetentne w sprawie trybu udzielania zaméwien na dostawy i ha roboty
budowlane mogty takze rozpatrywaé odwotania dotyczgce trybu udzielania zaméwien na
Swiadczenie ustug. Jednakze celem przestrzegania wymogu interpretowania prawa
wewnetrznego w zgodzie z Dyrektywg 92/50 i wymogu skutecznej ochrony praw osob,
sad krajowy musi ustali¢ czy odno$ne przepisy prawa krajowego dopuszczajg uznawanie
prawa osob do odwotywania sie w sprawach dotyczgcych udzielania zaméwien na
Swiadczenie ustug. W takich okoliczno$ciach, jak okolicznosci obecnej sprawy, sad krajowy
musi w szczegolnosci ustali¢, czy takie prawo odwotania moze by¢ wykonywane przed
tymi samymi organami, co ustanowione w celu rozpatrywania odwotan na roboty budowlane.
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Decyzja odnosnie kosztow
Koszty

47. Koszty poniesione przez Rzad Niemiec i Komisje Wspédlnot Europejskich, ktore
zgtosity swoje uwagi Trybunatowi, nie podlegajg zwrotowi. Poniewaz postepowanie to,
jesli chodzi o strony gtébwnego postepowania, stanowi etap postepowania toczacego sie
przed trybunatem krajowym, decyzja w sprawie kosztéw nalezy do kompetencji tegoz
organu.

Sentencja orzeczenia

Na tej postawie

TRYBUNAL

w odpowiedzi na pytanie zgtoszone przez Vergabeuberwachungsausschub des Bundes
w zarzadzeniu z dnia 5 lutego 1996 r. orzeka, co nastepuje:

“Z art. 41 Dyrektywy 92/50 z dnia 18 czerwca 1992 r. dotyczacej koordynacji trybu udzielania
zamowien na $wiadczenie ustug nie wynika, by wobec braku przetozenia dyrektywy na
grunt prawa wewnetrznego do kornica wyznaczonego okresu, organy odwotawcze panstw
cztonkowskich kompetentne w sprawie trybu udzielania zaméwien na dostawy i ha roboty
budowlane mogty takze rozpatrywac¢ odwotania dotyczace trybu udzielania zamowien na
Swiadczenie ustug. Jednakze celem przestrzegania wymogu interpretowania prawa
wewnetrznego w zgodzie z Dyrektywg 92/50 i wymogu skutecznej ochrony praw osob,
sad krajowy musi ustali¢ czy odno$ne przepisy prawa krajowego dopuszczajg uznawanie
prawa osob do odwotywania sie w sprawach dotyczgcych udzielania zaméwien na
Swiadczenie ustug. W takich okoliczno$ciach, jak okolicznosci obecnej sprawy, sad krajowy
musi w szczegolnosci ustali¢, czy takie prawo odwotania moze by¢ wykonywane przed
tymi samymi organami, co ustanowione w celu rozpatrywania odwotan dotyczacych
udzielania zamoéwienh na dostawy i na roboty budowlane.”
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Orzeczenie Trybunatu (Szésta Izba) z dnia 24 wrzesnia 1998 r.
EvoBus Austria GmbH przeciwko Niederosterreichische
Verkehrsorganisations GmbH (Novog)

Orzeczenie wstepne w odpowiedzi na pytanie Bundesvergabeamt - Austria

Zaméwienia publiczne w sektorach: wodnym, energetycznym, transportu i telekomunikacji
- skutek dyrektywy, ktora nie zostata przetozona na grunt prawa wewnetrznego

Sprawa C-111/97
Strony
sprawy C-111/97

Bundesvergabeamt (Austria) zwrécit sie do Trybunatu na mocy art. 177 Traktatu o
Wspélnocie Europejskiej o orzeczenie wstepne, w sprawie postepowania toczacego sie
przed tymze sagdem, pomiedzy rzeczonym organem a

EvoBus Austria GmbH
oraz
Niederosterreichische Verkehrsorganisations GmbH (Novog)

w sprawie interpretacji Dyrektywy Rady 92/13/EEC z dnia 25 lutego 1992r. koordynujacej
przepisy i regulacje administracyjne dotyczace stosowania zasad Wspédlnoty w zakresie
procedur udzielania zamowien przez podmioty dziatajgce w sektorach gospodarki wodnej,
energetyki, transportu i telekomunikacji (DzUWE 1992 nr L 76 str. 14).

TRYBUNAL
(Szosta Izba)

w sktadzie: H. Ragnemalm, Przewodniczacy lzby, G.F. Mancini, P.J.G. Kapteyn
(Sprawozdawca), J.L. Murray i K.M. loannou, Sedziowie

Adwokat generalny: N. Fennelly,

Rejestrator: H.A. Ruhl, Gtéwny Administrator
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po rozwazeniu pisemnych uwag ztozonych w imieniu:

- Rzadu Austriackiego przez Wolf Okresek, Ministerialrat w Biurze Spraw Konstytucyjnych
w Urzedzie Kanclerza Federalnego, wystepujgacego w charakterze Petnomocnika,

- Komisji Wspélnot Europejskich przez Hendrik van Lier, Doradce Prawnego i Claudia
Schmidt z Biura Prawnego, wystepujacych w charakterze Petnomocnikéw,

biorac pod uwage sprawozdania do rozprawy,

po wystuchaniu ustnych wystgpien firmy Niederosterreichische Verkehrsorganisations
GmbH (Novog), reprezentowanej przez Claus Casati, aplikanta adwokackiego, Wieden,
Rzadu Austrii, reprezentowanego przez Michael Fruhman z Federalnego Ministerstwa
Spraw Zagranicznych, wystepujgcego w charakterze Petnomocnika, i Komisji
reprezentowanej przez Hendrik van Lier i Claudia Schmidt, na posiedzeniu w dniu 12
lutego 1998 r.

po wystuchaniu Opinii Rzecznika Generalnego na sesji w dniu 2 kwietnia 1998 r.,

wydaje nastepujgce

orzeczenie

Podstawa orzeczenia

1. W zarzadzeniu z dnia 25 listopada 1996 r., ktére Trybunat otrzymat w dniu 17 marca
1997 r., Bundesvergabeamt (Federalny Urzad Zaméwien Publicznych) zwrécit sie do
Trybunatu na podstawie art. 177 Traktatu o Wspdlnocie Europejskiej o orzeczenie wstepne
w trzech kwestiach dotyczacych interpretacji Dyrektywy Rady 92/13/EEC z dnia 25 lutego
1992r. koordynujgcej przepisy i1 regulacje administracyjne dotyczace stosowania zasad
Wspdblnoty w zakresie procedur udzielania zamdwien przez podmioty dziatajgce w sektorach
gospodarki wodnej, energetyki, transportu i telekomunikacji (DzUWE 1992 nr L 76 str.
14).

2. Kwestia ta zostata podniesiona w trakcie postepowania, ktérego stronami sg spofki
EvoBus Austria GmbH (dalej zwana “EvoBus”) i Niederosterreichische
Verkehrsorganisations GmbH (dalej zwana “Novog”), w sprawie udzielenia zamowienia
na dostawy autobusow.

Ramy prawne
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3.

Dyrektywa 92/13 wymaga, by panstwa cztonkowskie ustanowity odpowiednie

procedury sprawdzania zgodnosci z prawem procesu udzielania zaméwien publicznych w
sektorach wymienionych w dyrektywie najp6zniej do 1 stycznia 1993 r.

4.

“1.

Art. 1 dyrektywy stanowi:

“1. Panstwa cztonkowskie zobowigzane sg do podjecia srodkéw koniecznych
dla zapewnienia, ze decyzje podjete przez zamawiajgcych podlegajg efektywnym,
a zwtaszcza mozliwie szybkim odwotaniom, zgodnie z warunkami okreslonymi w
ponizszych artykutach, a w szczegolnosci w art. 2 (8), na podstawie, ze decyzje te
naruszyty prawo Wspoélnoty w dziedzinie zamowien lub przepisy krajowe wdrazajgce
to prawo w odniesieniu do:

(@) postepowania o udzielenie zamédwienia objetego Dyrektywag 90/531/
EEC;

oraz

(b)  zgodnosci z art. 3 ust. 2 lit. (a) tej Dyrektywy w przypadku
zamawiajacych, ktérych ten przepis dotyczy.

2. Panstwa cztonkowskie zobowigzane sg do zapewnienia, ze przedsigbiorstwa,
ktére mogg wystapi¢ z roszczeniami z tytutu poniesionej szkody w kontekscie
procedury udzielania zamowienia, nie bedg dyskryminowane w wyniku zawartego
w niniejszej Dyrektywie rozréznienia pomiedzy przepisami krajowymi wdrazajgcymi
prawo Wspdlnoty a pozostatymi przepisami krajowymi.

3. Panstwa cztonkowskie zobowigzane sg do zapewnienia, ze srodki
odwotawcze, zgodnie ze szczegdtowymi przepisami, ktore panstwa cztonkowskie
mogq wprowadzi¢, sg dostepne co najmniej kazdemu podmiotowi, ktory ma lub
miat interes w uzyskaniu danego zamowienia, w przypadku, gdy taki podmiot doznat
uszczerbku lub zagraza mu doznanie uszczerbku w wyniku domniemanego
naruszenia przepisow. W szczegolnosci, panstwa cztonkowskie mogg wymagac
od takiego podmiotu uprzedniego powiadomienia zamawiajgcego o0 domniemanym
naruszeniu przepiséw i o zamiarze skorzystania ze srodkéw odwotawczych.”

Art. 2 stanowi:

Panstwa cztonkowskie zobowigzane sg do wprowadzenia do procedur

odwotawczych, okreslonych w art. 1, odpowiednich srodkéw obejmujgcych prawo do:

(a) podjecia, w mozliwie najkrotszym terminie w postepowaniu doraznym,
Srodkdéw tymczasowych w celu naprawy domniemanego naruszenia lub
zapobiezenia dalszym szkodom dla podmiotéw, o ktérych mowa powyzej, w tym
zawieszenia lub doprowadzenia do zawieszenia procedury udzielenia zamoéwienia
lub wykonania decyzji podjetych przez zamawiajgcego i;
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(b) uchylenia lub doprowadzenia do uchylenia decyzji bezprawnych, w tym usuniecia
dyskryminujacych specyfikacji technicznych, ekonomicznych lub finansowych
specyfikacji zawartych w ogtoszeniu 0 zamowieniu, okresowych zawiadomieniach
o planowanych zaméwieniach, ogtoszeniu o istnieniu systemu kwalifikacji,
zaproszeniu do przetargu, dokumentacji umowy lub w jakimkolwiek innym
dokumencie zwigzanym z procedurg udzielenia zamdéwienia,

albo

(c) podjecia, przy najblizszej okazji, jezeli to mozliwe w procedurze doraznej i,
jezeli to konieczne, w procedurze zwyktej, Srodkow innych niz przewidziane w pun-
ktach (a) i (b), w celu naprawy domniemanego naruszenia i zapobiezeniu szkodom
dla podmiotéw, o ktérych mowa powyzej; w szczegolnosci nakazaniu wyptaty
okreslonej kwoty w przypadkach, gdzie naruszenie nie zostato naprawione albo
mu hie zapobiezono.

Panstwa cztonkowskie moga dokona¢ tego wyboru albo w stosunku do wszystkich
zamawiajgcych, albo w stosunku do kategorii jednostek okre$lonych na podstawie
obiektywnych kryteriow, tak by w kazdym przypadku zachowa¢ efektywnos$¢ ustanowionych
$rodkow, w celu niedopuszczenia do naruszenia intereséw zainteresowanych podmiotéw;

(d) oraz, w obu powyzszych przypadkach, do przyznania odszkodowah
podmiotom, ktére doznaty uszczerbku w wyniku naruszenia przepisow

Gdy roszczenie o odszkodowanie uzasadniane jest faktem, ze decyzja zostata podjeta
niezgodnie z prawem, panstwa cztonkowskie mogg zapewnic¢, w przypadkach, gdy wymaga
tego system ich prawa wewnetrznego i istniejg odpowiednie organy o niezbednych
uprawnieniach w tym wzgledzie, ze podwazana decyzja bedzie uprzednio uchylona albo
uznana za bezprawna.

2. Uprawnienia, o ktérych mowa w ust. 1 mogq by¢ przyznane oddzielnym organom
odpowiedzialnym za poszczegolne aspekty procedury odwotawczej.

3. Postepowanie odwotawcze samo w sobie nie musi mie¢ automatycznego skutku
zawieszajgcego wobec postepowania o udzielenie zamdwienia, do ktdérego sie odnosi.

4, Panstwa cztonkowskie mogg uznaé, ze organ odwotawczy przy podejmowaniu
decyzji o zastosowaniu $rodkdéw tymczasowych moze wzig¢ pod uwage prawdopodobne
konsekwencje podejmowanych $rodkow dla wszystkich stron, ktére mogg doznaé¢
uszczerbku, a takze dla interesu publicznego i organ ten moze nie stosowac takich srodkow,
jezeli ich negatywne konsekwencje mogtyby przewyzszyé korzysci. Decyzja o
niezastosowaniu $rodkow tymczasowych nie moze naruszy¢ pozostatych roszczen
podmiotu korzystajgcego ze srodkéw odwotawczych.

5. Kwota, ktéra ma by¢ zaptacona zgodnie z ust. 1 lit. (c), musi by¢ ustalona na poziomie
odpowiednio wysokim, aby zniecheci¢ zamawiajgcego do popetnienia naruszenia lub
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trwania w nim. Zaptata tej kwoty moze by¢ uzalezniona od ostatecznej decyzji, ze naruszenie
rzeczywiscie miato miejsce.

6. Skutki skorzystania z uprawnien, o ktérych mowa w ust. 1, w stosunku do umowy
podpisanej wskutek udzielenia zaméwienia okresla prawo krajowe. Ponadto panstwo
cztonkowskie moze uznac, ze, z wyjatkiem sytuacji, gdy decyzja musi zosta¢ uchylona
przed przyznaniem odszkodowania, po podpisaniu umowy wskutek udzielenia zaméwienia,
uprawnienia organéw odwotawczych zostang ograniczone do przyznania odszkodowan
podmiotom, ktére doznaty uszczerbku w wyniku naruszenia przepisow.

7. W przypadku gdy wystepuje roszczenie o odszkodowanie obejmujgce zwrot kosztu
przygotowania oferty lub uczestniczenia w postepowaniu zwigzanym z udzieleniem
zamowienia, od podmiotu wystepujacego z roszczeniem wymaga sie jedynie udowodnienia
naruszenia prawa Wspolnoty w dziedzinie zamowien lub przepisdéw krajowych wdrazajgcych
to prawo oraz ze miatby on rzeczywistg szanse uzyskania zamdwienia oraz ze w
konsekwencji tego naruszenia szansa ta zostata zaprzepaszczona.

8. Panstwa cztonkowskie zobowigzane sg do zapewnienia efektywnego wykonania
decyzji podjetych przez organy odwotawcze.

9. Tam, gdzie organy odwotawcze nie majg charakteru sgdowego, ich decyzje muszg
byé zawsze uzasadnione na piSmie. Ponadto, w takim przypadku nalezy wprowadzi¢
przepisy gwarantujgce postepowanie, dzieki ktéremu wszelkie ewentualnie bezprawne
Srodki podjete przez organ odwotawczy lub wszelkie uchybienia w wykonywaniu nadanych
mu uprawnien beda mogty by¢ przedmiotem odwotania w sadzie lub odwotania
rozpatrywanego przez inny organ bedacy sadem lub trybunatem w znaczeniu art. 177
Traktatu i niezalezny zarébwno od zamawiajgcego, jak i organu odwotawczego.

Cztonkowie tego niezaleznego organu, o ktorym mowa w pierwszym akapicie sg powotywani
I opuszczajg stanowisko na tych samych warunkach, co sedziowie, jezeli chodzi o
urzad odpowiedzialny za ich nominacje, okres kadenc;ji oraz ich odwotanie. Przynajmniej
Przewodniczacy tego niezaleznego organu musi mieé takie same kwalifikacje zawodowe
I prawne, jak sedziowie. Niezalezny organ podejmuje decyzje po przeprowadzeniu
postepowania, w ktorym wystuchane sg obie strony, a decyzje te sg prawnie wigzace w
sposoOb okreslony przez kazde panstwo cztonkowskie.”

(DzUWE 1993 nr L 199 str. 84).

7. Ust. 7.2 BVergG stanowi:

“Niniejsza Ustawa dotyczy wytgcznie sektora wodnego, energetycznego, transportu i
tacznosci w zakresie okreslonym w czwartym rozdziale trzeciej czesci. Postanowienia
czwartej czesci nie dotyczg zamowien publicznych w tych sektorach.”

8. Czwarta cze$¢ BVergG dotyczgca ochrony prawnej (Rechtsschutz) przewiduje
procedure odwotawczg przed Bundesvergabeamt. Na mocy ust. 91.3 oferent, ktérego
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oferta zostata odrzucona, moze ztozy¢ odwotanie do Bundesvergabeamt w sprawie
zamodwienia udzielonego przez sektor panstwowy w terminie dwéch tygodni od
powiadomienia o wynikach przetargu.

9. Czwarty rozdziat zatytutowany “Przepisy szczegdtowe dotyczgce organow
udzielajgcych zaméwien publicznych w sektorze wodnym, energetyczny, transportu i
tacznoSci” zawiera ust. 67.1 BVergG w brzmieniu nastepujacym:

“Postanowienia niniejszego rozdziatu dotyczg wytacznie organéw udzielajgcych zamoéwien
publicznych, o ile prowadzg one dziatalno§¢ w rozumieniu podpunktu 2, oraz prywatnych
organdéw udzielajacych zamowien.”

10.  Dyrektywa 93/13 zostata przetozona na grunt prawa wewnetrznego poprzez ustawe
federalng zmieniajgca federalng ustawe o udzielaniu kontraktéw na zaméwienia publiczne
oraz ustawy o zatrudnianiu cudzoziemcéw (BGB1 Nr 76/1996). Ustawa weszta w zycie w
dniu 1 stycznia 1997 r.

Gléwne postepowanie

11. W dniu 18 lipca 1996 r. EvoBus zwrdcit sie do Bundesvergabeamt z wnioskiem o
uruchomienie procedury odwotawczej w trybie ust. 91.3 BVergG. Whniosek dotyczyt
postepowania przetargowego zainicjowanego przez Novog w sprawie dostawy 36 - 46
autobusow do sSwiadczenia ustugi ekspresowych miedzymiastowych przewozdéw
autobusowych.

12.  Na poparcie wniosku firma EvoBus oswiadczyta, ze w toku postepowania wybrana
oferta zostata zmieniona, przez co cena ponownego zakupu autobuséw wzrosta z 34% do
55%.

13. W zwigzku z tym Bundesvergabeam zawiesit postepowanie i zwrocit sie do Trybunatu
Sprawiedliwosci o wydanie orzeczenia wstepnego w odpowiedzi na nastepujace pytanie:

‘(1) Czy osoba moze wywodzi¢ z art. 1 ust. 1-3, art. 2ust. 1, ust. 7 -9 lub innego
postanowienia Dyrektywy 92/13/EEC, szczegdblne prawo wnioskowania o przeprowadzenie
procedury odwotawczej przed organami lub sgdami albo trybunatami zgodnie z art. 2 ust.
9 Dyrektywy 92/13/EEC, ktére jest wystarczajaco precyzyjne i konkretne, ze - w wypadku
braku przetozenia przez panstwo cztonkowskie postanowien rzeczonej dyrektywy na grunt
prawa wewnetrznego osoba ta moze powotywac sie na to postanowienie?

Jezeli odpowiedz na pytanie 1 jest twierdzgca:

(2) Czy w toku przeprowadzania procedury odwotawczej sad krajowy o cechach
Bundesvergabeam musi lekcewazy¢ postanowienia prawa krajowego, takie jak ust. 7.2 w
zwigzku z ust. 67.1 Bundesvergabegesetz, ktére wykluczajg prowadzenie przezen
procedury odwotawczej, nawet jezeli prawo wewnetrzne przewiduje takg procedure
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odwotawczg wytacznie celem przetozenia Dyrektywy 89/665/EEC na grunt prawa
wewnetrznego?

Jezeli odpowiedz na pytanie 1 jest twierdzgca:

(4)  Czysad wydajacy wyrok musiignorowac te lub poréwnywalne przepisy proceduralne
prawa wewnetrznego w takich okoliczno$ciach, jezeli hamujg one lub uniemozliwiajg
skuteczne przeprowadzenie procedury odwotawczej?”

Pierwsze i drugie pytanie

14. W pierwszym i drugim pytaniu, ktére w zasadzie nalezy rozwazyc¢ tacznie, sad krajowy
zapytuje, czy art. 1 ust. 1-3i 2 ust. 1, ust. 7-9 oraz pozostate postanowienia Dyrektywy 92/
13 trzeba interpretowaé w taki sposob, ze w wypadku braku przetozenia dyrektywy na
grunt prawa wewnetrznego do konca okresu wyznaczonego na ten cel, organy kontrolne
panstw cztonkowskich kompetentne w sprawach zwigzanych z trybem udzielania zamowien
publicznych na dostawy oraz roboty budowlane mogg takze rozpatrywaé wnioski
odwotawcze dotyczace procedur udzielania zaméwien w sektorach: gospodarki wodnej,
energetycznym transportu i telekomunikaciji.

15. Nalezy zauwazy¢, ze w orzeczeniu w sprawie Dorsch Consult (Sprawa C-54/96
[1997] ECR 1-4961, punkt 40), Trybunat stwierdzit, iz ustalenie wtasciwosci sadu lub
trybunatu uprawnionego do rozstrzygania sporéw dotyczacych praw osob wywodzonych z
prawa wspoélnotowego nalezy do kompetencji systemu prawnego kazdego panstwa
cztonkowskiego. Jednakze panstwa cztonkowskie majg obowigzek zapewnic¢ skuteczng
ochrone tych praw w kazdym wypadku. Przy tym zastrzezeniu Trybunat nie moze
angazowac sie w rozwigzywanie kwestii dotyczacych wiasciwosci sgadéw, ktdére moga
wynikng¢ w krajowym systemie sgdownictwa w zwigzku z kwalifikacjg pewnych sytuacji
prawnych opartych na prawie wspdlinotowym.

16.  Ponadto nalezy zauwazy¢, mimo ze art. 1 Dyrektywy 92/13 wymaga przyjecia przez
panstwa cztonkowskie srodkéw koniecznych do zapewnienia skutecznego systemu
odwotawczego dotyczacego zaméwien na Swiadczenie ustug w sektorach wodnym,
energetycznym, transportu i telekomunikacji, nie okresla, ktére organy krajowe sg organami
kompetentnymi w tym zakresie, i co wiecej nie wymaga, by byly to te same organy, co
organy wyznaczone przez panstwa cztonkowskie w zakresie zaméwien na dostawy oraz
zamoéwien na roboty budowlane.

17.  Wszystkie strony przyznajg, ze w czasie ztozenia przez firme EvoBus wniosku o
odwotanie w Bundesvergabeamt, to znaczy 18 lipca 1996 r., Dyrektywa 92/13 nie zostata
jeszcze przetozona na grunt prawa austriackiego.

18.  Z uwagi na okolicznosci, ktore Trybunat podkreslit w ust. 43 wyzej wspomnianego
orzeczenia w sprawie Dorsch Consult, natozony na panstwa cztonkowskie na mocy
dyrektywy obowigzek osiggniecia skutku przewidzianego dyrektywg i ich obowigzek
wynikajacy z art. 5 traktatu WE podjecia wszelkich wiasciwych srodkdéw o charakterze
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ogoélnym lub specjalnym w celu zapewnienia realizacji tego zobowigzania, jest wigzacy w
odniesieniu do wszystkich wtadz panstw cztonkowskich, w szczegdlnosci, w sprawach
zwigzanych z wtasciwoscig terytorialng, do sadow. Z powyzszego wynika, iz stosujgc prawo
wewnetrzne, ktére zostato uchwalone przed lub po dacie dyrektywy, sad krajowy poproszony
o wyktadnie prawa musi zinterpretowac je w jak najszerszym stopniu, w Swietle sformutowan
i celu dyrektywy, tak by osiggna¢ zamierzony wynik i tym samym spetni¢ wymogi trzeciego
akapitu art. 189 Traktatu WE (por. Sprawa C-106/89 Marleasing [1990] ECR 1-4135, punkt
8; Sprawa C-334/92 Wagner Miret [1993] ECR 1-6911, punkt 20, Sprawa C-91/92 Faccini
Dori [1994] ECR 1-3325, punkt 26).

19. Zobowigzanie to naktada na sad krajowy obowigzek ustalenia, czy odnosne
postanowienia prawa krajowego pozwalajg na uwzglednienie prawa osob do kontroli
udzielania zamdéwien na Swiadczenie ustug w sektorach wodnym, energetycznym,
transportu i telekomunikacji. W takim wypadku takich okoliczno$ci gtbwnego postepowania
sad krajowy ma w szczegdlnosci obowigzek ustalié, czy prawo do odwotania moze zostaé
wykonane przed tymi samymi organami, co organy ustanowione w celu rozpatrywania
odwotan odnosnie udzielania zaméwien publicznych na dostawy i roboty budowlane (por.
orzeczenie w sprawie Dorsch Consult, op. cit., koniec punktu 46).

20.  Strony gtéwnego postepowania zgadzajq sie, ze zgodnie z ust. 7.2 i ust. 67.1 BVergG
organy udzielajgce zamowienia publicznego na mocy ust. 67.2 sg wyraznie wytgczone z
systemu odwotawczego przewidzianego Ustawg zgodnie z trescig Dyrektywy 89/665.

21. W tych okolicznosciach nalezy zwréci¢ uwage, ze jezeli odnosnych postanowien
prawa wewnetrznego nie mozna interpretowa¢ w duchu Dyrektywy nr 92/13, wbwczas
zainteresowane osoby moga, zgodnie z odpowiednimi procedurami przewidzianymi prawem
wewnetrznym, domagac sie odszkodowania za szkody poniesione wskutek braku
przetozenia dyrektywy na grunt prawa wewnetrznego w wyznaczonym terminie (Dorsch
Consult, op. cit., punkt 45; w sprawie zobowigzania panstw cztonkowskich w wypadku
braku przetozenia dyrektywy zobacz Sprawy Potgczone C-6/90 i C-9/90 Francovich i Inni
[1991[ ECR I-5357 i Sprawy Potgczone C-178/94, C-179/94, C-188/94, C-189/94 i C-190/
94 Dillenkofer i Inni [1996] ECR 1-4845).

22. Zuwagi na powyzsze, odpowiedz na pierwsze i drugie pytanie brzmi nastepujaco:
art. 1 ust. 1-2, art. 2 ust. 1 ust. 7-9 oraz pozostatych postanowien Dyrektywy 92/13 nie
mozna interpretowaé w ten sposéb, ze w braku przetozenia dyrektywy na grunt prawa
wewnetrznego do konca wyznaczonego okresu organy kontrolne panstw cztonkowskich
kompetentne w sprawie trybu udzielania zaméwien publicznych na dostawy i roboty
budowlane mogqg takze rozpatrywa¢ odwotania dotyczace trybu udzielania zaméwien
publicznych w sektorach: gospodarki wodnej, energetycznym, transportu i telekomunikaciji.
Jednakze celem przestrzegania wymogu interpretowania prawa wewnetrznego w zgodzie
z Dyrektywa 92/13 i wymogu skutecznej ochrony praw osob, sad krajowy musi ustali¢ czy
odno$ne przepisy prawa krajowego dopuszczajg uznawanie prawa osob do wszczecia
procedury odwotawczej dotyczgcej udzielania zaméwien w sektorach wodnym,
energetycznym, transportu i telekomunikacji. Sad krajowy musi w szczegolnosci sprawdzié,
czy prawo wszczecia procedury odwotawczej moze by¢ wykonane przed tymi samymi
organami, co ustanowione w celu rozpatrywania odwotan dotyczacych udzielania zaméwien
publicznych na dostawy i roboty budowlane. Jezeli postanowien prawa wewnetrznego nie
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mozna interpretowac w zgodzie z Dyrektywg 92/13, wdéwczas zainteresowane osoby moga,
w odpowiednim trybie przewidzianym prawem wewnetrznym, domagac sie odszkodowania
tytutem szkod poniesionych wskutek braku przeniesienia dyrektywy na grunt prawa
wewnetrznego w wyznaczonym terminie.

Trzecie pytanie

23. W Swietle odpowiedzi na pierwsze i drugie pytanie nie ma potrzeby udzielac¢
odpowiedzi na trzecie pytanie.

Decyzja odnosnie kosztow
Koszty

24.  Koszty poniesione przez Rzad Austrii i Komisje Wspolnot Europejskich, ktore zgtosity
swoje uwagi Trybunatowi, nie podlegajg zwrotowi. Poniewaz postepowanie to, jesli chodzi
o strony gtbwnego postepowania, stanowi etap postepowania toczgcego sie przed sagdem
krajowym, decyzja w sprawie kosztow nalezy do kompetencji tegoz sadu.

Sentencja orzeczenia

Na tej postawie

TRYBUNAL

(Szosta Izba)

w odpowiedzi na pytanie zgtoszone przez Bundesvergabeamt w zarzadzeniu z dnia 25
listopada 1996 r.., orzeka, co nastepuje:

“Ar. 1 ust. 1-2, art. 2 ust. 1, ust. 7-9 oraz pozostatych postanowien Dyrektywy 92/13 nie
mozna interpretowaé w ten sposéb, ze w braku przetozenia dyrektywy na grunt prawa
wewnetrznego do konca wyznaczonego okresu organy kontrolne panstw cztonkowskich
kompetentne w sprawie trybu udzielania zaméwien publicznych na dostawy i zamowien
na roboty budowlane mogg takze rozpatrywa¢ odwotania dotyczace trybu udzielania
zamowien w sektorach wodnym, energetycznym, transportu i telekomunikacji. Jednakze
celem przestrzegania wymogu interpretowania prawa wewnetrznego w zgodzie z Dyrektywg
92/13 i wymogu skutecznej ochrony praw oséb, sad krajowy musi ustali¢ czy odnos$ne
przepisy prawa krajowego dopuszczajg uznawanie prawa oséb do wszczecia procedury
odwotawczej dotyczacej udzielania zaméwien w sektorach: gospodarki wodnej,
energetycznym, transportu i telekomunikacji. Sad krajowy musi w szczegolnosci sprawdzié,
czy prawo wszczecia procedury odwotawczej moze by¢ wykonane przed tymi samymi
organami, co ustanowione w celu rozpatrywania odwotan dotyczacych udzielania zaméwien
publicznych na dostawy i roboty budowlane. Jezeli postanowien prawa wewnetrznego nie
mozna interpretowac w zgodzie z Dyrektywg 92/13, wdéwczas zainteresowane osoby moga,
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w odpowiednim trybie przewidzianym prawem wewnetrznym, domagac sie odszkodowania
tytutem szkod poniesionych wskutek braku przeniesienia dyrektywy na grunt prawa
wewnetrznego w wyznaczonym terminie.”
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Orzeczenie Trybunatu (Szésta Izba) z dnia 24 wrzesnia 1998 r.
Walter Tégel przeciwko Niederdsterreichische Gebietskrankenkasse

Odniesienia do wstepnej decyzji: Bundesvergabeamt — Austria

Zamoéwienia na ustugi — Bezposredni skutek dziatania dyrektywy nie zostat uwzgledniony
w prawie krajowym — Klasyfikacja ustug w zakresie transportu chorych.

Sprawa C-76/97

Sentencja orzeczenia

Na tej podstawie,
TRYBUNAL
(Szésta Izba),

w odpowiedzi na pytania, kierowane do niego przez Bundesvergabeamt w zarzadzeniu z
dnia 5 grudnia 1996 r., postanawia niniejszym, co nastepuje:

1. Ani art. 1 ust. 1-2, art. 2 ust. 1 ani zadne inne postanowienie Dyrektywy Rady 89/
665/EEC z dnia 21 grudnia 1989 r., koordynujgcej przepisy i regulacje administracyjne,
dotyczace stosowania procedur odwotawczych w udzielaniu zaméwien publicznych na
dostawy i roboty budowlane, nie moze by¢ interpretowane w taki sposéb, aby oznaczato,
ze jezeli Dyrektywa Rady 92/50/EEC z dnia 18 czerwca 1992 r. dotyczgca koordynacji
procedur zwigzanych z udzieleniem zaméwienia na ustugi nie zostata przeniesiona na
grunt prawa krajowego przed uptywem wyznaczonego terminu, odwotfania odno$nie
procedur zwigzanych z udzieleniem zaméwienia na ustugi moga by¢ kierowane takze do
organow odwotawczych, dziatajgcych w panstwach cztonkowskich i kompetentnych w
sprawach dokonywania oceny procedur zwigzanych z udzieleniem zamowienia na dostawy
i roboty budowlane, a ustanowionych na podstawie art. 2 ust. 8 Dyrektywy 89/665.
Jednakze, dla przestrzegania wymogu stanowigcego, iz prawo krajowe musi byé
interpretowane zgodnie z Dyrektywg 92/50 oraz wymogu, zgodnie z ktérym prawa
podmiotowe muszg by¢ skutecznie chronione, sad krajowy musi ustali¢ czy odpowiednie
przepisy prawa krajowego pozwalajg na uznanie prawa oséb fizycznych do wniesienia
odwotania w zwigzku z udzieleniem zaméwienia na ustugi. W takich okolicznosciach, jakie
powstaty w niniejszym przypadku, sad krajowy musi przede wszystkim zdecydowac, czy
takie prawo do wniesienia odwotania moze by¢ wykonane przed tymi samymi organami,
co organy ustanowione w celu rozpatrywania odwotan w zwigzku z udzieleniem zamowienia
na dostawy i roboty budowlane. (...)
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