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Marian Lemke - Wstêp1

Ogólne omówienie dyrektyw odwo³awczych

Istotn¹ czê�ci¹ prawa europejskiego reguluj¹cego problematykê zamówieñ publicznych
s¹ dwie dyrektywy �odwo³awcze�: dyrektywa 89/665/EEC z 21 grudnia 1989 r. dotycz¹ca
koordynacji procedur odwo³awczych w odniesieniu do zamówieñ publicznych na roboty
budowlane, dostawy i us³ugi (sektory �klasyczne�) oraz dyrektywa 92/13/EEC z 25 lutego
1992 r. dotycz¹ca koordynacji procedur odwo³awczych w odniesieniu do zamówieñ udzie-
lanych przez podmioty sektora u¿yteczno�ci publicznej (tj. gospodarki wodnej, energii,
transportu i telekomunikacji) 2 .

Jak wynika z preambu³ do dyrektyw, celem ich wprowadzenia by³o zasadnicze wzmocnie-
nie gwarancji dla przejrzysto�ci i braku dyskryminacji w zamówieniach publicznych we-
wn¹trz Unii oraz stworzenie na poziomie ustawodawstwa wewnêtrznego pañstw cz³on-
kowskich jednolitej w skali ca³ej wspólnoty procedury rozstrzygania sporów dotycz¹cych
udzielania zamówieñ publicznych.

Obie dyrektywy s¹ stosunkowo krótkie i przejrzyste - dyrektywa 89/665 liczy zaledwie 6
artyku³ów, dyrektywa 92/13 - 14 artyku³ów.

Przepisy dyrektywy dotycz¹cej procedur odwo³awczych w sektorach �klasycznych� mo¿-
na zreferowaæ nastêpuj¹co:

· kraje cz³onkowskie zapewni¹ efektywne funkcjonowanie systemu mo¿liwie najszyb-
szego rozpatrywania odwo³añ od decyzji podejmowanych przez zamawiaj¹cych w
trakcie postêpowania o udzielenie zamówienia publicznego (art. 1 ust. 1)3 ,

· przedmiotem odwo³ania mo¿e byæ zarzut naruszenia unijnego prawa w zakresie
zamówieñ publicznych lub prawa krajowego implementuj¹cego przepisy unijne (art.
1 ust. 1),

· kraje wprowadzaj¹ce przepisy zgodne z dyrektywami zwi¹zane s¹ fundamental-
nym dla prawa europejskiego zakazem dyskryminacji ze wzglêdu na przynale¿-
no�æ pañstwow¹, co w tym kontek�cie oznacza, ¿e �rodki odwo³awcze, przys³ugu-
j¹ce podmiotom z innych pañstw cz³onkowskich na podstawie przepisów wyda-
nych w celu wdro¿enia niniejszych dyrektyw, nie mog¹ byæ gorsze ni¿ przys³uguj¹-
ce podmiotom krajowym na podstawie innych przepisów krajowych (art. 1 ust. 2),

· �rodki odwo³awcze, o których mowa w dyrektywach, powinny byæ dostêpne co naj-
mniej dla ka¿dego, kto ma lub móg³ mieæ interes w uzyskaniu danego zamówienia
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i czyj interes dozna³ lub móg³ doznaæ uszczerbku wskutek naruszenia przepisów
przez zamawiaj¹cego (art. 1 ust. 3),

· pañstwa cz³onkowskie mog¹ wprowadziæ w przepisach krajowych dodatkow¹ pro-
cedurê poprzedzaj¹c¹ odwo³anie, polegaj¹c¹ na przedstawieniu zastrze¿eñ bez-
po�rednio wobec zamawiaj¹cego, z równoczesnym poinformowaniem go o zamia-
rze wniesienia odwo³ania (protest); w tym przypadku wniesienie protestu jest wa-
runkiem mo¿liwo�ci wniesienia odwo³ania (art. 1 ust. 3),

· przepisy powinny dopuszczaæ mo¿liwo�æ zawieszenia zaskar¿onego postêpowa-
nia o udzielenie zamówienia publicznego (art. 2 ust. 1 lit. (a)), jak równie¿ uchylenia
bezprawnej decyzji zamawiaj¹cego (art. 2 ust. 1 lit. (b)) oraz przyznania odszkodo-
wania poszkodowanemu oferentowi (art. 2 ust. 1 lit. (c)),

· pañstwa cz³onkowskie powinny zagwarantowaæ skuteczn¹ egzekucjê rozstrzygniêæ
(art. 2 ust. 7),

· odwo³ania dotycz¹ce naruszeñ przepisów o zamówieniach publicznych powinny
byæ rozstrzygane przez s¹d lub niezale¿ny organ, którego cz³onkowie s¹ sêdziami
lub s¹ powo³ywani (i odwo³ywani) na zasadach analogicznych jak sêdziowie; co
najmniej przewodnicz¹cy takiego organu winien posiadaæ kwalifikacje sêdziowskie
(art. 2 ust. 8),

· w przypadku, gdy odwo³ania rozstrzyga organ inny ni¿ s¹d, rozstrzygniêcie powin-
no zawieraæ pisemne uzasadnienie, a od takiego rozstrzygniêcia powinno przys³u-
giwaæ odwo³anie do s¹du (art. 2 ust. 8),

· niezale¿nie od odwo³añ wnoszonych przez oferentów, w przypadku jawnego ra¿¹-
cego naruszenia przepisów prawa wspólnotowego w zakresie zamówieñ publicz-
nych Komisja Europejska mo¿e z w³asnej inicjatywy, przed rozstrzygniêciem po-
stêpowania, wezwaæ dane pañstwo do niezw³ocznego usuniêcia wskazanych na-
ruszeñ (art. 3) i ewentualnie wnie�æ skargê przeciwko krajowi odpowiedzialnemu
za te naruszenia do Trybuna³u Europejskiego,

· pañstwa cz³onkowskie corocznie sk³adaj¹ Komisji Europejskiej sprawozdanie na
temat dzia³ania krajowych procedur odwo³awczych.

Dyrektywa dotycz¹ca procedur odwo³awczych w sektorach u¿yteczno�ci publicznej za-
wiera dok³adnie wszystkie powy¿sze regulacje oraz pewne dodatkowe, mniej formalne,
procedury rozwi¹zywania (a raczej unikania) sporów:

· opisan¹ w art. 4 - 7 procedurê atestacji, tzn. dobrowolnego poddania siê przez
zamawiaj¹cego zewnêtrznej okresowej kontroli zgodno�ci z przepisami w³asnych
regulacji i procedur udzielania zamówieñ; kontrolê tak¹ mog¹ wykonywaæ nieza-
le¿ni i obiektywni inspektorzy, wybrani z listy prowadzonej przez odpowiedni organ



6

Wstêp

pañstwowy; pozytywny wynik kontroli uprawnia zamawiaj¹cego do publikacji og³o-
szenia o zgodno�ci jego praktyki z wymaganiami dyrektywy, nie uniemo¿liwia jed-
nak¿e wnoszenia odwo³añ przez oferentów,

· przewidzian¹ w art. 9 - 11 procedurê koncyliacji, tzn. dobrowolnego wdania siê
przez zamawiaj¹cego w postêpowanie pojednawcze z niezadowolonym uczestni-
kiem postêpowania pod nadzorem niezale¿nego arbitra zaproponowanego przez
Komisjê Europejsk¹.

Te dwie dodatkowe procedury nie znalaz³y dotychczas wiêkszego praktycznego zastoso-
wania � jedynie w Irlandii dopiero rozpoczêto proces kwalifikacji osób uprawnionych do
wydawania opinii atestacyjnych a procedura koncyliacji nie zosta³a wykorzystana w prak-
tyce ani razu w ¿adnym kraju cz³onkowskim.

Sposób implementacji dyrektyw

Zgodnie z art. 189 Traktatu ustanawiaj¹cego Wspólnotê Europejsk¹ pañstwa cz³onkow-
skie zobowi¹zane s¹, w celu implementacji dyrektywy, do wydania w okre�lonym czasie
przepisów krajowych, odpowiadaj¹cych tre�ci dyrektywy. Pañstwa cz³onkowskie maj¹
swobodê wyboru drogi, �rodków legislacyjnych i sposobu, w jaki cel dyrektywy zostanie
inkorporowany do ustawodawstwa krajowego.

Zgodnie z art. 5 dyrektywy odwo³awczej w sektorach �klasycznych� pañstwa cz³onkowskie
zosta³y zobowi¹zane do dostosowania ustawodawstwa krajowego do jej rozwi¹zañ w ci¹-
gu niespe³na dwóch lat od przyjêcia dyrektywy (tj. do dnia 21 grudnia 1991 r.), a dyrektywy
odwo³awczej w sektorze u¿yteczno�ci publicznej, zgodnie z jej art. 13, w ci¹gu roku od
przyjêcia (tj. do dnia 1 stycznia 1993 r.).

Poszczególne kraje cz³onkowskie Unii Europejskiej wybra³y, zgodnie z w³asn¹ tradycj¹
prawn¹, ró¿ne drogi transpozycji celów dyrektyw odwo³awczych do ustawodawstwa krajo-
wego. Czê�æ krajów uzna³a za stosowne uchwaliæ specjalne ustawy wdra¿aj¹ce wspólno-
towe dyrektywy odwo³awcze wprost do systemu krajowego (np. Wielka Brytania, Irlandia,
Dania), czê�æ krajów wprowadzi³o tylko odpowiednie poprawki i uzupe³nienia do istniej¹-
cych przepisów krajowych (np. Niemcy, W³ochy, Luksemburg), wreszcie czê�æ krajów uzna-
³a, ¿e ich istniej¹ce dotychczas mo¿liwo�ci odwo³awcze w zakresie zamówieñ publicznych
s¹ ju¿ zgodne z wymaganiami dyrektyw i nie wymagaj¹ ¿adnych zmian (np. Belgia, Holan-
dia, Portugalia). W niektórych przypadkach dopiero orzeczenie Europejskiego Trybuna³u
Sprawiedliwo�ci (na wniosek Komisji Europejskiej) o niew³a�ciwej implementacji dyrektyw
odwo³awczych (lub braku implementacji) zmusi³o kraje cz³onkowskie do podjêcia dzia³añ
legislacyjnych i uchwalenia stosownych przepisów wdra¿aj¹cych (np. Grecja). Komisja
Europejska podnosi, ¿e nadal - mimo up³ywu paru lat od ostatecznego terminu transpozy-
cji, dyrektywy odwo³awcze nie s¹ w³a�ciwie wdro¿one do ustawodawstwa krajowego (od-
no�nie dyrektywy 89/665/EEC dotyczy: Niemiec, Hiszpanii, Portugalii, Austrii i Szwecji; a
w odniesieniu do dyrektywy 92/13/EEC a¿ 9 spo�ród 15 krajów cz³onkowskich).
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W zale¿no�ci od przyjêtego w danym pañstwie systemu prawnego, procedury odwo³aw-
cze w zakresie zamówieñ publicznych s¹ czê�ci¹ procedury cywilnej (np. Wielka Brytania,
Holandia), procedury s¹dowoadministracyjnej (Szwecja, Francja, Hiszpania), b¹d� po-
szczególne instytucje regulowane omawianymi dyrektywami przynale¿¹ do procedury
administracyjnej (odno�nie uchylenia decyzji zamawiaj¹cego) i do procedury cywilnej (od-
no�nie zas¹dzenia odszkodowania) - np. w Belgii, Danii i W³oszech.

Zakres obowi¹zywania dyrektyw

Dyrektywy odwo³awcze reguluj¹ wy³¹cznie tryb rozstrzygania sporów dotycz¹cych proce-
dur udzielania zamówieñ publicznych regulowanych w³a�ciwymi dyrektywami �procedu-
ralnymi� (oraz krajowymi przepisami implementuj¹cymi dane dyrektywy) i tak: dyrektywa
89/665/EEC obejmuje zakresem dzia³ania procedury udzielania zamówieñ na dostawy
(dyrektywa 93/36/EEC z 14 czerwca 1993 r.), roboty budowlane (dyrektywa 93/37/EEC z
14 czerwca 1993 r.), us³ugi4  (dyrektywa 92/50/EEC z 18 czerwca 1992 r.), natomiast dy-
rektywa 92/13/EEC obejmuje procedury regulowane dyrektyw¹ dotycz¹c¹ zamówieñ udzie-
lanych przez jednostki sektora u¿yteczno�ci publicznej, tj. gospodarki wodnej, energii,
transportu i telekomunikacji (dyrektywa 93/38/EEC z 14 czerwca 1993 r.). Dyrektywy od-
wo³awcze nie obejmuj¹ zatem bezpo�rednio swoim dzia³aniem procedur udzielania za-
mówieñ publicznych nie objêtych dyrektywami �proceduralnymi�, np. o warto�ci mniejszej
od progów okre�lonych w odpowiednich dyrektywach lub zamówieñ publicznych wprost
wy³¹czonych spod dzia³ania dyrektyw (np. zamówieñ militarnych). To oczywi�cie nie sprzeci-
wia siê temu, by krajowy system rozstrzygania odwo³añ w zakresie zamówieñ publicznych
by³ zgodny z wymaganiami unijnych dyrektyw odwo³awczych. Faktycznie, w wiêkszo�ci
krajów Unii ten sam re¿im odwo³awczy reguluje jednakowo zarówno zamówienia o warto-
�ci powy¿ej progów unijnych, jak i poni¿ej5 .

Dyrektywy odwo³awcze okre�laj¹ wymogi odno�nie procedur rozstrzygania skarg wno-
szonych przez oferentów wobec �decyzji podjêtych przez zamawiaj¹cego� (art. 1 ust. 1),
przy czym same dyrektywy nie zawieraj¹ definicji pojêcia �decyzji zamawiaj¹cego�. W
�wietle doktryny6  oraz licznych orzeczeñ Europejskiego Trybuna³u Sprawiedliwo�ci nie
ulega w¹tpliwo�ci, ¿e �decyzjami� w tym kontek�cie s¹ zarówno decyzje sensu stricte, a
wiêc np. decyzja o wykluczeniu danego oferenta z postêpowania lub decyzja o udzieleniu
zamówienia danemu oferentowi, jak równie¿ �decyzjami� w tym kontek�cie s¹ np. posta-
nowienia zawarte w specyfikacji istotnych warunków zamówienia odno�nie wymogów sta-
wianych oferentom lub wymogi dotycz¹ce okre�lonego sposobu wykonania zamówienia.

Czynna legitymacja procesowa

Interesuj¹cym przyk³adem wskazuj¹cym na ró¿norodno�æ sposobów implementacji dy-
rektyw w poszczególnych krajach cz³onkowskich jest kwestia okre�lenia krêgu podmiotów
uprawnionych do wnoszenia odwo³añ (posiadaj¹cych czynn¹ legitymacjê procesow¹).

Stosownie do art. 1 ust. 1 prawo do wniesienia odwo³ania winien mieæ �co najmniej ka¿dy,
kto ma lub mia³ interes w uzyskaniu danego zamówienia, w przypadku gdy jego interes
dozna³ lub móg³ doznaæ uszczerbku w wyniku naruszenia przepisów�.
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Bezdyskusyjne jest, ¿e zgodnie z dyrektyw¹ prawo do korzystania ze �rodków odwo³aw-
czych przys³uguje:

· ka¿demu uczestnikowi postêpowania, który utraci³ szansê na uzyskanie zamówie-
nia w wyniku decyzji podjêtej z naruszeniem przepisów (np. oferent zosta³ bez-
prawnie wykluczony z postêpowania, zastosowano niedopuszczalne kryteria oce-
ny i wyboru ofert lub dokonano wyboru ofert niezgodnie z przyjêtymi kryteriami
oceny ofert),

· potencjalnemu oferentowi, który z winy zamawiaj¹cego nie mia³ nawet szansy przy-
st¹pienia do postêpowania wskutek naruszenia przepisów przez zamawiaj¹cego
(np. ominiêcia przepisów nakazuj¹cych publikacjê og³oszenia o przetargu w Dzien-
niku Urzêdowym Unii Europejskiej, nieuzasadnionego wyboru procedury nieprze-
targowej lub zawarcia w dokumentacji przetargowej dyskryminuj¹cych postano-
wieñ uniemo¿liwiaj¹cych przyst¹pienie do postêpowania).

W �wietle dyrektywy wydaje siê, ¿e uczestnik postêpowania musi wykazaæ swój interes
prawny i w odwo³aniu udowadniaæ, ¿e w przypadku gdyby postêpowanie by³o prowadzone
zgodnie z przepisami, mia³by szansê na uzyskanie zamówienia (wykazaæ wp³yw narusze-
nia przepisów na wynik postêpowania). Dos³owna lektura tekstu dyrektywy pozwala na
tak¹ interpretacjê, i tak jest zazwyczaj przyjête. Jednak¿e w niektórych krajach zak³ada
siê, i¿ ka¿dy uczestnik postêpowania ma prawo do oprotestowywania niezgodnych z prze-
pisami czynno�ci zamawiaj¹cego, niezale¿nie od tego, czy protestuj¹cy podnosi, ¿e
przedstawi³ najkorzystniejsz¹ ofertê i czy naruszenie przepisów mia³o bezpo�redni, nega-
tywny dla niego wp³yw na wynik przetargu (np. w Belgii).

Bezpo�rednio same dyrektywy nie przewiduj¹ mo¿liwo�ci sk³adania odwo³añ przez pod-
mioty nie bêd¹ce stron¹ postêpowania o udzielenie zamówienia, np. przez podwykonaw-
ców nie bior¹cych samodzielnie udzia³u w postêpowaniu, lecz zainteresowanych jego
wynikiem, lub przez stowarzyszenia zrzeszaj¹ce dostawców i wykonawców. Lecz u¿ycie
w art. 1 ust. 1 zwrotu �co najmniej� oznacza, i¿ kraje cz³onkowskie dysponuj¹ swobod¹ w
rozszerzaniu listy podmiotów uprawnionych do wnoszenia odwo³ania7 . W czê�ci krajów
(Portugalia, Wielka Brytania, Grecja) stowarzyszenia dostawców i wykonawców s¹ expli-
cite wykluczone z postêpowania odwo³awczego (dostêpnego wy³¹cznie dla indywidual-
nych dostawców/wykonawców), w niektórych za� krajach przepisy ogólne (Holandia, Bel-
gia, W³ochy) lub orzecznictwo (Irlandia) przewiduj¹ mo¿liwo�æ wszczêcia postêpowania
odwo³awczego przez takie stowarzyszenia w interesie ich cz³onków. Najdalej w tym zakre-
sie id¹ rozwi¹zania przyjête w Danii, gdzie czynn¹ legitymacjê procesow¹ w sprawach
zwi¹zanych z zamówieniami publicznymi posiada zarówno �ka¿dy, kto ma w tym interes
prawny�, jak i podmioty enumeratywnie wymienione w rozporz¹dzeniu Ministra Przemy-
s³u, a w�ród nich organy administracji rz¹dowej (Ministerstwo Przemys³u, Ministerstwo
Finansów), zwi¹zki zawodowe, organizacje pracodawców, stowarzyszenia dostawców i
wykonawców.
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Sankcje

Celem dyrektyw odwo³awczych jest zagwarantowanie funkcjonowania skutecznego me-
chanizmu korygowania bezprawnych decyzji zamawiaj¹cego na mo¿liwie wczesnym eta-
pie (przed podpisaniem umowy) i zapobiegania dalszemu nara¿aniu na szkodê uzasad-
nionego interesu oferentów (art. 2 ust. 1 lit (a)). Dla osi¹gniêcia tego celu odpowiednie
organy orzekaj¹ce o naruszeniach przepisów o udzielaniu zamówieñ publicznych powin-
ny dysponowaæ uprawnieniami wystarczaj¹cymi co najmniej do:

· zawieszenia postêpowania o udzielenie zamówienia publicznego,

· zawieszenia wykonania zakwestionowanej decyzji zamawiaj¹cego,

· uchylenia bezprawnej decyzji zamawiaj¹cego (³¹cznie z wykre�leniem z dokumen-
tacji przetargowej dyskryminuj¹cych warunków technicznych, finansowych lub eko-
nomicznych lub uznaniem takich zapisów za bezprawne i niewi¹¿¹ce),

· przyznania odszkodowania oferentowi, którego interes zosta³ naruszony.

Dyrektywy jednoznacznie wymagaj¹, by organy orzekaj¹ce mia³y prawo do szybkiego
podejmowania skutecznych decyzji tymczasowych we wstêpnym postêpowaniu zabez-
pieczaj¹cym (art. 2 ust. 1 lit. (a)).

Jednak¿e zgodnie z art. 2 ust. 3, wszczêcie postêpowania odwo³awczego nie musi poci¹-
gaæ za sob¹ automatycznie zawieszenia odno�nego postêpowania o udzielenie zamó-
wienia publicznego.

Wreszcie art. 2 ust. 4 zak³ada, ¿e pañstwa cz³onkowskie, konstruuj¹c system odwo³aw-
czy, wezm¹ pod uwagê zasadê proporcjonalno�ci8  i postulat równowagi pomiêdzy po-
trzeb¹ ochrony uzasadnionego interesu oferentów a potencjalnymi kosztami tej ochrony i
potrzeb¹ ochrony interesu publicznego. Przepis ten dopuszcza odmowê zawieszenia po-
stêpowania o udzielenie zamówienia publicznego wskutek uruchomienia procedury od-
wo³awczej, je¿eli wstrzymanie udzielenia (lub realizacji) zamówienia grozi³oby powsta-
niem szkody wiêkszej, ni¿ ta, która grozi oferentowi. Dyrektywy milcz¹ na temat mo¿liwo-
�ci uniewa¿nienia umowy zawartej z naruszeniem przepisów proceduralnych.

Realizacja przepisów dyrektyw o sankcjach w poszczególnych krajach cz³onkowskich za-
le¿y przede wszystkim od tego, czy �rodki odwo³awcze w zakresie zamówieñ publicznych
s¹ czê�ci¹ procedury s¹dowoadministracyjnej, cywilnoprawnej, czy stanowi¹ procedurê
odrêbn¹.
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Odpowiedzialno�æ odszkodowawcza

Jednym z najwa¿niejszych przepisów dyrektyw odwo³awczych jest przepis nakazuj¹cy
wprowadzenie prawa do odszkodowania dla oferenta, który poniós³ szkodê w wyniku na-
ruszenia przepisów o udzielaniu zamówieñ publicznych (art. 2 ust. 1 lit. (c)). Uwa¿a siê, ¿e
wprowadzenie zasady odpowiedzialno�ci odszkodowawczej ponoszonej przez zamawia-
j¹cego jest najskuteczniejsz¹ metod¹ wymuszenia respektowania prawa o zamówieniach
publicznych. Z jednej strony dzia³a jako czynnik odstraszaj¹cy wobec zamawiaj¹cego,
który maj¹c w perspektywie ryzyko wyp³acenia (wysokiego) odszkodowania winien z
wiêksz¹ staranno�ci¹ przestrzegaæ przepisy o zamówieniach publicznych i unikaæ zawie-
rania umów z naruszeniem procedury, z drugiej za� strony dzia³a zachêcaj¹co wobec firm
uczestnicz¹cych w przetargach, które - maj¹c mo¿liwo�æ uzyskania rekompensaty - s¹
motywowane do staranniejszego monitorowania prawid³owo�ci przetargów, w których bior¹
udzia³. Równocze�nie jednak podnosi siê argument, ¿e mechanizm odpowiedzialno�ci
zamawiaj¹cego nie powinien zbytnio faworyzowaæ oferentów - nie mo¿e naruszaæ intere-
su publicznego, a odszkodowania, o których mowa, s¹ przecie¿ wyp³acane ze �rodków
publicznych 9 .

Odpowiedni fragment dyrektywy 89/665/EEC koordynuj¹cej procedury odwo³awcze w
sektorach klasycznych jest do�æ lakoniczny i nie okre�la szczegó³owych przes³anek przy-
znania odszkodowania ani jego wysoko�ci i sposobu obliczania szkody10 . Obszerniejsze
i bardziej precyzyjne regulacje zawiera dyrektywa 92/13/EEC koordynuj¹ca procedury
odwo³awcze w sektorze u¿yteczno�ci publicznej. Jej art. 2 ust. 7 stanowi, i¿ �w przypadku
ubiegania siê o odszkodowanie obejmuj¹ce koszty przygotowania oferty i koszty uczest-
nictwa w postêpowaniu o udzielenie zamówienia publicznego, od podmiotu ubiegaj¹cego
siê o odszkodowanie wymaga siê jedynie udowodnienia naruszenia prawa Wspólnoty w
zakresie zamówieñ publicznych lub prawa krajowego implementuj¹cego prawo wspólno-
towe, oraz ¿e podmiot ów mia³ realn¹ szansê wygrania postêpowania, i ¿e szansa ta
zosta³a zaprzepaszczona w wyniku naruszenia przepisów�11 .

Bezspornie ze szkod¹ poniesion¹ przez oferenta, który przedstawi³ najkorzystniejsz¹ ofertê,
mamy do czynienia w sytuacji, gdy zamawiaj¹cy z naruszeniem przepisów wybra³ inn¹,
mniej korzystn¹ ofertê i z tak wybranym oferentem podpisa³ umowê w sprawie zamówie-
nia publicznego. Brak natomiast w obowi¹zuj¹cych tekstach dyrektyw odpowiedzi na py-
tanie, czy szkoda oferenta obejmuje tyko realnie poniesione koszty przygotowania oferty
i udzia³u w postêpowaniu (damnum emergens) czy równie¿ utracone spodziewane zyski
(lucrum cessans). Brak równie¿ odpowiedzi, w jaki sposób i na jakiej podstawie skalkulo-
waæ wysoko�æ szkody.

Szczegó³y rozwi¹zañ dotycz¹cych odpowiedzialno�ci odszkodowawczej pozostawiono
krajom cz³onkowskim.

Przyk³adowo s¹dy belgijskie, holenderskie i francuskie mog¹ zas¹dziæ odszkodowanie w
pe³nej wysoko�ci, obejmuj¹ce koszty przyst¹pienia do przetargu i utracone potencjalne
korzy�ci, podczas gdy np. przepisy w³oskie dopuszczaj¹ tylko kompensatê szkody w gra-
nicach ujemnego interesu umownego. W Austrii i Szwecji dopuszczalne jest przyznanie
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wy³¹cznie odszkodowania pokrywaj¹cego koszty przygotowania oferty i uczestnictwa w
przetargu.

Jednak¿e, mimo istniej¹cych mo¿liwo�ci prawnych, w praktyce s¹dy krajowe rzadko przy-
znaj¹ odszkodowania uczestnikom postêpowania o udzielenie zamówienia publicznego,
poszkodowanym przez niew³a�ciwe prowadzenie postêpowania12 .

Komisja Europejska w �Zielonej ksiêdze zamówieñ publicznych� wyra¿a niezadowolenie z
powodu niejednolitego podej�cia w krajach cz³onkowskich do zasady przyznawania i wy-
soko�ci odszkodowañ, proponuj¹c przyjêcie jako obligatoryjnej zasady przyznawania pe³-
nego odszkodowania (pokrywaj¹cego równie¿ utracone korzy�ci) i dodatkowo wprowa-
dzenie mo¿liwo�ci przyznania zado�æuczynienia od zamawiaj¹cego na rzecz poszkodo-
wanego oferenta o wysoko�ci wy¿szej od realnej szkody13 .

Organy orzekaj¹ce

Poza paroma wyj¹tkami, implementacja nowych przepisów odwo³awczych nie wymaga³a
stworzenia w krajach wdra¿aj¹cych dyrektywy ¿adnych nowych niezale¿nych organów
orzekaj¹cych, spe³niaj¹cych wymogi art. 2 ust. 8 dyrektyw. Sprawy wniesione przez ofe-
rentów przeciwko zamawiaj¹cemu o naruszenie procedur udzielania zamówieñ publicz-
nych podlegaj¹ b¹d� jurysdykcji powszechnych s¹dów cywilnych (tak w Wielkiej Brytanii,
Irlandii, Holandii), b¹d� s¹downictwu administracyjnemu (tak w Szwecji, Francji, Hiszpanii
i Portugalii), lub te¿ o bezprawno�ci decyzji zamawiaj¹cego orzekaj¹ s¹dy administracyj-
ne, a o odszkodowaniu dla oferenta s¹dy cywilne (tak w Belgii, Luksemburgu i W³oszech).

W niektórych krajach cz³onkowskich Unii wprowadzeniu przepisów krajowych odpowiada-
j¹cych tre�ci dyrektyw odwo³awczych towarzyszy³o ustanowienie specjalnych organów
orzekaj¹cych, zajmuj¹cych siê wy³¹cznie rozstrzyganiem odwo³añ dotycz¹cych procedur
udzielania zamówieñ publicznych.

Wyodrêbnienie organu orzekaj¹cego o naruszeniach prawa o zamówieniach publicznych
z s¹downictwa powszechnego ma co najmniej nastêpuj¹ce zalety:

· sêdziowie orzekaj¹cy dysponuj¹ specjalistyczn¹ wiedz¹ na temat procedur udzie-
lania zamówieñ publicznych,

· postêpowanie jest wyra�nie szybsze ni¿ przed s¹dami powszechnymi,

· ni¿sze s¹ koszty postêpowania.
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W Austrii od pocz¹tku 1994 r. istnieje Federalny Urz¹d Zamówieñ Publicznych. Przewod-
nicz¹cego Urzêdu powo³uje rz¹d federalny spo�ród zawodowo czynnych sêdziów na piê-
cioletni¹ kadencjê. Pozostali cz³onkowie Urzêdu powo³ywani s¹ spo�ród kandydatów przed-
stawionych przez organizacje samorz¹du gospodarczego i zwi¹zki zawodowe. Urz¹d jest
niezale¿nym organem orzekaj¹cym w sprawach odwo³añ od procedur udzielania zamó-
wieñ publicznych, wyposa¿onym w funkcje, uprawnienia i przywileje organu s¹dowego.
Do postêpowania przed Urzêdem stosuje siê przepisy kodeksu postêpowania administra-
cyjnego, orzeczenia Urzêdu s¹ zaskar¿alne przed S¹dem Najwy¿szym.

 W Danii w celu implementacji dyrektyw odwo³awczych ustanowiono z dniem 1 stycznia
1992 r. Trybuna³ Zamówieñ Publicznych. Czterech sêdziów Trybuna³u (w tym przewodni-
cz¹cy) powo³uje Minister Przemys³u spo�ród urzêduj¹cych sêdziów S¹du Najwy¿szego
na czteroletni¹ kadencjê. Dodatkowo w sk³ad Trybuna³u wchodzi 16 ekspertów z ró¿nych
dziedzin, równie¿ powo³ywanych przez Ministra Przemys³u na czteroletni¹ kadencjê. W
ka¿dej konkretnej sprawie orzeka zespó³, sk³adaj¹cy siê z sêdziego oraz dwóch do czte-
rech ekspertów. Trybuna³ jest oczywi�cie w pe³ni autonomiczny i niezale¿ny. Stwierdziw-
szy naruszenie przepisów przy udzielaniu zamówieñ publicznych, Trybuna³ mo¿e uchyliæ
decyzje zamawiaj¹cego, jednak nie ma prawa orzekaæ o odszkodowaniu, o które nale¿y
wyst¹piæ do s¹du cywilnego.

W Finlandii w pierwszej instancji w sprawach procedur zamówieñ publicznych orzeka
Urz¹d Ochrony Konkurencji, w drugiej za� Naczelny S¹d Administracyjny.

Interesuj¹cy i kontrowersyjny jest przypadek Niemiec. W pierwszej instancji w sprawach o
naruszenie procedur udzielania zamówieñ publicznych orzekaj¹ zespo³y arbitrów, w dru-
giej instancji Komitet Kontroli Zamówieñ Publicznych, funkcjonuj¹cy przy Federalnym Urzê-
dzie Antymonopolowym. Komisja Europejska podnosi³a w¹tpliwo�æ, czy umocowanie i
uprawnienia tego komitetu pozwalaj¹ uznaæ go za niezale¿ny organ, którego wymagaj¹
dyrektywy. Europejski Trybuna³ Sprawiedliwo�ci orzek³, wbrew stanowisku Komisji Euro-
pejskiej, i¿ system niemiecki w tym zakresie jest zgodny z wymaganiami prawa europej-
skiego, albowiem Komitet Kontroli Zamówieñ Publicznych jest �cia³em o charakterze s¹-
dowym� - zosta³ ustanowiony na mocy przepisów prawa, ma charakter sta³y, jego orzecze-
nia s¹ wi¹¿¹ce, postêpowanie przed komitetem posiada charakter kontradyktoryjny, a
sam Komitet ma prawnie zagwarantowan¹ niezale¿no�æ14 .

W praktyce, w wielu krajach Unii Europejskiej, oferenci raczej rzadko korzystaj¹ ze �rod-
ków odwo³awczych. Wyra�nie czê�ciej natomiast oferenci wnosz¹ odwo³ania w tych kra-
jach, w których s¹ one rozpatrywane przez wyodrêbnione organy orzekaj¹ce (np. Dania,
Austria, Niemcy, Finlandia).

Rola Komisji Europejskiej

Dyrektywy odwo³awcze, zgodnie z zasad¹ pomocniczo�ci15  oraz koncepcj¹ partnerstwa
instytucji wspólnotowych, pañstw cz³onkowskich i podmiotów gospodarczych, zak³adaj¹
¿e monitorowanie prawid³owo�ci dzia³añ zamawiaj¹cych i inicjatywa w zakresie wnosze-
nia odwo³añ winny nale¿eæ przede wszystkim do oferentów, jako najlepiej poinformowa-
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nych, bezpo�rednich obserwatorów konkretnej procedury udzielania zamówienia publicz-
nego, broni¹cych w³asnych praw i zainteresowanych finansowo wynikiem postêpowania.

Jednak¿e przyjête rozwi¹zania przewiduj¹ równie¿ pewne mo¿liwo�ci dzia³ania dla Komi-
sji Europejskiej, jako organu wykonawczego stoj¹cego na stra¿y prawa wspólnotowego.
Zgodnie z art. 3 dyrektywy 89/665/EEC i art. 8 dyrektywy 92/13/EEC Komisja Europejska
posiada uprawnienia do bezpo�redniej interwencji w tocz¹ce siê postêpowanie o udziele-
nie zamówienia publicznego (podlegaj¹ce dyrektywom) w kraju cz³onkowskim, w ka¿dym
momencie postêpowania, ale przed zawarciem umowy. W przypadku stwierdzenia jawne-
go i ra¿¹cego naruszenia przepisów europejskich Komisja mo¿e wyst¹piæ do organów
pañstwa, w którym toczy siê postêpowanie, oraz bezpo�rednio do instytucji prowadz¹cej
postêpowanie, wskazuj¹c konkretne naruszenia oraz ¿¹daj¹c usuniêcia uchybieñ w po-
stêpowaniu. W ci¹gu 21 dni (30 w przypadku sektora u¿yteczno�ci publicznej) od otrzy-
mania wyst¹pienia Komisji, pañstwo (a nie zamawiaj¹cy) zobowi¹zane jest udzieliæ odpo-
wiedzi, jakie podjêto kroki dla korekty zakwestionowanego postêpowania16 . W praktyce z
tego uprawnienia Komisja korzysta do�æ rzadko.

Komisja Europejska mo¿e równie¿ w ka¿dym czasie, na mocy art. 169 Traktatu Europej-
skiego, w przypadku stwierdzenia niew³a�ciwej implementacji i respektowania dyrektyw,
za¿¹daæ podjêcia stosownych dzia³añ legislacyjnych i faktycznych, a wobec ich braku -
pozwaæ dane pañstwo cz³onkowskie przed Europejski Trybuna³ Sprawiedliwo�ci. W kon-
sekwencji postêpowania przed Trybuna³em na dane pañstwo mo¿e byæ na³o¿one zobo-
wi¹zanie do podjêcia w³a�ciwych dzia³añ legislacyjnych, a przypadku opiesza³o�ci nawet
kara finansowa17 .

Dyrektywy odwo³awcze nie posiadaj¹ bezpo�redniej skuteczno�ci (w przeciwieñstwie do
niektórych postanowieñ dyrektyw koordynuj¹cych procedury udzielania zamówieñ publicz-
nych na roboty budowlane, dostawy i us³ugi oraz dyrektywy koordynuj¹cej procedury udzie-
lania zamówieñ przez podmioty sektora u¿yteczno�ci publicznej), co oznacza, ¿e przy
braku ich odpowiedniej transformacji do prawa wewnêtrznego (po up³ywie terminu imple-
mentacji) podmiot krajowy nie mo¿e siê dla ochrony swego interesu powo³ywaæ bezpo-
�rednio na przepisy dyrektyw18 . Natomiast podmiotowi indywidualnemu, który dozna³ szkody
w wyniku niewdro¿enia lub niew³a�ciwego wdro¿enia dyrektywy w terminie przys³uguje
roszczenie o odszkodowanie w stosunku do danego pañstwa19 .
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W³oskiej zamieszczone w niniejszym wyborze.
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Dyrektywa 89/665/EEC

DYREKTYWA RADY 89/665/EEC
z 21 grudnia 1989 r.

koordynuj¹ca przepisy i regulacje administracyjne,
dotycz¹ce stosowania procedur odwo³awczych
w udzielaniu zamówieñ publicznych na dostawy

i roboty budowlane.

RADA WSPÓLNOT EUROPEJSKICH,

bior¹c pod uwagê Traktat ustanawiaj¹cy Europejsk¹ Wspólnotê Gospodarcz¹, a zw³asz-
cza jego art. 100a,

bior¹c pod uwagê wniosek Komisji;

we wspó³pracy z Parlamentem Europejskim,

bior¹c pod uwagê Opiniê Komitetu Ekonomiczno-Spo³ecznego,

Zwa¿ywszy, ¿e Dyrektywy Wspólnot Europejskich dotycz¹ce zamówieñ publicznych, a w
szczególno�ci Dyrektywa Rady 71/305/EEC z dnia 26 lipca 1971 r., dotycz¹ca koordyna-
cji procedur udzielania zamówieñ publicznych na roboty budowlane, ostatnio zmieniona
Dyrektyw¹ 89/440/EEC oraz Dyrektywa Rady 77/62/EEC z dnia 21 grudnia 1976 r., doty-
cz¹ca procedur udzielania zamówieñ publicznych na dostawy, ostatnio zmieniona Dyrek-
tyw¹ 88/295/EEC nie zawieraj¹ konkretnych postanowieñ zapewniaj¹cych ich skuteczne
stosowanie;

Zwa¿ywszy, ¿e istniej¹ce mechanizmy stosowania tych przepisów, na poziomie zarówno
krajowym, jak i wspólnotowym, nie zawsze s¹ wystarczaj¹ce, by zapewniæ zgodno�æ z
odno�nymi przepisami Wspólnoty, w szczególno�ci na etapie, na którym naruszenia tych
przepisów mog¹ byæ naprawione;

Zwa¿ywszy, ¿e otwarcie rynku zamówieñ publicznych na konkurencjê wspólnotow¹ wy-
maga zasadniczej poprawy gwarancji przejrzysto�ci i braku dyskryminacji; zwa¿ywszy ¿e
dla uzyskania wymiernych efektów nale¿y udostêpniæ skuteczne i szybkie �rodki odwo-
³awcze, w przypadkach naruszenia Wspólnotowego prawa w dziedzinie zamówieñ pu-
blicznych lub te¿ krajowych przepisów wdra¿aj¹cych to prawo;

Zwa¿ywszy, ¿e w przypadku niektórych pañstw cz³onkowskich brak skutecznych �rodków
odwo³awczych lub ich nieefektywno�æ powstrzymuje przedsiêbiorstwa ze Wspólnoty od
przystêpowania do przetargów w pañstwie cz³onkowskim, w którym znajduje siê dany
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zamawiaj¹cy; zwa¿ywszy wobec tego, ¿e odno�ne pañstwa cz³onkowskie musz¹ dopro-
wadziæ do poprawy tej sytuacji;

Zwa¿ywszy, ¿e w poniewa¿ procedury udzielania zamówieñ publicznych s¹ zwykle krót-
kotrwa³e, kompetentne organy odwo³awcze winny byæ uprawnione, miêdzy innymi, do
podejmowania �rodków tymczasowych maj¹cych na celu zawieszenie takich procedur
lub wykonania decyzji podejmowanych przez zamawiaj¹cych; zwa¿ywszy na krótkotrwa-
³o�æ procedur wszelkie naruszenia, o których mowa powy¿ej, musz¹ byæ eliminowane w
trybie pilnym;

Zwa¿ywszy, ¿e nale¿y koniecznie zagwarantowaæ istnienie, we wszystkich pañstwach
cz³onkowskich, odpowiednich procedur umo¿liwiaj¹cych uchylenie bezprawnych decyzji
oraz przyznanie odszkodowania dla podmiotów poszkodowanych w wyniku naruszeñ prze-
pisów;

Zwa¿ywszy, ¿e je¿eli przedsiêbiorstwa nie wykorzystaj¹ �rodków odwo³awczych, niektóre
naruszenia przepisów nie bêd¹ naprawione, o ile nie powstanie w tym celu specjalny
mechanizm;

Zwa¿ywszy, ¿e zgodnie z powy¿szym, Komisja powinna posiadaæ uprawnienia do zwró-
cenia uwagi w³a�ciwym organom pañstwa cz³onkowskiego oraz zamawiaj¹cemu, gdy
stwierdzi jawne ra¿¹ce naruszenie przepisów w trakcie udzielania zamówienia, aby umo¿-
liwiæ podjêcie odpowiednich kroków w celu rych³ej naprawy domniemanego naruszenia;

Zwa¿ywszy, ¿e praktyczne stosowanie postanowieñ niniejszej Dyrektywy wymaga ponownej
analizy, któr¹ winno siê przeprowadziæ w okresie czterech lat od jej wdro¿enia w oparciu o
informacje dotycz¹ce funkcjonowania krajowych procedur odwo³awczych, dostarczone
przez pañstwa cz³onkowskie,

PRZYJÊ£A NASTÊPUJ¥C¥ DYREKTYWÊ:

Art. 1

1. Pañstwa cz³onkowskie zobowi¹zane s¹ do podjêcia �rodków koniecznych dla za-
pewnienia, w odniesieniu do procedur udzielania zamówieñ objêtych Dyrektywami 71/
305/EEC oraz 77/62/EEC, ¿e decyzje podjête przez zamawiaj¹cych podlegaj¹ efektyw-
nemu i, przede wszystkim, mo¿liwie szybkiemu postêpowaniu odwo³awczemu zgodnie z
warunkami okre�lonymi w poni¿szych artyku³ach, a w szczególno�ci zgodnie z art. 2 ust.
7, na podstawie, ¿e decyzje te naruszy³y prawo Wspólnotowego w dziedzinie zamówieñ
publicznych lub krajowych przepisów wdra¿aj¹cych to prawo.
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2. Pañstwa cz³onkowskie zobowi¹zane s¹ do zapewnienia, ¿e przedsiêbiorstwa, któ-
re mog¹ wyst¹piæ z roszczeniami z tytu³u poniesionej szkody w kontek�cie procedury udzie-
lania zamówienia, nie bêd¹ dyskryminowane w wyniku zawartego w niniejszej Dyrektywie
rozró¿nienia pomiêdzy przepisami krajowymi wdra¿aj¹cymi prawo Wspólnoty a pozosta-
³ymi przepisami krajowymi.

3. Pañstwa cz³onkowskie zobowi¹zane s¹ do zapewnienia ¿e �rodki odwo³awcze,
zgodnie ze szczegó³owymi przepisami, które pañstwa cz³onkowskie mog¹ wprowadziæ,
s¹ dostêpne co najmniej ka¿demu podmiotowi, który ma lub mia³ interes w uzyskaniu
danego zamówienia publicznego na dostawy lub roboty budowlane, w przypadku, gdy
taki podmiot dozna³ uszczerbku lub zagra¿a mu doznanie uszczerbku w wyniku domnie-
manego naruszenia przepisów. W szczególno�ci, pañstwa cz³onkowskie mog¹ wymagaæ
od takiego podmiotu uprzedniego powiadomienia zamawiaj¹cego o domniemanym naru-
szeniu przepisów i o zamiarze skorzystania ze �rodków odwo³awczych.

Art. 2

1. Pañstwa cz³onkowskie zobowi¹zane s¹ do wprowadzenia do procedur odwo³aw-
czych okre�lonych w art. 1 odpowiednich �rodków obejmuj¹cych prawo do:

(a) podjêcia, w mo¿liwie najkrótszym terminie w postêpowaniu dora�nym, �rod-
ków tymczasowych w celu naprawy domniemanego naruszenia lub zapobie¿enia
dalszym szkodom dla podmiotów, o których mowa powy¿ej, w tym zawieszenia lub
doprowadzenia do zawieszenia procedury udzielania zamówienia publicznego lub
wykonania decyzji podjêtych przez zamawiaj¹cego;

(b) uchylenia lub doprowadzenia do uchylenia bezprawnych decyzji, w tym usu-
niêcia dyskryminuj¹cych specyfikacji technicznych, ekonomicznych lub finansowych
specyfikacji zawartych w zaproszeniu do przetargu, dokumentacji umowy lub w
jakimkolwiek innym dokumencie zwi¹zanym z procedur¹ udzielania zamówienia;

(c) przyznania odszkodowania podmiotom, które dozna³y uszczerbku w wyniku
naruszenia.

2. Uprawnienia, o których mowa w ust. 1, mog¹ byæ przyznane odrêbnym organom
odpowiedzialnym za poszczególne aspekty procedury odwo³awczej.

3. Postêpowanie odwo³awcze samo w sobie nie musi mieæ automatycznego skutku
zawieszaj¹cego wobec postêpowania w sprawie udzielenia zamówienia, do którego siê
odnosi.
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4. Pañstwa cz³onkowskie mog¹ uznaæ, ¿e organ odwo³awczy przy podejmowaniu
decyzji o zastosowaniu �rodków tymczasowych mo¿e wzi¹æ pod uwagê prawdopodobne
konsekwencje podejmowanych �rodków dla wszystkich stron, które mog¹ doznaæ uszczerb-
ku, a tak¿e dla interesu publicznego, i organ ten mo¿e nie stosowaæ takich �rodków, je¿eli
ich negatywne konsekwencje mog³yby przewy¿szyæ korzy�ci. Decyzja o niezastosowaniu
�rodków tymczasowych nie mo¿e naruszyæ pozosta³ych roszczeñ podmiotu korzystaj¹ce-
go ze �rodków odwo³awczych.

5. Pañstwa cz³onkowskie mog¹ uznaæ, ¿e w przypadku, gdy wystêpuje roszczenie o
odszkodowanie w zwi¹zku z bezprawnym podjêciem decyzji, przedmiotowa decyzja musi
byæ uprzednio uchylona przez organ maj¹cy odpowiednie uprawnienia.

6. Stosowanie uprawnieñ, o których mowa w ust. 1, w odniesieniu do umowy podpi-
sanej wskutek udzielenia zamówienia, okre�laj¹ przepisy krajowe.

Ponadto pañstwo cz³onkowskie mo¿e uznaæ, ¿e, z wyj¹tkiem sytuacji, gdy decyzja musi
zostaæ uchylona przed przyznaniem odszkodowania, po podpisaniu umowy wskutek udzie-
lenia zamówienia, uprawnienia organów odwo³awczych zostan¹ ograniczone do przyzna-
nia odszkodowañ podmiotom, które dozna³y uszczerbku w wyniku naruszenia przepisów.

7. Pañstwa cz³onkowskie zobowi¹zane s¹ do zapewnienia efektywnego wykonania
decyzji podjêtych przez organy odwo³awcze.

8. Tam gdzie organy odwo³awcze nie maj¹ charakteru s¹dowego, ich decyzje musz¹
byæ zawsze uzasadnione na pi�mie. Ponadto w takim przypadku nale¿y wprowadziæ prze-
pisy gwarantuj¹ce postêpowanie, dziêki któremu wszelkie ewentualnie bezprawne �rodki
podjête przez organ odwo³awczy lub wszelkie uchybienia w wykonywaniu nadanych mu
uprawnieñ bêd¹ mog³y byæ przedmiotem odwo³ania w s¹dzie lub odwo³ania rozpatrywa-
nego przez inny organ bêd¹cy s¹dem lub trybuna³em w znaczeniu art. 177 Traktatu i nie-
zale¿ny zarówno od zamawiaj¹cego, jak i organu odwo³awczego.

Cz³onkowie tego niezale¿nego organu s¹ powo³ywani i opuszczaj¹ stanowisko na tych
samych warunkach, co sêdziowie, je¿eli chodzi o urz¹d odpowiedzialny za ich nominacjê,
okres kadencji oraz ich odwo³anie. Przynajmniej Przewodnicz¹cy tego niezale¿nego or-
ganu musi mieæ takie same kwalifikacje zawodowe i prawne, jak sêdziowie. Niezale¿ny
organ podejmuje decyzje po przeprowadzeniu postêpowania, w którym wys³uchane s¹
obie strony, a decyzje te s¹ prawnie wi¹¿¹ce, w sposób okre�lony przez ka¿de pañstwo
cz³onkowskie.
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Art. 3

1. Komisja mo¿e zastosowaæ procedurê, o której mowa w niniejszym artykule gdy,
przed zawarciem umowy, uwa¿a, ¿e w trakcie udzielania zamówienia objêtego Dyrekty-
wami 71/305/EEC i 77/62/EEC nast¹pi³o jawne ra¿¹ce naruszenie przepisów Wspólnoty
w dziedzinie zamówieñ publicznych.

2. Komisja zawiadamia pañstwo cz³onkowskie i zainteresowanego zamawiaj¹cego
informacjê o powodach, dla których uzna³a, ¿e wyst¹pi³o jawne i ra¿¹ce naruszenie oraz
¿¹da jego naprawienia.

3. W ci¹gu 21 dni od otrzymania zawiadomienia, o którym mowa w ust. 2, zaintereso-
wane pañstwo cz³onkowskie zobowi¹zane jest do przedstawienia Komisji:

(a) potwierdzenia naprawienia takiego naruszenia; lub

(b) uzasadnienia, dlaczego dane naruszenie nie zosta³a naprawione; lub

(c) powiadomienia o zawieszeniu procedury udzielania zamówienia przez za-
mawiaj¹cego z jego w³asnej inicjatywy lub w wyniku wykonania uprawnieñ, o któ-
rych mowa w art. 2 ust. 1 lit. (a).

4. Uzasadnieniem, o którym mowa w ust. 3 lit. (b) mo¿e byæ, miêdzy innymi, fakt, ¿e
domniemane naruszenie jest ju¿ przedmiotem postêpowania s¹dowego, innego postêpo-
wania odwo³awczego lub postêpowania odwo³awczego, o którym mowa w art. 2 ust. 8. W
tym przypadku pañstwo cz³onkowskie zobowi¹zane jest poinformowaæ Komisjê o wyni-
kach takiego postêpowania natychmiast po jego zakoñczeniu.

5. W przypadku powiadomienia Komisji o zawieszeniu postêpowania o udzielania
zamówienia publicznego zgodnie z postanowieniami ust. 3 lit. (c), pañstwo cz³onkowskie
zobowi¹zane jest poinformowaæ Komisjê o terminie podjêcia zawieszonego postêpowa-
nia lub rozpoczêcia nowej procedury, w ca³o�ci lub w czê�ci dotycz¹cej danego zamówie-
nia. Powiadomienie zawieraæ powinno potwierdzenie faktu naprawienia pope³nionego
naruszenia lub uzasadnienie, dlaczego dane naruszenie nie zosta³o naprawione.

Art. 4

1. Nie pó�niej ni¿ w terminie 4 lat od wej�cia w ¿ycie niniejszej Dyrektywy Komisja, w
porozumieniu z Komitetem Doradczym ds. Zamówieñ Publicznych, dokona przegl¹du
sposobu, w jaki postanowienia niniejszej Dyrektywy zosta³y wdro¿one oraz, je¿eli to ko-
nieczne, przedstawi propozycje nowelizacji.
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2. Przed 1 marca ka¿dego roku pañstwa cz³onkowskie zobowi¹zane s¹ przekazywaæ
do Komisji informacjê na temat dzia³ania ich krajowych postêpowañ odwo³awczych w po-
przednim roku kalendarzowym. Zakres informacji zostanie okre�lony przez Komisjê w
porozumieniu z Komitetem Doradczym ds. Zamówieñ Publicznych.

Art. 5

Pañstwa cz³onkowskie zobowi¹zane s¹ wprowadziæ w ¿ycie, w terminie do dnia 21 grud-
nia 1991 r., �rodki konieczne dla dostosowania siê do niniejszej Dyrektywy oraz przedsta-
wiæ Komisji teksty przyjmowanych podstawowych przepisów i regulacji administracyjnych
w zakresie objêtym niniejsz¹ Dyrektyw¹ .

Art. 6

Niniejsza Dyrektywa jest skierowana do pañstw cz³onkowskich.

Sporz¹dzono w Brukseli 21 grudnia 1989 r.

Za Radê

Przewodnicz¹cy

E. CRESSON
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DYREKTYWA RADY 92/13/EEC
z 25 lutego 1992 r.

koordynuj¹ca przepisy i regulacje administracyjne dotycz¹ce
stosowania zasad Wspólnoty w zakresie procedur udzielania
zamówieñ przez podmioty dzia³aj¹ce w sektorach gospodarki

wodnej, energetyki, transportu i telekomunikacji

RADA WSPÓLNOT EUROPEJSKICH,

bior¹c pod uwagê Traktat ustanawiaj¹cy Europejsk¹ Wspólnotê Gospodarcz¹, a zw³asz-
cza jego art. 100a,

bior¹c pod uwagê wniosek Komisji,

we wspó³pracy z Parlamentem Europejskim,

bior¹c pod uwagê Opiniê Komitetu Ekonomiczno-Spo³ecznego,

Zwa¿ywszy, ¿e Dyrektywa Rady 90/531/EEC z 17 wrze�nia 1990 r. dotycz¹ca procedur
udzielania zamówieñ przez podmioty prowadz¹ce dzia³alno�æ w sektorach gospodarki
wodnej, energetyki, transportu i telekomunikacji przewiduje zasady postêpowania w spra-
wie udzielania zamówieñ, w celu zapewnienia potencjalnym dostawcom i wykonawcom
uczciwych mo¿liwo�ci uzyskania zamówienia, lecz nie zawiera ¿adnych konkretnych po-
stanowieñ zapewniaj¹cych jej skuteczne stosowanie;

Zwa¿ywszy, ¿e istniej¹ce mechanizmy stosowania tych przepisów, na poziomie zarówno
krajowym, jak i wspólnotowym, nie zawsze s¹ odpowiednie;

Zwa¿ywszy, ¿e brak skutecznych �rodków odwo³awczych albo ich nieefektywno�æ móg³by
powstrzymaæ przedsiêbiorstwa ze Wspólnoty od przystêpowania do przetargów; zwa¿yw-
szy zatem, ¿e pañstwa cz³onkowskie musz¹ doprowadziæ do poprawy tej sytuacji;

Zwa¿ywszy, ¿e Dyrektywa Rady 89/665/EEC z 21 grudnia 1989 r. koordynuj¹ca przepisy
i regulacje administracyjne dotycz¹ce stosowania procedur odwo³awczych w udzielaniu
zamówieñ publicznych na dostawy i roboty budowlane ogranicza siê do postêpowania
przy udzielaniu zamówieñ w zakresie objêtym Dyrektyw¹ Rady 71/305/EEC z 26 lipca
1971 r., dotycz¹c¹ koordynacji postêpowania o udzielenie zamówieñ publicznych na ro-
boty budowlane, ostatnio zmienion¹ Dyrektyw¹ 90/531/EEC oraz Dyrektyw¹ Rady 77/62/
EEC z 21 grudnia 1976 r. koordynuj¹c¹ postêpowanie w zakresie udzielania zamówieñ
publicznych na dostawy, ostatnio zmienion¹ Dyrektyw¹ 90/531/EEC;
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Zwa¿ywszy, ¿e otwarcie rynku zamówieñ w przedmiotowych sektorach na konkurencjê
wspólnotow¹ wskazuje na konieczno�æ przyjêcia postanowieñ zapewniaj¹cych, ¿e do-
stawcy lub wykonawcy bêd¹ mieli dostêp do w³a�ciwego postêpowania odwo³awczego w
przypadku naruszenia odpowiednich przepisów prawa Wspólnoty lub przepisów krajo-
wych wdra¿aj¹cych to prawo;

Zwa¿ywszy, ¿e nale¿y zapewniæ znaczne zwiêkszenie gwarancji przejrzysto�ci i braku
dyskryminacji i zwa¿ywszy, ¿e dla uzyskania wymiernych efektów nale¿y zapewniæ sku-
teczne �rodki odwo³awcze;

Zwa¿ywszy, ¿e nale¿y uwzglêdniæ specyficzny charakter niektórych systemów prawnych
poprzez upowa¿nienie pañstw cz³onkowskich do wyboru miêdzy nadaniem ró¿nych upraw-
nieñ dla organów odwo³awczych daj¹cych równowa¿ne efekty;

Zwa¿ywszy, ¿e jedna z tych opcji obejmuje uprawnienie do bezpo�redniej interwencji w
prowadzone przez zamawiaj¹cych postêpowanie o udzielenie zamówienia, takie jak za-
wieszenie postêpowania albo uchylenie decyzji lub dyskryminuj¹cych zapisów w doku-
mentach lub og³oszeniach;

Zwa¿ywszy, ¿e druga opcja przewiduje uprawnienie do skutecznego wp³ywania w sposób
niebezpo�redni na zamawiaj¹cych w celu zmuszenia ich do naprawienia naruszeñ lub
niedopuszczenia do ich pope³nienia oraz przeciwdzia³ania powstaniu szkód;

Zwa¿ywszy, ¿e wyst¹pienie z roszczeniem o odszkodowanie musi byæ zawsze mo¿liwe;

Zwa¿ywszy, ¿e w przypadku, gdy wystêpuje roszczenie o odszkodowanie z tytu³u kosztów
przygotowania oferty lub uczestnictwa w postêpowaniu o udzielenie zamówienia, nie wy-
maga siê od podmiotu wystêpuj¹cego z takim roszczeniem, udowodnienia dla uzyskania
zwrotu kosztów, ¿e zamówienie zosta³oby mu udzielone, gdyby nie zaistnia³o naruszenie;

Zwa¿ywszy, ¿e zamawiaj¹cy, którzy stosuj¹ siê do zasad postêpowania o udzielenie za-
mówienia, mog¹ to z u¿yciem odpowiednich �rodków podaæ do wiadomo�ci; zwa¿ywszy,
¿e wymaga to zbadania przez niezale¿ne podmioty zasad postêpowania i praktyk stoso-
wanych przez tych zamawiaj¹cych;

Zwa¿ywszy, ¿e dla tego celu odpowiedni jest system atestacji, pozwalaj¹cy na deklaracjê
w³a�ciwego stosowania zasad udzielania zamówieñ, w og³oszeniach publikowanych w
Dzienniku Urzêdowym Wspólnot Europejskich � Official Journal of the European Commu-
nities;

Zwa¿ywszy, ¿e zamawiaj¹cy powinni mieæ mo¿liwo�æ skorzystania z systemu atestacji,
je¿eli sobie tego za¿ycz¹; zwa¿ywszy, ¿e pañstwa cz³onkowskie powinny zapewniæ im
tak¹ mo¿liwo�æ; zwa¿ywszy, ¿e mog¹ to zrobiæ albo poprzez ustanowienie tego systemu
przez nie same, albo poprzez zezwolenie zamawiaj¹cym na skorzystanie z systemu atestacji
ustanowionego przez inne pañstwo cz³onkowskie; zwa¿ywszy, ¿e mog¹ one zleciæ prze-
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prowadzanie badañ w ramach systemu atestacji osobom, zawodom lub personelowi in-
stytucji;

Zwa¿ywszy, ¿e niezbêdna elastyczno�æ we wprowadzaniu takiego systemu gwarantowa-
na jest przez ustanowienie podstawowych wymagañ w tym wzglêdzie w niniejszej Dyrek-
tywie; zwa¿ywszy, ¿e szczegó³y wykonawcze powinny znajdowaæ siê w Normach Europej-
skich, na które niniejsza Dyrektywa siê powo³uje;

Zwa¿ywszy, ¿e pañstwa cz³onkowskie mog¹ mieæ potrzebê okre�lenia szczegó³ów wyko-
nawczych przed lub w uzupe³nieniu do zasad zawartych w Normach Europejskich;

Zwa¿ywszy, ¿e je¿eli przedsiêbiorstwa nie wykorzystaj¹ �rodków odwo³awczych, niektóre
naruszenia przepisów nie bêd¹ naprawione, o ile nie powstanie w tym celu specjalny
mechanizm;

Zwa¿ywszy, ¿e zgodnie z powy¿szym, Komisja powinna posiadaæ uprawnienia do zwró-
cenia uwagi w³a�ciwym organom pañstwa cz³onkowskiego oraz zamawiaj¹cemu, gdy
stwierdzi jawne ra¿¹ce naruszenie przepisów w trakcie udzielania zamówienia, aby umo¿-
liwiæ podjêcie odpowiednich kroków w celu rych³ej naprawy domniemanego naruszenia;

Zwa¿ywszy, ¿e konieczne jest stworzenie mo¿liwo�ci postêpowania koncyliacyjnego na
poziomie Wspólnoty, aby umo¿liwiæ polubowne rozwi¹zywanie sporów;

Zwa¿ywszy, ¿e praktyczne stosowanie niniejszej Dyrektywy w praktyce wymaga ponow-
nej analizy w tym samym czasie, co stosowanie Dyrektywy 90/531/EEC na podstawie
informacji dostarczonych przez pañstwa cz³onkowskie na temat funkcjonowania krajo-
wych procedur odwo³awczych;

Zwa¿ywszy, ¿e Dyrektywa niniejsza musi byæ wprowadzona w ¿ycie w tym samym czasie,
co Dyrektywa 90/531/EEC;

Zwa¿ywszy, ¿e w³a�ciwe bêdzie udzielenie Królestwu Hiszpanii, Republice Helleñskiej i
Republice Portugalskiej odpowiednich dodatkowych okresów na transpozycjê niniejszej
Dyrektywy, uwzglêdniaj¹c terminy zastosowania Dyrektywy 90/531/EEC w tych krajach,
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PRZYJÊ£A NASTÊPUJ¥C¥ DYREKTYWÊ:

ROZDZIA£ 1
�rodki odwo³awcze na poziomie krajowym

Art. 1

1. Pañstwa cz³onkowskie zobowi¹zane s¹ do podjêcia �rodków koniecznych dla za-
pewnienia, ¿e decyzje podjête przez zamawiaj¹cych podlegaj¹ efektywnym, a zw³aszcza
mo¿liwie szybkim odwo³aniom, zgodnie z warunkami okre�lonymi w poni¿szych artyku-
³ach, a w szczególno�ci w art. 2 (8), na podstawie, ¿e decyzje te naruszy³y prawo Wspól-
noty w dziedzinie zamówieñ lub przepisy krajowe wdra¿aj¹ce to prawo w odniesieniu do:

(a) postêpowania o udzielenie zamówienia objêtego Dyrektyw¹ 90/531/EEC;

oraz

(b) zgodno�ci z art. 3 ust. 2 lit. (a) tej Dyrektywy w przypadku zamawiaj¹cych,
których ten przepis dotyczy.

2. Pañstwa cz³onkowskie zobowi¹zane s¹ do zapewnienia, ¿e przedsiêbiorstwa, któ-
re mog¹ wyst¹piæ z roszczeniami z tytu³u poniesionej szkody w kontek�cie procedury udzie-
lania zamówienia, nie bêd¹ dyskryminowane w wyniku zawartego w niniejszej Dyrektywie
rozró¿nienia pomiêdzy przepisami krajowymi wdra¿aj¹cymi prawo Wspólnoty a pozosta-
³ymi przepisami krajowymi.

3. Pañstwa cz³onkowskie zobowi¹zane s¹ do zapewnienia, ¿e �rodki odwo³awcze,
zgodnie ze szczegó³owymi przepisami, które pañstwa cz³onkowskie mog¹ wprowadziæ,
s¹ dostêpne co najmniej ka¿demu podmiotowi, który ma lub mia³ interes w uzyskaniu
danego zamówienia, w przypadku, gdy taki podmiot dozna³ uszczerbku lub zagra¿a mu
doznanie uszczerbku w wyniku domniemanego naruszenia przepisów. W szczególno�ci,
pañstwa cz³onkowskie mog¹ wymagaæ od takiego podmiotu uprzedniego powiadomienia
zamawiaj¹cego o domniemanym naruszeniu przepisów i o zamiarze skorzystania ze �rod-
ków odwo³awczych.

Art. 2

1. Pañstwa cz³onkowskie zobowi¹zane s¹ do wprowadzenia do procedur odwo³aw-
czych, okre�lonych w art. 1, odpowiednich �rodków obejmuj¹cych prawo do:

(a)  podjêcia, w mo¿liwie najkrótszym terminie w postêpowaniu dora�nym, �rod-
ków tymczasowych w celu naprawy domniemanego naruszenia lub zapobie¿enia
dalszym szkodom dla podmiotów, o których mowa powy¿ej, w tym zawieszenia lub
doprowadzenia do zawieszenia procedury udzielenia zamówienia lub wykonania
decyzji podjêtych przez zamawiaj¹cego i
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(b) uchylenia lub doprowadzenia do uchylenia decyzji bezprawnych, w tym usuniê-
cia dyskryminuj¹cych specyfikacji technicznych, ekonomicznych lub finansowych
specyfikacji zawartych w og³oszeniu o zamówieniu, okresowych zawiadomieniach
o planowanych zamówieniach, og³oszeniu o istnieniu systemu kwalifikacji, zapro-
szeniu do przetargu, dokumentacji umowy lub w jakimkolwiek innym dokumencie
zwi¹zanym z procedur¹ udzielenia zamówienia

albo

(c) podjêcia, przy najbli¿szej okazji, je¿eli to mo¿liwe w procedurze dora�nej i,
je¿eli to konieczne, w procedurze zwyk³ej, �rodków innych ni¿ przewidziane w pun-
ktach (a) i (b) w celu naprawy domniemanego naruszenia i zapobie¿eniu szkodom
dla podmiotów, o których mowa powy¿ej; w szczególno�ci nakazania wyp³aty okre�lo-
nej kwoty w przypadkach, gdzie naruszenie nie zosta³o naprawione albo mu nie
zapobie¿ono.

Pañstwa cz³onkowskie mog¹ dokonaæ tego wyboru albo w stosunku do wszystkich zama-
wiaj¹cych, albo w stosunku do kategorii jednostek okre�lonych na podstawie obiektyw-
nych kryteriów, tak by w ka¿dym przypadku zachowaæ efektywno�æ ustanowionych �rod-
ków, w celu niedopuszczenia do naruszenia interesów zainteresowanych podmiotów;

(d) oraz, w obu powy¿szych przypadkach, do przyznania odszkodowañ pod-
miotom, które dozna³y uszczerbku w wyniku naruszenia przepisów

Gdy roszczenie o odszkodowanie uzasadniane jest faktem, ¿e decyzja zosta³a podjêta
niezgodnie z prawem, pañstwa cz³onkowskie mog¹ zapewniæ, w przypadkach gdy wyma-
ga tego system ich prawa wewnêtrznego i istniej¹ odpowiednie organy o niezbêdnych
uprawnieniach w tym wzglêdzie, ¿e podwa¿ana decyzja bêdzie uprzednio uchylona albo
uznana za bezprawn¹.

2. Uprawnienia, o których mowa w ust. 1 mog¹ byæ przyznane oddzielnym organom
odpowiedzialnym za poszczególne aspekty procedury odwo³awczej.

3. Postêpowanie odwo³awcze samo w sobie nie musi mieæ automatycznego skutku
zawieszaj¹cego wobec postêpowania o udzielenie zamówienia, do którego siê odnosi.

4. Pañstwa cz³onkowskie mog¹ uznaæ, ¿e organ odwo³awczy przy podejmowaniu
decyzji o zastosowaniu �rodków tymczasowych mo¿e wzi¹æ pod uwagê prawdopodobne
konsekwencje podejmowanych �rodków dla wszystkich stron, które mog¹ doznaæ uszczerb-
ku, a tak¿e dla interesu publicznego i organ ten mo¿e nie stosowaæ takich �rodków, je¿eli
ich negatywne konsekwencje mog³yby przewy¿szyæ korzy�ci. Decyzja o niezastosowaniu
�rodków tymczasowych nie mo¿e naruszyæ pozosta³ych roszczeñ podmiotu korzystaj¹ce-
go ze �rodków odwo³awczych.

5. Kwota, która ma byæ zap³acona zgodnie z ust. 1 lit. (c), musi byæ ustalona na pozio-
mie odpowiednio wysokim, aby zniechêciæ zamawiaj¹cego do pope³nienia naruszenia lub



27

Dyrektywa 92/13/EEC

trwaniu w nim. Zap³ata tej kwoty mo¿e byæ uzale¿niona od ostatecznej decyzji, ¿e naru-
szenie rzeczywi�cie mia³o miejsce.

6. Skutki skorzystania z uprawnieñ, o których mowa w ust. 1 w stosunku do umowy
podpisanej wskutek udzielenia zamówienia, okre�la prawo krajowe. Ponadto pañstwo cz³on-
kowskie mo¿e uznaæ, ¿e, z wyj¹tkiem sytuacji, gdy decyzja musi zostaæ uchylona przed
przyznaniem odszkodowania, po podpisaniu umowy wskutek udzielenia zamówienia upraw-
nienia organów odwo³awczych zostan¹ ograniczone do przyznania odszkodowañ pod-
miotom, które dozna³y uszczerbku w wyniku naruszenia przepisów.

7. W przypadku gdy wystêpuje roszczenie o odszkodowanie obejmuj¹ce zwrot kosz-
tu przygotowania oferty lub uczestniczenia w postêpowaniu zwi¹zanym z udzieleniem
zamówienia, od podmiotu wystêpuj¹cego z roszczeniem wymaga siê jedynie udowodnie-
nia naruszenia prawa Wspólnoty w dziedzinie zamówieñ lub przepisów krajowych wdra-
¿aj¹cych to prawo oraz ¿e mia³by on rzeczywist¹ szansê uzyskania zamówienia oraz ¿e w
konsekwencji tego naruszenia szansa ta zosta³a zaprzepaszczona.

8. Pañstwa cz³onkowskie zobowi¹zane s¹ do zapewnienia efektywnego wykonania
decyzji podjêtych przez organy odwo³awcze.

9. Tam gdzie organy odwo³awcze nie maj¹ charakteru s¹dowego, ich decyzje musz¹
byæ zawsze uzasadnione na pi�mie. Ponadto w takim przypadku nale¿y wprowadziæ prze-
pisy gwarantuj¹ce postêpowanie, dziêki któremu wszelkie ewentualnie bezprawne �rodki
podjête przez organ odwo³awczy lub wszelkie uchybienia w wykonywaniu nadanych mu
uprawnieñ bêd¹ mog³y byæ przedmiotem odwo³ania w s¹dzie lub odwo³ania rozpatrywa-
nego przez inny organ bêd¹cy s¹dem lub trybuna³em w znaczeniu art. 177 Traktatu i
niezale¿ny zarówno od zamawiaj¹cego, jak i organu odwo³awczego.

Cz³onkowie tego niezale¿nego organu, o którym mowa w pierwszym akapicie s¹ powo³y-
wani i opuszczaj¹ stanowisko na tych samych warunkach co sêdziowie, je¿eli chodzi o
urz¹d odpowiedzialny za ich nominacjê, okres kadencji oraz ich odwo³anie. Przynajmniej
przewodnicz¹cy tego niezale¿nego organu musi mieæ takie same kwalifikacje zawodowe
i prawne, jak sêdziowie. Niezale¿ny organ podejmuje decyzje po przeprowadzeniu postê-
powania, w którym wys³uchane s¹ obie strony, a decyzje te s¹ prawnie wi¹¿¹ce w sposób
okre�lony przez ka¿de pañstwo cz³onkowskie.

ROZDZIA£ 2
Atestacja

Art. 3

Pañstwa cz³onkowskie zobowi¹zane s¹ do umo¿liwienia zamawiaj¹cemu korzystania z
systemu atestacji zgodnie z art. 4 � 7.
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Art. 4

Zamawiaj¹cy mog¹ poddawaæ swoje procedury i praktyki zwi¹zane z udzielaniem zamó-
wieñ, które wchodz¹ w zakres Dyrektywy 90/531/EEC, okresowemu badaniu w celu uzy-
skania atestu, ¿e w danym czasie, procedury i praktyki s¹ zgodne z prawem Wspólnoty
dotycz¹cym udzielania zamówieñ oraz z przepisami krajowymi wprowadzaj¹cymi to pra-
wo.

Art. 5

1. Osoby atestuj¹ce sk³adaj¹ zamawiaj¹cemu raport na pi�mie z wyników badania.
Przed dostarczeniem zamawiaj¹cemu atestacji, o której mowa w art. 4, upewniaj¹ siê
one, ¿e wszelkie nieprawid³owo�ci stwierdzone w procedurach i praktykach zamawiaj¹ce-
go zosta³y naprawione i ¿e zosta³y podjête �rodki zapewniaj¹ce, ¿e nieprawid³owo�ci te
nie zostan¹ powtórzone.

2. Zamawiaj¹cy mog¹ po uzyskaniu takiej atestacji do³¹czyæ nastêpuj¹ce stwierdze-
nie do og³oszenia publikowanego w Official Journal of the European Communities na
podstawie art. 16 - 18 Dyrektywy 90/531/EEC:

�Zamawiaj¹cy uzyska³ atestacjê zgodnie z Dyrektyw¹ Rady 92/13/EEC, ¿e
w dniu ................................ jego procedury i praktyki zwi¹zane z udzielaniem za-
mówieñ by³y zgodne z prawem Wspólnoty oraz przepisami krajowymi wprowadza-
j¹cymi to prawo�.

Art. 6

1. Osoby atestuj¹ce musz¹ byæ niezale¿ne od zamawiaj¹cych i ca³kowicie obiektyw-
ne w wykonywaniu swoich obowi¹zków. Musz¹ one przedstawiæ odpowiednie gwarancje
posiadania w³a�ciwych kwalifikacji zawodowych i do�wiadczenia.

2. Pañstwa cz³onkowskie mog¹ wskazaæ wszelkie osoby, zawody lub instytucje, któ-
rych personel powo³any do wystêpowania w roli osób atestuj¹cych uwa¿aj¹ za spe³niaj¹-
ce wymogi ust. 1. W tym celu pañstwa cz³onkowskie mog¹ wymagaæ kwalifikacji zawodo-
wych, które uznaj¹ za odpowiednie, co najmniej na poziomie wykszta³cenia wy¿szego w
rozumieniu Dyrektywy 89/48/EEC, lub postanowiæ, ¿e kwalifikacje takie bêd¹ po�wiad-
czone przez okre�lone egzaminy kompetencji zawodowej organizowane i uznawane przez
pañstwo.

Art. 7

Postanowienia art. 4, 5 i 6 stanowi¹ podstawowe wymogi dla rozwoju europejskich norm
dotycz¹cych atestacji.
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ROZDZIA£ 3
Mechanizm naprawczy

Art. 8

1. Komisja mo¿e zastosowaæ procedurê, o której mowa w niniejszym artykule, gdy
przed zawarciem umowy, uwa¿a, ¿e nast¹pi³o jawne i ra¿¹ce naruszenie przepisów Wspól-
noty w dziedzinie zamówieñ w trakcie udzielania zamówienia objêtego Dyrektyw¹ 90/531/
EEC lub w zwi¹zku z art. 3 ust. 2 lit. (a) tej Dyrektywy w przypadku zamawiaj¹cych, któ-
rych ten przepis dotyczy.

2. Komisja zawiadamia pañstwo cz³onkowskie i zainteresowanego zamawiaj¹cego
informacjê o powodach, dla których uzna³a, ¿e wyst¹pi³o jawne i ra¿¹ce naruszenie oraz
¿¹danie jego naprawienia odpowiednimi �rodkami.

3. W ci¹gu 30 dni od otrzymania zawiadomienia, o którym mowa w ust. 2, zaintereso-
wane pañstwo cz³onkowskie zobowi¹zane jest do przedstawienia Komisji:

(a)  potwierdzenia naprawienia takiego naruszenia lub

(b)  uzasadnienia, dlaczego dane naruszenie nie zosta³o naprawione lub

(c) powiadomienia o zawieszeniu procedury udzielania zamówienia przez za-
mawiaj¹cego z jego w³asnej inicjatywy lub w wyniku wykonania uprawnieñ, o któ-
rych mowa w art. 2 ust. 1 lit. (a).

4. Uzasadnieniem, o którym mowa w ust. 3 lit. (b) mo¿e byæ, miêdzy innymi, fakt, ¿e
domniemane naruszenie jest ju¿ przedmiotem postêpowania s¹dowego lub postêpowa-
nia odwo³awczego, o którym mowa w art. 2 ust. 9. W tym przypadku pañstwo cz³onkow-
skie zobowi¹zane jest poinformowaæ Komisjê o wynikach takiego postêpowania natych-
miast po jego zakoñczeniu.

5. W przypadku powiadomienia Komisji o zawieszeniu procedury udzielania zamó-
wienia zgodnie z postanowieniami ust. 3 lit. (c) zainteresowane pañstwo cz³onkow-
skie zobowi¹zane jest poinformowaæ Komisjê o terminie podjêcia zawieszonego
postêpowania lub rozpoczêcia nowej procedury w ca³o�ci lub w czê�ci dotycz¹cej
danego zamówienia. Nowe powiadomienie zawieraæ powinno potwierdzenie faktu
naprawienia pope³nionego naruszenia lub uzasadnienie, dlaczego dane narusze-
nie nie zosta³o naprawione.
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ROZDZIA£ 4
Postêpowanie koncyliacyjne

Art. 9

1. Ka¿dy podmiot, który jest lub by³ zainteresowany uzyskaniem okre�lonego zamó-
wienia objêtego Dyrektyw¹ 90/531/EEC i który, w odniesieniu do postêpowania o udziele-
nie tego zamówienia, uwa¿a, ¿e dozna³ uszczerbku lub istnieje ryzyko, ¿e dozna uszczerbku
z powodu domniemanego naruszenia prawa Wspólnoty w dziedzinie zamówieñ lub prze-
pisów krajowych wdra¿aj¹cych to prawo, mo¿e zwróciæ siê o zastosowanie postêpowania
koncyliacyjnego przewidzianego w art. 10 i 11.

2. ¯¹danie, o którym mowa w ust. 1, musi byæ sporz¹dzone na pi�mie i przekazane
do Komisji lub urzêdów krajowych wymienionych w Aneksie. Urzêdy te zobowi¹zane s¹
przekazywaæ ¿¹dania do Komisji mo¿liwie jak najszybciej.

Art. 10

1. W przypadku gdy Komisja uzna na podstawie ¿¹dania, o którym mowa w art. 9, ¿e
spór dotyczy w³a�ciwego stosowania prawa Wspólnoty, winna skierowaæ zapytanie do
zamawiaj¹cego, czy ¿yczy on sobie wzi¹æ udzia³ w postêpowaniu koncyliacyjnym. Je¿eli
zamawiaj¹cy odmawia wziêcia udzia³u, Komisja informuje podmiot, który wyst¹pi³ z wnio-
skiem, ¿e postêpowania nie mo¿na rozpocz¹æ. Je¿eli zamawiaj¹cy wyra¿a zgodê, stosuje
siê ust. 2�7.

2. Komisja proponuje, tak szybko jak to mo¿liwe, prowadz¹cego postêpowanie kon-
cyliacyjne z listy akredytowanych dla tego celu niezale¿nych osób. Lista ta sporz¹dzana
jest przez Komisjê po przeprowadzeniu konsultacji z Komitetem Doradczym ds. Zamó-
wieñ Publicznych lub, w przypadku zamawiaj¹cych, których dzia³alno�æ opisana jest w art.
2 ust. 2 lit. (d) Dyrektywy 90/531/EEC, po przeprowadzeniu konsultacji z Komitetem Do-
radczym ds. Zamówieñ w Sektorze Telekomunikacji.

Ka¿da strona postêpowania pojednawczego musi o�wiadczyæ, czy akceptuje prowadz¹-
cego postêpowanie koncyliacyjne oraz wyznaczyæ dodatkowego prowadz¹cego. Prowa-
dz¹cy postêpowanie koncyliacyjne mog¹ zaprosiæ nie wiêcej ni¿ dwie dodatkowe osoby
jako ekspertów doradzaj¹cych w ich pracy. Strony postêpowania koncyliacyjnego i Komi-
sja mog¹ odrzuciæ kandydaturê ka¿dego eksperta zaproszonego przez prowadz¹cych
postêpowanie.

3. Prowadz¹cy postêpowanie umo¿liwi¹ podmiotowi ¿¹daj¹cemu zastosowania po-
stêpowania koncyliacyjnego, zamawiaj¹cemu oraz ka¿demu innemu kandydatowi lub ofe-
rentowi, uczestnicz¹cemu w przedmiotowym postêpowaniu o udzielenie zamówienia mo¿-
liwo�æ z³o¿enia o�wiadczeñ w sprawie � ustnie lub na pi�mie.

4. Prowadz¹cy postêpowanie koncyliacyjne do³o¿¹ wszelkich starañ w celu jak naj-
szybszego osi¹gniêcia porozumienia miêdzy stronami zgodnego z prawem Wspólnoty.
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5. Prowadz¹cy postêpowanie koncyliacyjne sk³adaj¹ raport Komisji na temat dokona-
nego przez siebie rozpoznania i osi¹gniêtych wyników.

6. Podmiot wystêpuj¹cy z wnioskiem o zastosowanie postêpowania koncyliacyjnego
oraz zamawiaj¹cy maj¹ prawo przerwaæ postêpowanie w ka¿dym czasie.

7. Je¿eli strony nie zdecyduj¹ inaczej, podmiot wystêpuj¹cy o zastosowanie postêpo-
wania koncyliacyjnego oraz zamawiaj¹cy sami pokrywaj¹ swoje koszty. Ponadto, ka¿de z
nich ma obowi¹zek ponie�æ po³owê kosztów postêpowania, z wyj¹tkiem kosztów stron,
które przyst¹pi³y do postêpowania.

Art. 11

1. W przypadku, gdy w odniesieniu do postêpowania o udzielenie okre�lonego zamó-
wienia, podmiot zainteresowany w rozumieniu art. 9, inny ni¿ podmiot wystêpuj¹cy o za-
stosowanie postêpowania koncyliacyjnego, d¹¿y do wszczêcia s¹dowego postêpowania
odwo³awczego lub innego postêpowania odwo³awczego w rozumieniu niniejszej Dyrekty-
wy, zamawiaj¹cy informuje o tym prowadz¹cych postêpowanie. Prowadz¹cy postêpowa-
nie informuj¹ ten podmiot, ¿e zg³oszono wniosek o zastosowanie postêpowania koncylia-
cyjnego i wzywaj¹ go, aby w okre�lonym terminie poinformowa³, czy zgadza siê uczestni-
czyæ w tym postêpowaniu. Je¿eli podmiot ten odmawia udzia³u, prowadz¹cy postêpowa-
nie mog¹ zdecydowaæ, je¿eli to konieczne wiêkszo�ci¹ g³osów, o zakoñczeniu postêpo-
wania koncyliacyjnego, je¿eli uznaj¹, ¿e uczestnictwo tego podmiotu jest konieczne dla
rozstrzygniêcia sporu. Swoj¹ decyzjê wraz z uzasadnieniem przekazuj¹ Komisji.

2. Dzia³anie podjête na podstawie niniejszego rozdzia³u nie mo¿e staæ w sprzeczno-
�ci z:

(a) ¿adnymi dzia³aniami, które Komisja lub którekolwiek pañstwo cz³onkowskie
mog³oby podj¹æ na podstawie art. 169 lub 170 Traktatu lub na podstawie rozdzia³u
3 niniejszej Dyrektywy;

(b) prawami podmiotów wystêpuj¹cych o zastosowanie postêpowania koncylia-
cyjnego, zamawiaj¹cego czy jakiejkolwiek innego podmiotu.

ROZDZIA£ 5
Postanowienia koñcowe

Art. 12

1. Nie pó�niej ni¿ przed up³ywem czterech lat od wej�cia w ¿ycie niniejszej Dyrektywy
Komisja w porozumieniu z Komitetem Doradczym ds. Zamówieñ Publicznych dokona
przegl¹du sposobu, w jaki postanowienia niniejszej Dyrektywy zosta³y wdro¿one, a w
szczególno�ci stosowania Norm Europejskich, i je¿eli to konieczne, wyst¹pi z propozycj¹
nowelizacji.
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2. Przed 1 marca ka¿dego roku pañstwa cz³onkowskie zobowi¹zane s¹ przekazywaæ
Komisji informacjê na temat dzia³ania ich krajowych postêpowañ odwo³awczych
w poprzednim roku kalendarzowym. Zakres informacji zostanie okre�lony przez Komisjê
w porozumieniu z Komitetem Doradczym ds. Zamówieñ Publicznych.

3. W przypadku spraw odnosz¹cych siê do zamawiaj¹cych, których dzia³alno�æ jest
okre�lona w art. 2 ust. 2 lit. (d) Dyrektywy 90/531/EEC, Komisja porozumie siê równie¿ z
Komitetem Doradczym ds. Zamówieñ Sektora Telekomunikacji.

Art. 13

1. Pañstwa cz³onkowskie zobowi¹zane s¹ podj¹æ przed 1 stycznia 1993 r. �rodki
konieczne dla dostosowania siê do niniejszej Dyrektywy. Królestwo Hiszpanii podejmie te
�rodki nie pó�niej ni¿ 30 czerwca 1995 r. Republika Helleñska oraz Republika Portugalska
podejm¹ te �rodki nie pó�niej ni¿ 30 czerwca 1997 r. O ich podjêciu natychmiast poinformuj¹
Komisjê.

Przy podejmowaniu tych �rodków pañstwa cz³onkowskie zobowi¹zane s¹ powo³aæ siê na
niniejsz¹ Dyrektywê lub te¿ takie powo³anie siê powinno towarzyszyæ ich urzêdowej
publikacji. Metody takiego powo³ania siê zostan¹ ustalone przez pañstwa cz³onkowskie.

2. Pañstwa cz³onkowskie zobowi¹zane s¹ wprowadziæ w ¿ycie �rodki, o których mowa
w ust. 1, w tym samym terminie co �rodki ustalone Dyrektyw¹ 90/531/EEC.

3. Pañstwa cz³onkowskie zobowi¹zane s¹ przekazaæ Komisji teksty podstawowych
przepisów prawa krajowego, które zostan¹ przez nie uchwalone w zakresie uregulowanym
niniejsz¹ Dyrektyw¹.

Art. 14

Niniejsza Dyrektywa jest skierowana do pañstw cz³onkowskich.

Sporz¹dzono w Brukseli 25 lutego 1992 r.

Za Radê

Przewodnicz¹cy

Vitor MARTINS
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Uregulowania krajowe pañstw cz³onkowskich dotycz¹ce
Dyrektywy Rady 89/665/EEC z 21 grudnia 1989 r. koordynuj¹-
cej przepisy i regulacje administracyjne, dotycz¹ce stosowa-
nia procedur odwo³awczych w udzielaniu zamówieñ publicz-
nych na dostawy i roboty budowlane

Belgia

Brak danych

Dania

- 01. Lov nr. 344 af 06/06/1991 om Klagenevnet for Udbud (udbud af bygge- og anleg-
sarbejder og indløb i De Europæiske Fælleskaber). Industrimin.,j.nr. 90-46-21. Lovtidende
A hæfte 74 udgivet den 07/06/1991 s.1374. TLOV.
- 02. Bekendtgørelse nr. 912 af 18/12/1991 om klagenævnet fot udbud. Industrimin. j.nr.
90-46-45. Lovtidende A hæfte 161 udgivet den 31/12/1991 s.4120. TBEK.
- 03. Erhvervsministeriets lovbekendtgørelse nr. 1166 af 20/12/1995 af Klagenævnet for
Udbud (udbud af bygge- og anlægsarbejder og indkæb i De Europæiske Fælleskaber). Er-
hvervsmin.j.nr. 2:710-1. Lovtidende A hæfte 208 udgivet den 30/12/1995 s.5957. TLOV.
- 04. Bekendtgørelse nr. 26 af 23/01/1996 om Klagenævnet for Udbud. Erhvervsmin.,
Konkurrenceråd. j.nr. 2:710-1. Lovtidende A 1994 hæfte nr. 8 udgivet den 30/01/1996 s.
105. TBEK

Niemcy

- 01. Verordnung vom 27/09/1994 zur Regelung von Organisation und Zuständigkeiten
im Nachprüfungsverfahren für öffentliche Aufträge (BayNpV), Bayerisches Gesetz- und
Verordnungsblatt Nr. 23/1994 S. 968
- 02. Verordnung vom 05/05/1995, Gesetz und Verordnugsblatt für das Land Branden-
burg Nr. 37 vom 23/05/1995 S. 393
- 03. Bekanntmachung vom 10/10/1995, Bremen (Senat) Nr. 107 vom 25/10/1995 S.
832
- 04. Verordnung vom 28/10/1995 zur Regelung von Organisation und Zuständigkeiten
in Nachprüfungsverfahren für öffentliche Aufträge, Gesetz- und Verordnungsblatt für
Berlin Nr. 50 vom 07/09/1995 S. 570
- 05. Verordnung vom 28/03/1995 zur Regelung der Organisation von Vergabeprüfstel-
len und zur Einrichtung des Vergabeüberwachungsauschusses, Gesetz- und Verord-
nungsblatt für das Land Hessen Nr. 8 vom 13/04/1995 S. 168
- 06. Anordnung vom 27/09/1994, Amtsblatt für Schleswig-Holstein Nr. 195 vom 07/10/
1995 S. 2285
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- 07. Landesverordnung vom 29/11/1994 zur Durchführung des Haushaltsgrundsätze-
gesetzes (HGrGDVO), Gesetz- und Verordnungsblatt der Landesregierung Rheinland-
Pfalz Nr. 26 vom 13/12/1994 Seite 451
- 08. Verordnung vom 02/05/1995 zur Regelung der Nachprüfungsverfahren für öffentli-
che Aufträge, Amtsblatt des Saarlandes vom 29/06/1995 S. 595
- 09. Landesverordnug vom 24/03/1994, Gesetz- und Verordnungsbl. für das Land
Schleswig-Holstein Nr. 11 vom 06/07/1994 S. 305
- 10. Thüringer Verordnung vom 18/10/1994, Gesetz- und Verordnung-Blatt für den Fre-
istaat Thüringen
- 11. Verordnung der Sächsischen Staatsregierung zur Regelung von Organisation und
Zuständigkeiten im Nachprüfungsverfahren für öffentliche Aufträge (SächsNpV) vom 16/
04/1996, Sächsisches Gesetz- und Verordnungsblatt Nr. 9 vom 09/05/1996
- 12. Verordnung zur Regelung der Organisation und Zuständigkeiten im Nachprüfung-
sverfahren für öffentliche Aufträge im Land Mecklenburg-Vorpommern (Nachprüfung-
sverordnung Mecklenburg- Vorpommern- MVNpV) vom 23/05/1995, Gesetz- und Ve-
rordnungsblatt für Mecklenburg-Vorpommern Nr. 10 vom 16/06/1995 Seite 277

Grecja

- 01. Loi numéro 1418/84, FEK A
- 02. Décret présidentiel numéro 609/85, FEK A
- 03. Décret présidentiel numéro 23/1993 du 15/01/1993, FEK A numéro 8 du 05/02/
1993 Page 55
- 04. Décret présidentiel numéro 18/89, FEK A
- 05. Loi numéro 2145/93, FEK A

Hiszpania

- 01. Ley de 27/12/1965, Boletín Oficial del Estado
- 02. Real Decreto número 963/65 de 08/04/1965, Boletín Oficial del Estado
- 03. Ley de 17/07/1985, de procedimiento administrativo, Boletín Oficial del Estado
número 171 de 18/07/1985
- 04. Ley de 27/12/1956, reguladora de la jurisdicción contencioso administrativa, Bo-
letín Oficial del Estado número 363 de 28/12/1956

Francja

- 01. Décret Numéro 92-964 du 07/09/1992 relatif aux recours en matière de passation
de certains contrats et marchés de founitures et de travaux et modifiant le nouveau
code de procédure civile et le code des travaux administratifs, Journal Officiel du 11/09/
1992 Page 12526

Irlandia

Brak danych
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W³ochy

- 01. Legge del 19/02/1992 n. 142, Gazzetta Ufficiale - Serie generale �

Luksemburg

- 01. Loi du 13/03/1993 relative à l�exécution en droit luxembourgeois de la Directive n°
89/665 du Conseil du 21/12/1989 portant coordination des dispositions législatives,
réglementaires et administratives relatives à l�application des procédures de recours en
matière de marchés publics, Mémorial Grand-Ducal A Numéro 22 du 25/03/1993 Page
398
- 02. Règlement grand-ducal du 17/03/1993 portant application en droit luxembourgeois
de la Directive du Conseil N° 90/531/CEE du 17/09/1990 relative aux procédures de
passation des marchés dans les secteurs de l�eau, de l�énergie, des transports et des
télécommunications, Mémorial Grand-Ducal A Numéro 22 du 25/03/1993 Page 399

Holandia

- 01. Besluit van 18/09/1997 tot wijziging van her Besluit overheidsaanbestedingen en
het Besluit aanbestedingen nutssector (uitvoering EEG-regelgeving), Staatsblad num-
mer 435 van 1997 bladzijde 1
- 02. Beschikking van de Minister van Justitie van 30/09/1997, houdende plaatsing in
het Statsblad van de tekst van het Besluit overheidsaanbesteidingen (Stb. 1994, 380),
zoals dit laatstelijk is gewijzigd bij besluit van 18/09/1997, Stb. 435, Staatsblad nummer
436 van 1997 bladzijde 1

Austria

- 01. Bundesgesetz über die Vergabe von Aufträgen, Bundesgesetzblatt für die Repu-
blik Österreich, Nr. 462/1993
- 02. Verordnung der Bundesregierung, mit der bestimmte Teile der ÖNORM A 2050 im
Anwendungsbereich des Bundesvergabegesetzes für bindend erklärt werden, Bundes-
gesetzblatt für die Republik Österreich, Nr. 17/1994
- 03. Verordnung der Bundesregierung, mit der die Höhe des Sitzungsgeldes für die Te-
ilnahme an Sitzungen der Bundes-Vergabekontrollkommission und des Bundesverga-
beamtes festgelegt wird, Bundesgesetzblatt für die Republik Österreich, Nr. 18/1994
- 04. Verordnung des Bundesministers für wirtschaftliche Angelegenheiten über die im
Anwendungsbereich des Bundesvergabegesetzes geltenden Schwellenwerte, Bundes-
gesetzblatt für die Republik Österreich, Nr. 19/1994
- 05. Verordnung der Bundesregierung über die im Anwendungsbereich des Bundesver-
gabegesetzes zu verwendenden Formulare, Bundesgesetzblatt für die Republik Öster-
reich, Nr. 94/1994
- 06. Auftragsvergabegesetz, Landesgesetzblatt für Kärnten, Nr. 55/1994
- 07. Gesetz über die Vergabe öffentlicher Aufträge, Landesgesetzblatt für Vorarlberg,
Nr. 24/1994
- 08. Verordnung der Landesregierung über die im Anwendungsbereich des Vergabege-
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setzes zu verwendenden Formulare, Landesgesetzblatt für Vorarlberg, Nr. 25/1994
- 09. Verordnung der Landesregierung über die Liste der Berufsregister, Landesgeset-
zblatt für Vorarlberg, Nr. 26/1994
- 10. Verordnung der O.ö Landesregierung vom 1/08/1994, mit der bestimmte Teile der
ÖNORM A 2050 im Anwendungsbereich des O.ö. Vergabesetzes für bindend erklärt
werden (Allgemeine Landesvergabeverordnung - ALVV), Landesgesetzblatt für
Oberösterreich, Nr. 69/1994
- 11. Verordnung der O.ö. Landesregierung vom 1/08/1994 über die im Anwendungsbe-
reich des O.ö. Vergabegesetzes geltenden Schwellenwerte (O.ö. Landes-Schwellen-
werte-Verordnung), Landesgesetzblatt für Oberösterreich, Nr. 70/1994
- 12. Verordnung der O.ö. Landesregierung vom 1/08/1994 über die im Anwendungsbe-
reich des O.ö. Vergabegesetzes zu verwendenden Formulare (O.ö. Landes-Vergabe-
formularverordnung), Landesgesetzblatt für Oberösterreich, Nr. 71/1994
- 13. Auftragsvergabegesetz, Landesgesetzblatt für Tirol, Nr. 87/1994
- 14. Act on Public Procurement, Landesgesetzblatt für Kärnten, Nr. 72/1994
- 15. Verordnung der Steiermärkischen Landesregierung vom 27/11/1995, mit der
Durchführungsbestimmungen zum Steiermärkischen Vergabegesetz erlassen werden
(1. Landesvergabeverordnung), Landesgesetzblatt der Steiermark, Nr. 87/1995. Ausge-
geben am 30/11/1995
- 16. Gesetz vom 20/06/1995, mit dem Vorschriften über die Vergabe öffentlicher Au-
fträge erlassen werden und das Steiermärkische Landesrechnungshof-Verfassungsge-
setz geändert wird, Landesgesetzblatt der Steiermark, Nr. 85/1995. Ausgegeben am 24/
11/1995
- 17. Bundesgesetz über die Vergabe von Aufträgen (Bundesvergabegesetz - BVergG),
Bundesgesetzblatt für die Republik Österreich, Nr. 462/1993
- 18. Auftragsvergabegesetz, Landesgesetzblatt für Oberösterreich, Nr. 59/1994
- 19. Salzburger Vergabegesetz
- 20. NÖ Landes-Vergabegesetz
- 21. Bundesgesetz, mit dem das Bundesvergabegesetz und das Ausländerbeschäfti-
gungsgesetzes 1975 geändert werden, Bundesgesetzblatt für die Republik Österreich,
Nr. 776/1996 Ausgegeben am 30/12/1996
- 22. Gesetz vom 22/04/1997, mit dem das Kärntern Auftragsvergabegesetz und die
Gemeidehaushaltsordnung geändert werden, Landesgesetzblatt für Kärnten, Nr. 58/
1997
- 23. Kundmachung des Bundeskanzlers, mit der das Bundesvergabegesetz wiederver-
lautbar wird, Bundesgesetzblatt für die Republik Österreich, Nr. 56/1997 ausgegeben
am 27/05/1997
- 24. Kundmachung der Landesregierung vom 08/07/1997, Zl. Verf-746/1/1997, mit der
das Kärntner Auftragsvergabegesetz wiederverlautbart wird, Landesgesetzblatt für
Kärnten, Nr. 65/1997 Heraugegeben am 22/07/1997
- 25. Gesetz vom 23/10/1997 über die Vergabe öffentlicher Aufträge (Landesvergabege-
setz - LVergG) und zur Änderung des Kollegialorgane-Sitzungsentschädigungsgeset-
zes, Landesgesetzblatt für Salzburg, Nr. 1/1998 ausgegeben am 30/01/1998
- 26. Verordnung der Salzburger Landesregierung vom 23/12/1997 zur Durchführung
des Landesvergabegesetzes für Vergaben über die Schwellenwerten (Landesvergabe-
verordnung - LVergV), Landesgesetzblatt für Salzburg, Nr. 10/1998 ausgegeben am 30/
01/1998
- 27. Gesetz vom 11/12/1997 über die Vergabe von öffentlichen Aufträgen in Tirol (Tiro-
ler Vergabegesetz 1998), Landesgesetzblatt für Tirol, Nr. 17/1998 herausgegeben und
versendet am 20/02/1998
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- 28. Gesetz über die Vergabe öffentlicher Aufträge (Vergabegesetz), Landesgesetzblatt
für Vorarlberg, Nr. 20/1998 herausgegeben und versendet am 17/02/1998
- 29. Burgenland Vergabegesetz, Landesgesetzblatt für das Burgenland, Nr. 1/1995

Portugalia

- 01. Decreto-Lei n.° 442/91 de 15/11/1991. Aprova o Código do Procedimento Admini-
strativo, Diário da República I Série A n.° 263 de 15/11/1991 Página 5852
- 02. Decreto n.° 41234 de 20/08/1957, Diário do Governo n.° 186 de 20/08/1957
- 03. Decreto-Lei n.° 267/85 de 16/07/1985. Aprova a Lei de Processo nos Tribunais
Administrativos, Diário da República I Série n.° 161 de 16/07/1985 Pagina 2046
- 04. Decreto-Lei n.° 235/86 de 18/08/1986. Altera o Regime Jurídico das Empreitadas
e Fornecimento de Obras Públicas, Diário da República I Série n.° 188 de 18/08/1986
Página 2035
- 05. Decreto-Lei n.° 129/84 de 27/04/1984. Aprova o estatuto dos Tribunais Administra-
tivos e Fiscais (no uso da autorização conferida ao Governo pela Lei n.° 29/83, de 8 de
Setembro), Diário da República I Série n.° 98 de 27/04/1984 Pagina 1045
- 06. Decreto-Lei n.° 256-A/77 de 17/06/1977, Diário da República I Série n.° 138 de
17/05/1977 Página 1475
- 07. Decreto-Lei n.° 48051/67 de 21/11/1967, Diário da República I Série n.° 271 de
21/11/1967 Página 2041
- 08. Decreto-lei n.° 134/98 de 15/05/1998, Diário da República I Série A n.° 112 de 15/
05/1998 Página 2285

Finlandia

- 01. Laki julkisista hankinnoista (1505/92) 23/12/1992
- 02. Laki kilpailuneuvostosta annetun lain muuttamisesta (1506/92)
- 03. Asetus julkisista hankinnoista annetun lain ja kilpailuneuvostosta annetun lain vo-
imaanpanosta (1349/93)
- 04. Landskapslag angående tillämpning i landskapet Åland av lagen om offentlig up-
phandling (43/94) 11/05/1994
- 05. Landskapslag om ändring av landskapslagen angående tillämpning i landskapet
Åland av lagen om offentlig upphandling (57/96) 16/08/1996
- 06. Landskapsförordning om offentlig upphandling (23/96) 27/02/1996
- 07. Laki julkisista hankinnoista annetun lain muuttamisesta/Lag om ändring av lagen
om offentlig upphandling (1247/98) 19/12/1997

Szwecja

- 01. Lag om ändring i lagen (1992:1528) om offentlig upphandling, Svensk författnings-
samling (SFS) 1995:704
- 02. Lag om offentlig upphandling, Svensk författningssamling (SFS) 1992:1528,
ändring SFS 1993:1468
- 03. Lag om ändring i lagen (1992:1528) om offentlig upphandling, Svensk författnings-
samling (SFS) 1996:433
- 04. Lag om ändring i lagen (1992:1528) om offentlig upphandling, Svensk författnings-
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samling (SFS) 1997:1068
- 05. Förordning om ändring i förordningen (1996:581) om tröskelvärden enligt lagen
(1992:1528) om offentlig upphandling, Svensk författningssamling (SFS) 1998:59
- 06. Förordning om annonser vid offentlig upphandling, Svensk författningssamling
(SFS) 1998:77
- 07. Förordning om tekniska specifikationer vid offentlig upphandling, Svensk författ-
ningssamling (SFS) 1998:78

Wielka Brytania

- 01. The Public Works Contracts Regulations 1991, Statutory Instruments number 2680
of 1991
- 02. The Public Supply Contracts Regulations 1991, Statutory Instruments number
2679 of 1991
- 03. The Public Services Contracts Regulations 1993, Statutory Instruments number
3228 of 1993
- 04. The Public Procurement (Enforcement of Obligations) Regulations 1996, Legal
Notice No. 8 of 1996, Gibraltar Gazette No. 2,892 of 11/01/1996
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Uregulowania krajowe pañstw cz³onkowskich dotycz¹ce
Dyrektywy Rady 92/13/EEC z 25 lutego 1992 r. koordynuj¹cej
przepisy i regulacje administracyjne dotycz¹ce stosowania
zasad Wspólnoty w zakresie procedur udzielania zamówieñ
przez podmioty dzia³aj¹ce w sektorach gospodarki wodnej,
energetyki, transportu i telekomunikacji

Belgia

- 01. Arrêté royal du 10/01/1996 relatif aux marchés publics de travaux, de fournitures et
de services dans les secteurs de l�eau, de l�énergie, des transports et des télécommuni-
cations - Koninklijk besluit van 10/01/1996 betreffende de overheidsopdrachten voor
aanneming van werken, leveringen en diensten in de sectoren water, energie, vervoer
en telecommunicatie, Moniteur belge du 26/01/1996 Page 1644

Dania

- 01. Lov nr. 1006 af 19/12/1992 om ændring af lov om Klagenævnet for udbud (udbud af
bygge- og anlægsarbejder og indkøb i De Europæiske Fællesskaber). Industrimin. j.nr. 90-
46-21. Lovtidende A 1992 hæfte nr. 173 udgivet den 21/12/1992 s. 4621. TLOV
- 02. Lov nr. 344 af 06/06/1991 om Klagenævnet for Udbud (udbud af bygge- og anlæg-
sarbejder og indløb i De Europæiske Fælleskaber). Industrimin.,j.nr. 90-46-21. Lovtidende
A hæfte 74 udgivet den 07/06/1991 s.1374. TLOV.
- 03. Bekendtgørelse nr. 558 af 24/06/1994 om udbud af bygge- og anlægsarbejder inden
for vand- og energiforsyning samt transport- og telekommunikation i Det Europæiske Fæl-
lesskab. Boligmin., Bygge- og Boligstyr., 1.kt. j.nr. B1-6233-13. Lovtidende A 1994 hæfte
nr. 106 udgivet den 30/06/1994 s. 2959. BBEK
- 04. Erhvervsministeriets lovbekendtgørelse nr. 1166 af 20/12/1995 af Klagenævnet for
Udbud (udbud af bygge- og anlægsarbejder og indkæb i De Europæiske Fælleskaber). Er-
hvervsmin.j.nr. 2:710-1. Lovtidende A hæfte 208 udgivet den 30/12/1995 s.5957. TLOV.
- 05. Bekendtgørelse nr. 26 af 23/01/1996 om Klagenævnet for Udbud. Erhvervsmin.,
Konkurrenceråd. j.nr. 2:710-1. Lovtidende A 1994 hæfte nr. 8 udgivet den 30/01/1996 s.
105. TBEK

Niemcy

Brak danych

Grecja

Brak danych
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Hiszpania

Brak danych

Francja

- 01. Loi Numéro 93-1415 du 29/12/1993 relative aux recours en matière de passation
de certains contrats de fournitures et de travaux dans les secteurs de l�eau, de l�éner-
gie, des transports et des télécommunications, Journal Officiel du 01/01/1994 Page 10

Irlandia

Brak danych

W³ochy

Brak danych

Luksemburg

- 01. Loi du 27/07/1997 relative à l�exécution en droit luxembourgeois de la Directive du
Conseil N° 92/13/CEE du 25/02/1992, portant coordination des dispositions législatives,
réglementaires et administratives relatives à l�application des règles communautaires
sur les procédures de passation des marchés des entités opérant dans les secteurs de
l�eau, de l�énergie, des transports et des télécommunications et modifiant la loi du 13/
03/1993 relative à l�exécution en droit luxembourgeois de la Directive N° 89/665 du Con-
seil du 21/12/1989 portant coordination des dispositions législatives, réglementaires et
administratives relatives à l�application des procédures de recours en matière de
marchés publics, Mémorial Grand-Ducal A Numéro 55 du 08/08/1997 Page 1692

Holandia

- 01. Artikelen 289 en volgende Wetboek Burgerlijke Rechtsvordering
- 02. Besluit van 18/09/1997 tot wijziging van her Besluit overheidsaanbestedingen en
het Besluit aanbestedingen nutssector (uitvoering EEG-regelgeving), Staatsblad num-
mer 435 van 1997 bladzijde 1
- 03. Beschikking van de Minister van Justitie van 30/09/1997, houdende plaatsing in
het Statsblad van de tekst van het Besluit aanbestedingen nutssector (Stb. 1994, 377),
zoals dit laatstelijk is gewijzigd bij besluit van 18/09/1997, Stb. 435, Staatsblad nummer
437 van 1997 bladzijde 1
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Austria

- 01. Gesetz über die Vergabe öffentliche Aufträge, Landesgesetzblatt für Vorarlberg,
Nr. 24/1994
- 02. Verordnung der Landesregierung über die im Anwendungsbereich des Vergabe-
setzes zu verwendenden Formulare, Landesgesetzblatt für Vorarlberg, Nr. 25/1994
- 03. Verordnung der Landesregierung über die Liste der Berufsregister, Landesgeset-
zblatt für Vorarlberg, Nr. 26/1994
- 04. Bundesgesetz, mit dem das Bundesvergabegesetz und das Ausländerbeschäfti-
gungsgesetzes 1975 geändert werden, Bundesgesetzblatt für die Republik Österreich,
Nr. 776/1996 Ausgegeben am 30/12/1996
- 05. Landesgesetz vom 23/01/1997, mit dem das Landesgesetz über die Vergabe
öffentlicher Aufträge geändert wird (O.ö. Vergabegesetz-Novelle 1997), Landesgeset-
zblatt für Oberösterreich, Nr. 34/1997
- 06. Gesetz vom 22/04/1997, mit dem das Kärntner Auftragsvergabegesetz und die
Gemeindehaushaltsordnung geändert werden, Landesgesetzblatt für Kärntern Nr. 58/
1997
- 07. Gesetz über die Vergabe von Aufträgen für Lieferungen, Bau- und Dienstleistun-
gen (Wiener Landesvergabegesetz - WLVergG), Landesgesetzblatt für Wien, Nr. 36/
1995
- 08. Burgenländisches Vergabegesetz, Landesgesetzblatt für das Burgenland, Nr. 1/
1995
- 09. Kundmachung des Bundeskanzlers, mit der das Bundesvergabegesetz wiederver-
lautbar wird, Bundesgesetzblatt für die Republik Österreich, Nr. 56/1997 ausgegeben
am 27/05/1997
- 10. Kundmachung der Landesregierung vom 08/07/1997, Zl. Verf-746/1/1997, mit der
das Kärntner Auftragsvergabegesetz wiederverlautbart wird, Landesgesetzblatt für
Kärnten, Nr. 65/1997 Heraugegeben am 22/07/1997
- 11. Gesetz vom 23/10/1997 über die Vergabe öffentlicher Aufträge (Landesvergabege-
setz - LVergG) und zur Änderung des Kollegialorgane-Sitzungsentschädigungsgeset-
zes, Landesgesetzblatt für Salzburg, Nr. 1/1998 ausgegeben am 30/01/1998
- 12. Verordnung der Salzburger Landesregierung vom 23/12/1997 zur Durchführung
des Landesvergabegesetzes für Vergaben über die Schwellenwerten (Landesvergabe-
verordnung - LVergV), Landesgesetzblatt für Salzburg, Nr. 10/1998 ausgegeben am 30/
01/1998
- 13. Gesetz vom 11/12/1997 über die Vergabe von öffentlichen Aufträgen in Tirol (Tiro-
ler Vergabegesetz 1998), Landesgesetzblatt für Tirol, Nr. 17/1998 herausgegeben und
versendet am 20/02/1998
- 14. Gesetz über die Vergabe öffentlicher Aufträge (Vergabegesetz), Landesgesetzblatt
für Vorarlberg, Nr. 20/1998 herausgegeben und versendet am 17/02/1998
- 15. Burgenland Vergabegesetz, Landesgesetzblatt für das Burgenland, Nr. 1/1995
- 16. Verordnung der Landesregierung vom 23/06/1998, Zl. LAD-319/10/1998, mit der
Durchführungsbestimmungen zum Kärntner Auftragsvergabegesetz 1997 erlassen wer-
den, Landesgesetzblatt für Kärnten, Nr. 40/1998, herausgegeben am 14/07/1998

Portugalia

Brak danych



42

Uregulowania pañstw cz³onkowskich

Finlandia

- 01. Laki julkisista hankinnoista/Lag om offentlig upphandling (1505/92) 23/12/1992
- 02. Landskapslag angående tillämpning i landskapet Åland av lagen om offentlig up-
phandling (43/94) 14/05/1994
- 03. Landskapslag om ändring av landskapslagen angående tillämpning i landskapet

Åland av lagen om offentlig upphandling (57/96) 16/08/1996
- 04. Landskapsförordning om offentlig upphandling (23/96) 27/02/1996
- 05. Laki julkisista hankinnoista annetun lain muuttamisesta/Lag om ändring av lagen
om offentlig upphandling (1247/98) 19/12/1997

Szwecja

- 01. Lag om ändring i lagen (1992:1528) om offentlig upphandling, Svensk författnings-
samling (SFS) 1995:704
- 02. Lag om ändring i lagen (1992:1528) om offentlig upphandling, Svensk författnings-
samling (SFS) 1993:1468
- 03. Lag om ändring i lagen (1992:1528) om offentlig upphandling, Svensk författnings-
samling (SFS) 1994:614
- 04. Lag om ändring i lagen (1992:1528) om offentlig upphandling, Svensk författnings-
samling (SFS) 1996:433
- 05. Lag om ändring i lagen (1992:1528) om offentlig upphandling, Svensk författnings-
samling (SFS) 1997:1068
- 06. Förordning om ändring i förordningen (1996:581) om tröskelvärden enligt lagen
(1992:1528) om offentlig upphandling, Svensk författningssamling (SFS) 1998:59
- 07. Förordning om annonser vid offentlig upphandling, Svensk författningssamling
(SFS) 1998:77
- 08. Förordning om tekniska specifikationer vid offentlig upphandling, Svensk författ-
ningssamling (SFS) 1998:78

Wielka Brytania

- 01. The Utilities Supply and Works Contracts Regulations 1992, Statutory Instruments
number 3279 of 1992
- 02. The Utilities Contracts Regulations 1996, Statutory Instruments number 2911 of
1996
- 03. The Utilities Contracts Regulations 1997, Legal Notice No. 30 of 1997, Gibraltar
Gazette No. 2,968 of 20/03/1997
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Orzeczenie Trybuna³u z dnia 19 listopada 1991 r.
Andrea Francovich, Danila Bonifaci i inni przeciwko

Republice W³oskiej

Odniesienia do wstêpnej decyzji: Pretura di Vicenza et Pretura di Bassano del Grappa �
W³ochy

Niezrealizowanie postanowieñ dyrektywy � odpowiedzialno�æ ponosi pañstwo cz³onkow-
skie

Po³¹czone sprawy C-6/90 i C-9/90

Sprawozdania Trybuna³u z 1991 r. strona I-5357

Streszczenie

1. Obowi¹zuj¹ce w pañstwie cz³onkowskim, bêd¹cym adresatem dyrektywy, prawo
do dokonania wyboru jednego spo�ród kilku mo¿liwych �rodków s³u¿¹cych osi¹gniêciu
wymaganego przez dyrektywê rezultatu nie wyklucza mo¿liwo�ci dochodzenia przez jed-
nostki przed s¹dami krajowymi swoich praw, których tre�æ mo¿na ustaliæ wystarczaj¹co
dok³adnie na podstawie postanowieñ samej dyrektywy.

2. Chocia¿ postanowienia Dyrektywy 80/987 w sprawie ochrony pracowników w przy-
padku niewyp³acalno�ci pracodawcy s¹ wystarczaj¹co dok³adne i bezwarunkowe odno-
�nie kwestii, które osoby s¹ uprawnione do gwarancji i jaka jest tre�æ tej gwarancji, to w
sytuacji, gdy pañstwo cz³onkowskie nie podejmuje ¿adnych dzia³añ zmierzaj¹cych do re-
alizacji tych postanowieñ w wyznaczonym terminie, pracownicy nie mog¹ dochodziæ swo-
ich praw przed s¹dami krajowymi, jako ¿e w postanowieniach dyrektywy nie wskazano
osoby, która ponosi odpowiedzialno�æ za zapewnienie gwarancji. Pañstwo nie mo¿e za�
byæ uwa¿ane w tym przypadku za ponosz¹ce odpowiedzialno�æ tylko z takiego powodu,
¿e w wyznaczonym terminie nie podjê³o kroków zmierzaj¹cych do przeniesienia przepi-
sów dyrektywy na grunt prawa krajowego.

3. Pe³na skuteczno�æ przepisów Wspólnoty zosta³aby ograniczona, a ochrona przy-
znanych praw os³abiona, gdyby osoby fizyczne nie by³y w stanie uzyskaæ odszkodowania
w sytuacji, gdy ich prawa zosta³y naruszone poprzez pogwa³cenie prawa obowi¹zuj¹cego
we Wspólnocie, za które to pogwa³cenie mo¿na obarczyæ odpowiedzialno�ci¹ pañstwo
cz³onkowskie. Taka mo¿liwo�æ otrzymania odszkodowania ze strony pañstwa cz³onkow-
skiego jest szczególnie wa¿na w przypadku, gdy pe³na skuteczno�æ przepisów obowi¹zu-
j¹cych we Wspólnocie zale¿y od wcze�niejszego wszczêcia przez pañstwo postêpowania
i w przypadku gdy, na skutek niewyst¹pienia na drogê s¹dow¹, jednostki nie mog¹ docho-
dziæ przed s¹dami krajowymi praw gwarantowanych im przez przepisy prawne Wspólno-
ty.
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Wynika z tego, ¿e zasada, zgodnie z któr¹ pañstwo musi ponosiæ odpowiedzialno�æ za
stratê i szkodê wyrz¹dzon¹ jednostce na skutek naruszenia prawa Wspólnoty, za co mo¿-
na obarczyæ odpowiedzialno�ci¹ pañstwo cz³onkowskie, jest nieod³¹czn¹ czê�ci¹ syste-
mu Traktatu.

Kolejn¹ podstawê do zobowi¹zania pañstw cz³onkowskich do naprawienia takiej straty i
szkody mo¿na odnale�æ w art. 5 Traktatu, który stanowi, ¿e pañstwa cz³onkowskie maj¹
obowi¹zek podejmowaæ wszelkie stosowne dzia³ania, ogólne lub szczególne, w celu za-
pewnienia realizacji prawa wspólnotowego i w rezultacie uniewa¿nienia bezprawnych skut-
ków naruszenia prawa obowi¹zuj¹cego we Wspólnocie.

4. Chocia¿ prawo wspólnotowe zobowi¹zuje pañstwa cz³onkowskie do naprawienia
straty i szkody wyrz¹dzonej jednostce na skutek naruszenia tego prawa przez pañstwo
cz³onkowskie, to okoliczno�ci, w których przys³uguje prawo do odszkodowania zale¿¹ od
charakteru naruszenia, bêd¹cego przyczyn¹ poniesionej straty lub szkody.

W przypadku pañstwa cz³onkowskiego, które nie wykonuje swojego zobowi¹zania, wyni-
kaj¹cego z trzeciego punktu art. 189 Traktatu, do podjêcia wszelkich kroków koniecznych
do osi¹gniêcia rezultatu przewidzianego w dyrektywie, pe³na skuteczno�æ tego przepisu
prawnego Wspólnoty wymaga, aby prawo do odszkodowania przys³ugiwa³o w przypadku
spe³nienia trzech poni¿ej wymienionych warunków. Warunki te to: po pierwsze, rezultat
przewidziany w dyrektywie powinien dotyczyæ przyznania praw osobom fizycznym, po
drugie, powinno byæ mo¿liwe ustalenie tre�ci tych praw na podstawie postanowieñ dyrek-
tywy i po trzecie, powinien wystêpowaæ zwi¹zek przyczynowo-skutkowy pomiêdzy naru-
szeniem zobowi¹zania pañstwa a strat¹ lub szkod¹ poniesion¹ przez poszkodowane strony.

W przypadku braku wspólnotowych aktów prawnych na ten temat, zgodnie z zasadami
prawa krajowego dotycz¹cego zobowi¹zañ, pañstwo musi zado�æuczyniæ spowodowanej
stracie lub szkodzie. Niemniej jednak odpowiednie merytoryczne i proceduralne warunki
ustanowione przepisami prawa krajowego w pañstwie cz³onkowskim nie mog¹ byæ mniej
korzystne ni¿ warunki dotycz¹ce podobnych roszczeñ krajowych i nie mog¹ byæ w taki
sposób skonstruowane, aby uniemo¿liwiæ lub znacznie utrudniæ otrzymanie odszkodowa-
nia.
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Orzeczenie Trybuna³u z dnia 24 stycznia 1995 r.
Komisja Wspólnot Eueropejskich przeciwko

Królestwu Holandii

 OG£OSZENIA W POSTÊPOWANIU O UDZIELENIE ZAMÓWIENIA NA DOSTAWY�
POSTÊPOWANIE ODWO£AWCZE � OG£OSZENIE - SPECYFIKACJE TECHNICZNE

SPRAWA C-359/93

Sprawozdania Trybuna³u z 1995 r., strona I-0157

Streszczenie

1. Zgodnie z Dyrektyw¹ 89/665 koordynuj¹c¹ przepisy i regulacje administracyjne, doty-
cz¹ce stosowania procedur odwo³awczych w udzielaniu zamówieñ publicznych na dosta-
wy i roboty budowlane, procedura, która umo¿liwia Komisji w sytuacji, gdy ta uzna to za
wyra�ne i oczywiste naruszenie przepisów Wspólnoty w dziedzinie zamówieñ publicz-
nych, wszczêcie postêpowania dotycz¹cego pañstwa cz³onkowskiego, stanowi �rodek
zapobiegawczy, który nie mo¿e umniejszyæ ani zast¹piæ uprawnieñ Komisji wynikaj¹cych
z art. 169 Traktatu. Tak wiêc sposób, w jaki Komisja zastosowa³a tê procedurê jest nie-
istotny dla oceny dopuszczalno�ci powództwa przeciwko pañstwu cz³onkowskiemu o nie-
wykonanie przez nie zobowi¹zañ, które zosta³o wniesione przez Komisjê z powodu naru-
szenia przez pañstwo cz³onkowskie przepisów Wspólnoty w dziedzinie zamówieñ publicz-
nych.

(...)
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Orzeczenie Trybuna³u (Pi¹ta Izba) z dnia 4 maja 1995 r.
Komisja Wspólnot Europejskich przeciwko Republice Greckiej

NIEWYKONANIE PRZEZ PAÑSTWO CZ£ONKOWSKIE ZOBOWI¥ZAÑ �

DYREKTYWA 77/62/EEC - UMOWA RAMOWA NA DOSTAWÊ MATERIA£U
UBRANIOWEGO PRZEZNACZONEGO DLA SZPITALI GRECKICH ORAZ GRECKIEJ
ARMII.

SPRAWA C-79/94

Sprawozdania Trybuna³u z 1995 r.; strona I-1071

Streszczenie

1. Zgodnie z Dyrektyw¹ 89/665 koordynuj¹c¹ przepisy i regulacje administracyjne,
dotycz¹ce stosowania procedur odwo³awczych w udzielaniu zamówieñ publicznych na
dostawy i roboty budowlane, procedura, wed³ug której Komisja mo¿e kontynuowaæ sprawê
z pañstwem cz³onkowskim, je¿eli dowiedzie, ¿e nast¹pi³o oczywiste naruszenie przepisów
Wspólnoty dotycz¹cych udzielania zamówieñ publicznych, jest wstêpnym �rodkiem, który
nie mo¿e umniejszyæ ani zast¹piæ uprawnieñ Komisji wynikaj¹cych z art. 169 Traktatu. W
rezultacie sposób, w jaki Komisja zastosowa³a tê procedurê, nie jest istotny dla podjêcia
decyzji o dopuszczalno�ci powództwa w zwi¹zku z niewykonaniem zobowi¹zañ, które
zosta³o wniesione z powodu naruszenia przez pañstwo cz³onkowskie przepisów Wspólnoty
dotycz¹cych udzielania zamówieñ publicznych.

(...)
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Orzeczenie Trybuna³u (Pi¹ta Izba) z dnia 19 sierpnia 1996 r.
Komisja Wspólnot Europejskich przeciwko Republice Greckiej

Niewykonanie przez Pañstwo Cz³onkowskie swoich zobowi¹zañ � Niezrealizowanie
postanowieñ Dyrektywy 89/665/EEC w wyznaczonym terminie � Procedury odwo³awcze
zwi¹zane z zamówieniami na dostawy i roboty budowlane.

Sprawa C-236/95

Sprawozdania Trybuna³u z 1996 r., strona I-4459

Streszczenie

1. Je¿eli chodzi o realizacjê postanowieñ dyrektyw, jest szczególnie istotne, dla
spe³nienia wymogu prawnej pewno�ci, aby jednostki mog³y wykorzystaæ jednoznaczn¹ i
precyzyjn¹ sytuacjê prawn¹ umo¿liwiaj¹c¹ im ustalenie pe³nego zakresu ich praw i w
przypadkach, gdy jest to stosowne, powo³ywaæ siê na te prawa w sprawach tocz¹cych
przed s¹dami krajowymi.

Nie jest to sytuacja, w której w pañstwie cz³onkowskim orzecznictwo interpretuje
ustawodawstwo krajowe zgodnie z Dyrektyw¹ 89/665 dotycz¹c¹ procedur odwo³awczych
od postêpowañ o udzielenie zamówienia publicznego i przyjmuje siê, ¿e stanowi to
wystarczaj¹cy system tymczasowej s¹dowej ochrony na potrzeby dyrektywy. Jest to
natomiast sytuacja, w której ustawodawstwo to nie uwzglêdnia we w³a�ciwy sposób
wymogów przewidzianych w art. 2 dyrektywy dotycz¹cym uprawnieñ organów
odwo³awczych w pañstwie cz³onkowskim. Uprawnienia te dotycz¹ stosowania wszelkich
�rodków tymczasowych w odniesieniu do udzielania zamówieñ publicznych niezale¿nie
od jakichkolwiek wcze�niejszych postêpowañ przed s¹dem.

2. W takim zakresie, w jakim osoby prywatne mog¹ uzyskaæ uprawnienia podmiotów
zamawiaj¹cych w zwi¹zku z udzieleniem zamówienia podlegaj¹cego postanowieniom
Dyrektywy 89/665 w sprawie procedur odwo³awczych dotycz¹cych zamówieñ publicznych,
zobowi¹zanie do wspó³pracy i pomocy w dobrej wierze, któremu podlegaj¹ pañstwa
cz³onkowskie na podstawie art. 5 wspólnotowego Traktatu, w celu u³atwienia realizacji
zadañ Komisji, nie wystarcza do zapewnienia realizacji art. 3 Dyrektywy, który okre�la
procedurê stosowan¹ w przypadku interwencji Komisji skierowanej wobec kompetentnych
organów pañstwa cz³onkowskiego i podmiotów zamawiaj¹cych, je¿eli oka¿e siê, ¿e podczas
stosowania procedury zmierzaj¹cej do udzielania zamówienia nast¹pi³o oczywiste
naruszenie przepisów prawnych Wspólnoty.
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Strony

W Sprawie C-236/95,

Komisja Wspólnot Europejskich reprezentowana przez Dimitriosa Gouloussisa, Radcê
Prawnego, dzia³aj¹cego jako Przedstawiciel, z adresem do dorêczeñ w Luksemburgu,
biuro Carlosa Gomeza de la Cruz, Wagner Center, Kirchberg,

jako powód

przeciwko

Republice Greckiej, reprezentowanej przez Aikaterini Samoni-Rantou, Asystenta
Specjalnego Radcy Prawnego w Specjalnym Departamencie Kwestii Prawnych Wspólnoty
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych oraz przez Dimitra Tsagkaraki, Doradcê Wiceministra
Spraw Zagranicznych, dzia³aj¹cych jako Przedstawiciele, z adresem do dorêczeñ w
Luksemburgu, Ambasada Grecji, 117 Val Sainte-Croix,

jako pozwanemu

¯¥DANIE wydania o�wiadczenia stwierdzaj¹cego, i¿ Republika Grecka nie wykona³a
swoich zobowi¹zañ wynikaj¹cych z postanowieñ Traktatu Wspólnoty Europejskiej oraz
dyrektywy okre�lonej poni¿ej, nie wydaj¹c ani nie zg³aszaj¹c Komisji w wyznaczonym
terminie ustaw, rozporz¹dzeñ i regulacji, niezbêdnych do osi¹gniêcia pe³nej zgodno�ci z
Dyrektyw¹ Rady 89/665/EEC z dnia 21 grudnia 1989 r. koordynuj¹c¹ przepisy i regulacje
administracyjne, dotycz¹ce stosowania procedur odwo³awczych w udzielaniu zamówieñ
publicznych na dostawy i roboty budowlane (OJ 1989 L 395, str 33),

TRYBUNA£ (Pi¹ta Izba)

w sk³adzie: D.A.O. Edward, Przewodnicz¹cy Izby, J.C. Moitinho de Almeida
(Sprawozdawca), C. Gulmann, L. Sevón i M. Wathelet, Sêdziowie.

Adwokat generalny: P. Léger,

Urzêdnik Rejestru: H.A. Ruehl, G³ówny Administrator,

w odniesieniu do Raportu z Przes³uchania,

po wys³uchaniu wyst¹pieñ stron na rozprawie w dniu 23 maja 1996 r., na której Republika
Grecka by³a reprezentowana przez Aikaterini Samoni-Rantou oraz przez Dimitra Tsagkaraki,
a Komisja przez Dimitriosa Gouloussisa oraz Dimitriosa Triantafyllou, dzia³aj¹cych jako
Przedstawiciele,
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po wys³uchaniu opinii Adwokata na posiedzeniu w dniu 20 czerwca 1996 r.,

wyda³ nastêpuj¹ce

Orzeczenie

Uzasadnienie orzeczenia

1. Komisja Wspólnot Europejskich wnios³a sprawê z art. 169 Traktatu Wspólnoty
Europejskiej sk³adaj¹c w Rejestrze S¹du w dniu 6 lipca 1995 roku ¿¹danie wydania
o�wiadczenia, zgodnie z którym Republika Grecka nie wykona³a swoich zobowi¹zañ
wynikaj¹cych z postanowieñ Traktatu Wspólnoty Europejskiej oraz dyrektywy, poniewa¿
nie wyda³a ani nie zg³osi³a Komisji w wyznaczonym terminie aktów prawnych, przepisów i
postanowieñ administracyjnych niezbêdnych do pe³nej zgodno�ci z Dyrektyw¹ Rady 89/
665/EEC z dnia 21 grudnia 1989 koordynuj¹c¹ przepisy i regulacje administracyjne,
dotycz¹ce stosowania procedur odwo³awczych w udzielaniu zamówieñ publicznych na
dostawy i roboty budowlane (OJ 1989 L 395, str. 33, zwan¹ dalej �dyrektyw¹�).

2. Zgodnie z art. 1 ust. 1 dyrektywy, pañstwa cz³onkowskie s¹ zobowi¹zane
podejmowaæ dzia³ania niezbêdne do zapewnienia, ¿e w sprawie procedur udzielania
zamówieñ na dostawy i roboty budowlane, decyzje podejmowane przez podmioty
zamawiaj¹ce mog¹ byæ przedmiotem skutecznych i przede wszystkim, szybkich
postêpowañ odwo³awczych w sytuacjach, gdy dosz³o do naruszenia przepisów prawnych
Wspólnoty dotycz¹cych zamówieñ publicznych lub przepisów krajowych maj¹cych na celu
realizacjê przepisów wspólnotowych.

Ponadto art. 1 ust. 3 stanowi, i¿ pañstwa cz³onkowskie s¹ zobowi¹zane do zapewnienia
dostêpno�ci procedur odwo³awczych przynajmniej ka¿demu podmiotowi, który ma lub mia³
interes w uzyskaniu danego zamówienia na dostawy lub roboty budowlane i który dozna³
lub móg³ doznaæ uszczerbku na skutek domniemanego naruszenia przepisów prawnych.

3. Zgodnie z art. 2 dyrektywy, organy odwo³awcze musz¹ byæ uprawnione do
stosowania �rodków tymczasowych w celu zawieszenia procedury udzielania zamówienia
lub realizacji decyzji podjêtej przez podmiot zamawiaj¹cy, a tak¿e uchylenia bezprawnych
decyzji i przyznania odszkodowania osobom poszkodowanym na skutek naruszenia
przepisów prawnych.

4. Poza tym, art. 3 dyrektywy upowa¿nia Komisjê do dokonania interwencji wobec
kompetentnych organów w pañstwie cz³onkowskim i podmiotów zamawiaj¹cych, je¿eli
uzna, ¿e podczas stosowania procedury udzielania zamówienia dosz³o do oczywistego
naruszenia przepisów prawnych. Celem takiej interwencji jest zapewnienie, ¿e
podejmowane s¹ odpowiednie dzia³ania w celu szybkiego naprawienia wszelkich
domniemanych naruszeñ.

5. Wreszcie, zgodnie z art. 5 dyrektywy, pañstwa cz³onkowskie s¹ zobowi¹zane do
zastosowania przed 21 grudnia 1991 roku �rodków niezbêdnych do uzyskania zgodno�ci
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z dyrektyw¹ oraz zg³oszenia Komisji tekstów g³ównych krajowych aktów prawnych,
przepisów i postanowieñ administracyjnych wydanych w dziedzinie objêtej dyrektyw¹.

6. Poniewa¿ Komisja nie otrzyma³a ¿adnego zg³oszenia na temat podjêtych dzia³añ
ani ¿adnej innej informacji stwierdzaj¹cej, ¿e Republika Grecka wykona³a swoje
zobowi¹zania wynikaj¹ce z dyrektywy, Komisja wystosowa³a do niej pismo przed
wszczêciem sprawy s¹dowej w dniu 20 maja 1992 roku. W pi�mie z dnia 17 czerwca 1993
roku, rz¹d grecki poinformowa³ Komisjê, ¿e w dniu 15 stycznia 1993 roku zosta³ wydany
Dekret Prezydencki Nr 23. Celem tego Dekretu jest realizacja postanowieñ dyrektywy w
zakresie zamówieñ na roboty budowlane. Poniewa¿ nie zosta³y podjête ¿adne dzia³ania w
odniesieniu do zamówieñ na us³ugi, w dniu 4 lipca 1994 roku Komisja przekaza³a
uzasadnion¹ opiniê. W pi�mie z dnia 18 sierpnia 1994 roku, rz¹d grecki poinformowa³
Komisjê, ¿e przygotowywany jest wykonawczy dekret prezydencki. W wyniku tego Komisja
rozpoczê³a postêpowanie.

7. Po pierwsze, trzeba zauwa¿yæ, ¿e jak wyja�ni³a to Komisja podczas rozprawy, sprawa
s¹dowa dotyczy wy³¹cznie kwestii, i¿ nie zosta³y przeniesione na grunt prawa krajowego
postanowienia dyrektywy dotycz¹ce procedury udzielania zamówieñ na dostawy.

8. Republika Grecka przyznaje, ¿e nie podjê³a w wyznaczonym terminie dzia³añ
niezbêdnych w celu formalnego przeniesienia na grunt prawa krajowego postanowieñ
dyrektywy dotycz¹cych zamówieñ na dostawy. Niemniej jednak argumentuje, i¿
obowi¹zuj¹ce greckie prawodawstwo dotycz¹ce zamówieñ na dostawy i roboty budowlane
rozpatrywane w po³¹czeniu z przepisami kodeksu postêpowania cywilnego i
administracyjnego oraz regulacjami prawnymi Rady Pañstwa, a w szczególno�ci art. 52
Prezydenckiego Dekretu Nr 18/89 zatytu³owanym �Kodyfikacja przepisów prawnych
dotycz¹cych Rady Pañstwa� zapewnia wystarczaj¹c¹ ochronê s¹dow¹ umo¿liwiaj¹c¹
spe³nienie wymogów dyrektywy, bior¹c pod uwagê fakt, ¿e ochrona ta zosta³a jeszcze
bardziej wzmocniona przez ostatnio wydane orzecznictwo Rady Pañstwa. Ponadto, rz¹d
grecki twierdzi, ¿e projekt dekretu prezydenckiego zosta³ sporz¹dzony i zg³oszony Komisji
w dniu 22 lipca 1994 roku i znajduje siê obecnie na etapie promulgacji. Bêd¹ce nastêpstwem
tego opó�nienie w przyjêciu projektu dekretu trzeba przypisaæ trudno�ciom formalnym i
proceduralnym oraz najnowszym zmianom w orzecznictwie wydzia³u s¹dowego Rady
Pañstwa.

9. Tego argumentu nie mo¿na zaakceptowaæ.

10. Je¿eli chodzi o zawieszenie procedur zwi¹zanych z udzieleniem zamówienia,
wspomnianych w art. 2 ust. 1 lit. a dyrektywy, prawodawstwo krajowe, o którym mowa
powy¿ej, a w szczególno�ci art. 52 Prezydenckiego Dekretu Nr 18/89 zawieraj¹ ogólne
postanowienia w sprawie procedury zawieszenia dzia³ania �rodków administracyjnych,
przeciwko którym zosta³a wniesiona sprawa o uniewa¿nienie i nie s¹ jako takie
wystarczaj¹ce do zapewnienia prawid³owego przeniesienia dyrektywy na grunt prawa
krajowego.

11. Procedura zawieszaj¹ca, o której mowa w art. 52 Prezydenckiego Dekretu Nr 18/
89 wyra�nie obejmuje jedynie wnioski o uniewa¿nienie wniesione przez osoby prawne
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prawa publicznego, podczas gdy zgodnie z art. 1 dyrektywy, procedury odwo³awcze
wprowadzone przez pañstwa cz³onkowskie musz¹ byæ �dostêpne ... przynajmniej ka¿demu
podmiotowi, który ma lub mia³ interes w uzyskaniu danego zamówienia na dostawy lub
roboty budowlane i który dozna³ lub móg³ doznaæ uszczerbku na skutek domniemanego
naruszenia przepisów prawnych�.

Ponadto art. 52 wy¿ej wspomnianego dekretu dotyczy wy³¹cznie procedur zawieszenia
dzia³ania �rodków i zak³ada istnienie g³ównego postêpowania o uniewa¿nienie spornego
�rodka administracyjnego, podczas gdy na podstawie art. 2 dyrektywy, pañstwa
cz³onkowskie maj¹ obowi¹zek bardziej ogólnie nadaæ organom kontrolnym uprawnienia
do stosowania, niezale¿nie od wcze�niejszych spraw s¹dowych, wszelkich �rodków
tymczasowych �w³¹czaj¹c w to �rodki maj¹ce na celu zawieszenie lub zapewnienie
zawieszenia procedury zwi¹zanej z udzieleniem zamówienia�.

12. Nie mo¿na zaprzeczyæ temu, i¿ Rada Pañstwa interpretuje art. 52 dekretu
prezydenckiego zgodnie z dyrektyw¹ i utrzymuje, ¿e ka¿da zainteresowana strona ma
mo¿liwo�æ ubiegania siê o zawieszenie dzia³ania �rodków stosowanych przez podmioty
zamawiaj¹ce.

13. Jednak¿e Trybuna³ konsekwentnie utrzymywa³, ¿e dla celów spe³nienia wymogu
prawnej pewno�ci jest szczególnie wa¿ne, aby osoby fizyczne mog³y wykorzystaæ
jednoznaczn¹ i precyzyjn¹ sytuacjê prawn¹ umo¿liwiaj¹c¹ im ustalenie pe³nego zakresu
ich praw i w przypadkach, gdy jest to w³a�ciwe, powo³ywaæ siê na te prawa w sprawach
tocz¹cych przed s¹dami krajowymi (patrz Sprawa C-29/84 Komisja przeciwko Republice
Niemieckiej [1985] ECR 1661, paragraf 23, Sprawa 363/85 Komisja przeciwko W³ochom
[1987] ECR 1733, paragraf 7 i Sprawa C-59/89 Komisja przeciwko Republice Niemieckiej
[1991] ECR I-2607, paragraf 18).

14. Jednak¿e, w odniesieniu do brzmienia art. 52 dekretu prezydenckiego, który wydaje
siê ograniczaæ mo¿liwo�æ wszczêcia postêpowania wy³¹cznie do osób prawa publicznego,
orzecznictwo np. Rady Pañstwa nie mo¿e w ¿adnym wypadku spe³niæ tych wymogów
prawnej pewno�ci.

15. Ponadto, wspomniane prawodawstwo krajowe nie zawiera postanowieñ dotycz¹cych
odszkodowañ, o których jest mowa w art. 2 ust. 1 lit. c dyrektywy, dla osób poszkodowanych
w przypadku naruszenia przepisów obowi¹zuj¹cych we Wspólnocie w zakresie zamówieñ
publicznych lub prawnych regulacji krajowych wdra¿aj¹cych przepisy wspólnotowe.

16. Prawodawstwo krajowe nie uwzglêdnia te¿ postanowieñ art. 3 dyrektywy, który
okre�la procedurê dokonywania interwencji Komisji wobec kompetentnych organów
pañstwa cz³onkowskiego oraz podmiotu zamawiaj¹cego, je¿eli oka¿e siê, ¿e podczas
udzielania zamówienia publicznego dosz³o do oczywistego naruszenia przepisów prawnych.

17. Osoby prywatne i przede wszystkim przedsiêbiorstwa, otrzymuj¹ce subsydia od
w³adz publicznych, mog¹ w pewnych okoliczno�ciach otrzymaæ kompetencje podmiotów
zamawiaj¹cych w zwi¹zku z udzielaniem zamówieñ objêtych dyrektyw¹. W tym zakresie,
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zobowi¹zanie do wspó³pracy i pomocy w dobrej wierze, któremu podlegaj¹ pañstwa
cz³onkowskie na podstawie art. 5 Traktatu Wspólnoty Europejskiej w celu u³atwienia
realizacji zadañ Komisji, nie wystarcza do zapewnienia realizacji art. 3 dyrektywy. Dlatego
te¿ pañstwa cz³onkowskie powinny wykonaæ to postanowienie, aby zapewniæ, ¿e
przestrzegaj¹ go tak¿e osoby prywatne.

18. Ostatecznie, w odniesieniu do trudno�ci formalnych i proceduralnych, o których
wspomina Republika Grecka, aby uzasadniæ opó�nienie w przyjêciu projektu dekretu
prezydenckiego, nale¿y zauwa¿yæ, ¿e jak utrzymywa³ kilkakrotnie Trybuna³, pañstwo
cz³onkowskie nie mo¿e powo³ywaæ siê na postanowienia, praktyki lub okoliczno�ci istniej¹ce
w jego wewnêtrznym systemie prawnym, aby uzasadniæ niedotrzymanie zobowi¹zañ i
limitów czasowych przewidzianych w dyrektywie (patrz w szczególno�ci Sprawa C-174/94
Komisja przeciwko Hiszpanii [1995] ECR I-1015, paragraf 5, Sprawa C-259/94 Komisja
przeciwko Grecji [1995] ECR I-1974, paragraf 5 i Sprawa C-253/95 Komisja przeciwko
Niemcom [1996] ECR I-0000, paragraf 12).

 19. W wyniku tego nale¿y stwierdziæ, ¿e nie wydaj¹c w wyznaczonym terminie przepisów
i regulacji administracyjnych niezbêdnych do osi¹gniêcia pe³nej zgodno�ci z dyrektyw¹,
Republika Grecka nie wykona³a swoich zobowi¹zañ wynikaj¹cych z art. 5 tej¿e dyrektywy.

 Decyzja w sprawie kosztów

Koszty

20. Zgodnie z art. 69 ust. 2 Przepisów na temat Procedury strona przegrywaj¹ca otrzyma
nakaz pokrycia kosztów. Poniewa¿ argumentacja przytoczona przez Republikê Greck¹
nie doprowadzi³a do wygrania przez ni¹ sprawy, bêdzie ona musia³a pokryæ koszty.

Sentencja orzeczenia

Na tej podstawie,

TRYBUNA£ (Pi¹ta Izba)

niniejszym:

1. O�wiadcza, ¿e nie wydaj¹c w wyznaczonym terminie przepisów i regulacji
administracyjnych niezbêdnych do osi¹gniêcia pe³nej zgodno�ci z Dyrektyw¹ Rady 89/
665/EEC z dnia 21 grudnia 1989 roku koordynuj¹cej przepisy i regulacje administracyjne,
dotycz¹ce stosowania procedur odwo³awczych w udzielaniu zamówieñ publicznych na
dostawy i roboty budowlane, Republika Grecka nie wykona³a swoich zobowi¹zañ
wynikaj¹cych z art. 5 tej¿e dyrektywy;

2. Nakazuje Republice Greckiej pokrycie kosztów.



53

Orzeczenia Europejskiego Trybuna³u Sprawiedliwo�ci

Orzeczenie Trybuna³u z dnia 17 wrze�nia 1997 r.
Dorsch Consult Ingenieurgesellschaft mbH przeciwko

Bundesbaugesellschaft Berling mbH

Orzeczenie wstêpne w odpowiedzi na pytanie Vergabeuberwachungsausschub des Bundes
- Niemcy

Znaczenie pojêcia �krajowy s¹d lub trybuna³� w rozumieniu art. 177 Traktatu - tryb udzielania
zamówieñ na �wiadczenie us³ug - Dyrektywa 92/50/EEC - Krajowy organ odwo³awczy.

Sprawa C-54/96

Sprawozdania Trybuna³u Europejskiego 1997 strona I-4961

Streszczenie

1. Celem ustalenia, czy organ zwracaj¹cy siê o orzeczenie wstêpne do Trybuna³u
Sprawiedliwo�ci to s¹d lub trybuna³ w rozumieniu art. 177 Traktatu, która to kwestia podlega
wy³¹cznie prawu wspólnotowemu, nale¿y wzi¹æ pod uwagê szereg czynników, takich jak
to czy organ zosta³ utworzony zgodnie z prawem, czy jest to organ sta³y, czy jego w³a�ciwo�æ
jest obligatoryjna, czy jego tryb postêpowania jest inter partes, czy stosuje przepisy
ustawowe i czy jest niezale¿ny. Niemiecka Federalna Rada Nadzoruj¹ca Udzielanie
Zamówieñ Publicznych, która zosta³a ustanowiona zgodnie z prawem jako jedyny organ
kompetentny do ustalenia, przy stosowaniu przepisów prawa i po wys³uchaniu stron, czy
organ odwo³awczy ni¿szej instancji naruszy³ postanowienia maj¹ce zastosowanie do trybu
udzielania zamówieñ na �wiadczenie us³ug, jej decyzje s¹ wi¹¿¹ce, zadania wykonuje
niezale¿nie i na w³asn¹ odpowiedzialno�æ, spe³nia te kryteria.

2. Z tre�ci art. 41 Dyrektywy 92/50 dotycz¹cej koordynacji trybu udzielania zamówieñ
na �wiadczenie us³ug, który wymaga od pañstw cz³onkowskich zapewnienia skutecznej
kontroli decyzji podejmowanych przez organy udzielaj¹ce zamówieñ publicznych, nie
wynika, by, kiedy dyrektywa nie zosta³a prze³o¿ona na grunt prawa wewnêtrznego w
wyznaczonym terminie, organy odwo³awcze pañstw cz³onkowskich kompetentne w sprawie
trybu udzielania zamówieñ na roboty budowlane i zamówieñ na dostawy mog³y tak¿e
rozpatrywaæ odwo³ania dotycz¹ce trybu udzielania zamówieñ na �wiadczenie us³ug.
Jednak¿e celem przestrzegania wymogu interpretowania prawa wewnêtrznego w zgodzie
z dyrektyw¹ i wymogu skutecznej ochrony praw osób, s¹d krajowy musi ustaliæ, czy odno�ne
przepisy prawa krajowego dopuszczaj¹ uznawanie prawa osób do wnoszenia odwo³ania
w zwi¹zku z udzieleniem zamówienia na �wiadczenie us³ug. W tym wzglêdzie s¹d krajowy
ma w szczególno�ci obowi¹zek ustaliæ, czy prawo do odwo³ania mo¿e zostaæ wykonane
przed tymi samymi organami, które s¹ ustanowione w celu rozpatrywania spraw
dotycz¹cych udzielania zamówieñ publicznych na roboty budowlane i na dostawy.
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Strony

sprawy C-54/96

Vergabeuberwachungsausschub des Bundes (Niemcy) zwróci³ siê do Trybuna³u na mocy
art. 177 Traktatu o Wspólnocie Europejskiej o orzeczenie wstêpne w sprawie postêpowania
tocz¹cego siê przed tym¿e s¹dem pomiêdzy rzeczonym organem a

Dorsch Consult Ingenieurgesellschaft mbH

oraz

Bundesbaugesellschaft Berling mbH

w sprawie interpretacji art. 41 Dyrektywy Rady 92/50/EEC z dnia 18 czerwca 1992 r.
dotycz¹cej koordynacji trybu udzielania zamówieñ na �wiadczenie us³ug (DzUWE 1992
nr L 209 str. 1).

TRYBUNA£

w sk³adzie: G.C. Rodriguez Iglesias, Przewodnicz¹cy, G.F. Mancini, J.C. Moitinho de
Almeida, J.L. Murray i L. Sevon (Przewodnicz¹cy Izb), C.N. Kakouris, P.J.G. Kapteyn, C.
Gulman, D.A.O. Edward, J.-P. Puissochet, G. Hirsch, P. Jann (Sprawozdawca), H.
Ragnemalm, M. Wathelet i R. Schintgen, Sêdziowie

Adwokat  generalny: G. Tesauro

Rejestrator: H.A. Ruhl, G³ówny Administrator

po rozwa¿eniu pisemnych uwag z³o¿onych w imieniu:

- Dorsch Consult Ingenieurgesellschaft mbH przez Franz Gunter Siebeck, Rechsanwalt,
Monachium,

- Rz¹du Niemieckiego przez Ernst Roder, Ministerialrat w Federalnym Ministerstwie Spraw
Gospodarczych, i Bernd Kloke, Oberregierungsrat w tym¿e ministerstwie, wystêpuj¹cych
w charakterze Pe³nomocników,

- Komisji Wspólnot Europejskich przez Hendrik van Lier, Doradcê Prawnego, i Claudia
Schmidt, z Biura Prawnego, wystêpuj¹cych w charakterze Pe³nomocników,
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bior¹c pod uwagê sprawozdania do rozprawy,

po wys³uchaniu ustnych wyst¹pieñ Dorsch Consult Ingenieurgesellschaft mbH, Rz¹du
Niemiec i Komisji na posiedzeniu w dniu 28 stycznia 1997 r.

po wys³uchaniu Opinii Rzecznika Generalnego na sesji w dniu 15 maja 1997 r.,

wydaje nastêpuj¹ce

orzeczenie

Podstawa orzeczenia

1. W zarz¹dzeniu z dnia 5 lutego 1996 r., które Trybuna³ otrzyma³ w dniu 21 lutego
1996 r., Vergabeuberwachungsausschub des Bundes (Niemiecka Federalna Rada
Nadzoruj¹ca Udzielanie Zamówieñ Publicznych, dalej zwana �Federaln¹ Rad¹
Nadzoruj¹c¹�) zwróci³a siê do Trybuna³u na podstawie art. 177 Traktatu o orzeczenie
wstêpne w kwestii interpretacji art. 41 Dyrektywy Rady 92/50/EEC z dnia 18 czerwca 1992
r. dotycz¹cej koordynacji trybu udzielania zamówieñ publicznych na �wiadczenie us³ug
(DzUWE 1992 nr L 209 str. 1).

2. Kwestia ta zosta³a podniesiona w trakcie postêpowania, którego stronami s¹ spó³ki
Dorsch Consult Ingenieurgesellschaft mbH (dalej zwana �Dorsch Consult�) i
Bundesbaugesellschaft Berling mbH (dalej zwana �organem udzielaj¹cym zamówienia
publicznego�), w sprawie trybu udzielania zamówieñ na �wiadczenie us³ug publicznych.

3. W dniu 28 czerwca 1995 r. organ udzielaj¹cy zamówienia publicznego opublikowa³
w Dzienniku Urzêdowym Wspólnot Europejskich zaproszenie do przetargu na umowê o
�wiadczenie us³ug architektonicznych i budowlanych. W dniu 25 sierpnia 1995 r. firma
Dorsch Consult z³o¿y³a ofertê w organie udzielaj¹cym zamówienia publicznego. W sumie
z³o¿ono 18 ofert, z czego siedem, w tym ofertê Dorsch Consult, wybrano do dalszego
rozwa¿enia. W dniu 30 listopada 1995 r. dwie spó³ki, wraz z architektem, zosta³y wybrane
na wykonawcê us³ug stanowi¹cych przedmiot zamówienia. Umowa zosta³a podpisana w
dniu 12 stycznia 1996 r. W dniu 25 stycznia 1996 r. firma Dorsch Consult zosta³a
poinformowana, ¿e jej oferta nie by³a najbardziej korzystna pod wzglêdem finansowym.

4. Po otrzymaniu wiadomo�ci, ¿e organ udzielaj¹cy zamówienia publicznego nie wybra³
firmy na wykonawcê zamówienia, lecz jeszcze przed formalnym odrzuceniem oferty, Dorsch
Consult z³o¿y³a wniosek w dniu 14 grudnia 1995 r. w Bundesministerium fur Raumordnung,
Bauwesen und Stadtebau (Federalnym Ministerstwie Planowania Regionalnego,
Budownictwa i Urbanistyki), jako organie odpowiedzialnym za kontrolê udzielonych
zamówieñ publicznych (Vergabeprufstelle), domagaj¹c siê wstrzymania procedury
udzielania zamówienia i udzielenia jej zamówienia. W opinii firmy zawieraj¹c umowê z
innym przedsiêbiorstwem organ udzielaj¹cy zamówienia publicznego naruszy³
postanowienia Dyrektywy 92/50 i ust. 57a(1) Haushaltsgrundsatzegesetz (Ustawy o
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zasadach bud¿etowych, dalej zwanej �HGrG�). Decyzj¹ z dnia 20 grudnia 1995 r. organ
kontrolny stwierdzi³, ¿e nie ma kompetencji w tej sprawie, poniewa¿ zgodnie z ust. 57a i
57b HGrG nie jest uprawniony do kontrolowania zamówieñ dotycz¹cych us³ug.

5. W tych okoliczno�ciach firma Dorsch Consult z³o¿y³a w dniu 27 grudnia 1995 r.
wniosek do Federalnej Rady Nadzoruj¹cej, powo³uj¹c siê na to, ¿e organ odwo³awczy
b³êdnie ustali³ w³a�ciwo�æ. Firma stwierdzi³a, ¿e z uwagi na brak prze³o¿enia Dyrektywy
89/665/EECz dnia 21 grudnia 1989 r. koordynuj¹cej przepisy i regulacje administracyjne,
dotycz¹ce stosowania procedur odwo³awczych w udzielaniu zamówieñ publicznych na
dostawy i roboty budowlane (Dz.UWE 1989 nr L 395 str. 33) na grunt prawa wewnêtrznego,
dyrektywa ma bezpo�rednie zastosowanie i organy odwo³awcze mia³y obowi¹zek jej
przestrzegaæ.

6. Federalna Rada Nadzoruj¹ca stwierdzi³a, ¿e Republika Federalna Niemiec jeszcze
nie prze³o¿y³a Dyrektywy 92/50 na grunt prawa wewnêtrznego. Pomimo wystosowania
pisma okólnego przez Federalne Ministerstwo Spraw Gospodarczych w dniu 11 czerwca
1993 r. stwierdzaj¹cego, i¿ dyrektywa ma bezpo�rednie zastosowanie i organy administracji
maj¹ obowi¹zek jej przestrzegaæ, nie mo¿na tego uwa¿aæ za prawid³owe prze³o¿enie
dyrektywy. W opinii Federalnej Rady Nadzoruj¹cej w wypadku udzielania zamówieñ na
�wiadczenie us³ug niemieckie prawo wewnêtrzne nie upowa¿nia organu odwo³awczego
do ustalenia, czy postanowienia rz¹dz¹ce zamówieniami publicznymi by³y przestrzegane.
Jest ca³kiem mo¿liwe, ¿e postanowienia Dyrektywy 92/50 skutkuj¹ bezpo�rednio.
Konkluduj¹c, Federalna Rada Nadzoruj¹ca nie ma pewno�ci, czy na mocy art. 41 Dyrektywy
92/50 kompetencje istniej¹cych organów kontrolnych tak¿e stosuj¹ siê bezpo�rednio do
udzielania zamówieñ na �wiadczenie us³ug.

7. W zwi¹zku z tym Federalna Rada Nadzoruj¹ca zawiesi³a postêpowanie i zwróci³a
siê do Trybuna³u Sprawiedliwo�ci o wydanie orzeczenia wstêpnego w odpowiedzi na
nastêpuj¹ce pytanie:

�Czy art. 41 Dyrektywy 92/50/EEC z dnia 18 czerwca 1992 r. nale¿y interpretowaæ w ten
sposób, ¿e po dniu 30 czerwca 1993 r. organy utworzone przez pañstwa cz³onkowskie,
które - zgodnie z Dyrektyw¹ Rady 89/665/EEC z dnia 21 grudnia 1989 r. - s¹ kompetentne
w sprawach odwo³añ dotycz¹cych zamówieñ publicznych mieszcz¹cych siê w zakresie
Dyrektyw 71/305/EEC i 77/62/EEC, s¹ tak¿e kompetentne w zakresie udzielania zamówieñ
na �wiadczenie us³ug w rozumieniu Dyrektywy 92/50/EEC w celu ustalenia, czy dosz³o do
domniemanego naruszenia wspólnotowego prawa zamówieñ publicznych lub przepisów
krajowych uchwalonych celem wprowadzenia tego prawa?�

Podstawa prawna

8. Celem Dyrektywy 92/50 jest regulowanie udzielanie zamówieñ publicznych na
�wiadczenie us³ug. Dotyczy to zamówieñ, których warto�æ przekracza pewien pu³ap.
Odno�nie ochrony prawnej art. 41 stanowi:

�Art. 1 ust. 1 Dyrektywy Rady 89/665/EEC (...) otrzymuje nastêpuj¹ce brzmienie:
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�1. Pañstwa cz³onkowskie zobowi¹zane s¹ do podjêcia �rodków koniecznych dla
zapewnienia, ¿e decyzje podjête przez zamawiaj¹cych podlegaj¹ efektywnym, a zw³aszcza
mo¿liwie szybkim odwo³aniom, zgodnie z warunkami okre�lonymi w poni¿szych artyku³ach,
a w szczególno�ci w art. 2 ust. 8, na podstawie, ¿e decyzje te naruszy³y prawo Wspólnoty
w dziedzinie zamówieñ lub przepisy krajowe wdra¿aj¹ce to prawo w odniesieniu do:

(a) postêpowania o udzielenie zamówienia objêtego Dyrektyw¹ 90/531/EEC;

oraz

 (b) zgodno�ci z art. 3 ust. 2 lit. (a) tej Dyrektywy w przypadku zamawiaj¹cych, których
ten przepis dotyczy.�

9. Zgodnie z art. 44 ust. 1 Dyrektywa 92/50 winna byæ prze³o¿ona przez pañstwa
cz³onkowskie na grunt prawa wewnêtrznego w terminie do dnia 1 czerwca 1993 r.

10. Art. 2 ust. 8 Dyrektywy 89/665 stanowi:

�8. Tam gdzie organy odwo³awcze nie maj¹ charakteru s¹dowego, ich decyzje musz¹
byæ zawsze uzasadnione na pi�mie. Ponadto w takim przypadku nale¿y wprowadziæ
przepisy gwarantuj¹ce postêpowanie, dziêki któremu wszelkie ewentualnie bezprawne
�rodki podjête przez organ odwo³awczy lub wszelkie uchybienia w wykonywaniu nadanych
mu uprawnieñ bêd¹ mog³y byæ przedmiotem odwo³ania w s¹dzie lub odwo³ania
rozpatrywanego przez inny organ bêd¹cy s¹dem lub trybuna³em w znaczeniu art. 177
Traktatu i niezale¿ny zarówno od zamawiaj¹cego, jak i organu odwo³awczego.

Cz³onkowie tego niezale¿nego organu s¹ powo³ywani i opuszczaj¹ stanowisko na tych
samych warunkach, co sêdziowie, je¿eli chodzi o urz¹d odpowiedzialny za ich nominacjê,
okres kadencji oraz ich odwo³anie. Przynajmniej Przewodnicz¹cy tego niezale¿nego organu
musi mieæ takie same kwalifikacje zawodowe i prawne, jak sêdziowie. Niezale¿ny organ
podejmuje decyzje po przeprowadzeniu postêpowania, w którym wys³uchane s¹ obie strony,
a decyzje te s¹ prawnie wi¹¿¹ce, w sposób okre�lony przez ka¿de pañstwo cz³onkowskie.�

11. Dyrektywa 89/665 zosta³a prze³o¿ona na grunt prawa niemieckiego ustaw¹ z dnia
26 listopada 1993 r. (BGB1. I, str. 1928), która wprowadzi³a do ustawy HGrG ust. 57a i
57c:

12. Ust. 57a.1 HGrG stanowi:

�W celu spe³nienia zobowi¹zañ wynikaj¹cych z dyrektyw Wspólnot Europejskich Rz¹d
Federalny ureguluje, w formie rozporz¹dzenia, za zgod¹ Bundesrat, kwestie udzielania
zamówieñ na dostawy, zamówieñ na roboty budowlane i zamówieñ kontraktów na
�wiadczenie us³ug publicznych oraz trybu udzielania zamówieñ na �wiadczenie us³ug...�
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13. Ust. 57b(1) HGrG stanowi o kontroli trybu udzielania zamówieñ na dostawy,
zamówieñ na roboty budowlane i zamówieñ na �wiadczenie us³ug, o których mowa w ust.
57a(1), przez organy kontrolne. Zgodnie z ust. 57a(2) Rz¹d Federalny ma przyj¹æ, w formie
rozporz¹dzenia, za zgod¹ Bundesrat, postanowienia okre�laj¹ce kompetencje tych organów
kontrolnych. Zgodnie z podpunktem (3) organ kontrolny musi wszcz¹æ procedurê
odwo³awcz¹ je¿eli istnieje dowód naruszenia przepisów w zakresie zamówieñ publicznych
maj¹cych zastosowanie na mocy rozporz¹dzenia uchwalonego na podstawie ust. 57a. W
szczególno�ci musi wszcz¹æ procedurê, kiedy osoba, która jest lub by³a zainteresowana
danym zamówieniem twierdzi, i¿ wy¿ej wspomniane postanowienia zosta³y naruszone.

14. Zgodnie z ust. 57b(4) HGrG organ kontrolny musi ustaliæ, czy postanowienia przyjête
na mocy ust. 57a by³y przestrzegane. Mo¿e zmusiæ organ udzielaj¹cy zamówienia
publicznego do anulowania niezgodnych z prawem �rodków lub decyzji i podjêcia zgodnych
z prawem �rodków lub decyzji. Mo¿e tak¿e tymczasowo zawiesiæ postêpowanie o
zamówienie publiczne. Na mocy ust. 57b(5) organ kontrolny mo¿e za¿¹daæ od organu
udzielaj¹cego zamówienia publicznego udzielenia informacji, których potrzebuje do
wykonania zadania. Podpunkt (6) przewiduje wnoszenie powództw o odszkodowanie przed
s¹dami zwyk³ymi w wypadku naruszenia postanowieñ obowi¹zuj¹cych w zakresie udzielania
zamówieñ.

15. Ust. 57c(1) HGrG stanowi, ¿e zarówno Federacja jak i Landy musz¹ ustanowiæ
radê nadzoruj¹c¹, która bêdzie wykonywaæ swoje funkcje niezale¿nie, na w³asn¹
odpowiedzialno�æ, i nadzorowaæ tryb udzielania zamówieñ w przedmiotowych dziedzinach.

Zgodnie z tre�ci¹ podpunktów (2), (3) i (4) tego postanowienia ka¿da rada nadzoruj¹ca
ma obradowaæ w izbach, w których sk³ad wejdzie przewodnicz¹cy, ekspert urzêdowy i
ekspert-bieg³y, którzy maj¹ byæ niezale¿ni i podlegaæ wy³¹cznie przepisom prawa.
Przewodnicz¹cy i jeden z ekspertów musz¹ byæ urzêdnikami pañstwowymi. W sprawach
dotycz¹cych uniewa¿nienia lub cofniêcia ich mianowania, niezale¿no�ci lub dymisji maj¹
zastosowanie analogiczne przepisy Richtergesetz (Ustawy o s¹downictwie). W sprawach
zwi¹zanych z mianowaniem lub dymisj¹ bieg³ych ekspertów tak¿e maj¹ zastosowanie
analogiczne przepisy Richtergesetz. W wypadku powa¿nego naruszenia obowi¹zków przez
bieg³ego/ eksperta nale¿y uniewa¿niæ jego mianowanie. Kadencja bieg³ych/ekspertów -
cz³onków rady nadzoruj¹cej wynosi piêæ lat.

16. Zgodnie z podpunktem (5) rada nadzoruj¹ca ma za zadanie ustaliæ legalno�æ ustaleñ
organów odwo³awczych, ale nie bada sposobu ustalania przez nie stanu faktycznego. W
wypadku stwierdzenia, ¿e ustalenie jest niezgodne z prawem, rada nadzoruj¹ca poleca
organowi odwo³awczemu poczynienie nowych ustaleñ przy uwzglêdnieniu w³asnych ustaleñ
prawnych. Zgodnie z ust. 57c(6) HGrG ka¿da osoba zarzucaj¹ca naruszenie postanowieñ
dotycz¹cych udzielania zamówieñ publicznych mo¿e odwo³aæ siê do rady nadzoruj¹cej w
terminie czterech tygodni od daty ustalenia przez organ odwo³awczy.

17. Ust. 57c(7) HGrG ustanawia Federaln¹ Radê Nadzoruj¹c¹
(Vergabeuberwachungsausschub des Bundes). W jej sk³ad wchodz¹ - jako urzêdnicy
pañstwowi - przewodnicz¹cy i eksperci z departamentów decyzyjnych Bundeskartellamt
(Federalnego Urzêdu ds. Karteli). Prezes Bundeskartellamt decyduje o sk³adzie Federalnej
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Rady Nadzoruj¹cej oraz o tworzeniu i sk³adzie jej izb. Mianuje bieg³ych/ekspertów i ich
zastêpców na wniosek wiod¹cych publicznoprawnych izb handlowych. Sprawuje tak¿e
nadzór administracyjny w imieniu Rz¹du Federalnego. Federalna Rada nadzoruj¹ca
uchwala w³asny wewnêtrzny regulamin.

18. Rz¹d Federalny przyj¹³ rozporz¹dzenie dotycz¹ce udzielania zamówieñ w trybie
ust. 57a HGrG. Rozporz¹dzenie to ma jednak zastosowanie wy³¹cznie do zamówieñ na
dostawy i roboty budowlane, a nie dotyczy zamówieñ na �wiadczenie us³ug. Dyrektywa
92/50 nie zosta³a jeszcze prze³o¿ona na grunt prawa wewnêtrznego przez Republikê
Federaln¹ Niemiec.

19. Zgodnie z tre�ci¹ ust. 57b i 57c HGrG Rz¹d Federalny przyj¹³ rozporz¹dzenie
dotycz¹ce procedury odwo³awczej w stosunku do zamówieñ publicznych (Verordnung uber
das Nachprufungsvesfahren fur offentliche Vertrage, BGB1. I 1994, str. 324). Ust. 2(3)
tego rozporz¹dzenia stanowi:

�Ustalenia organu odwo³awczego dotycz¹ce organu udzielaj¹cego zamówienia publicznego
musz¹ byæ sporz¹dzone na pi�mie wraz z uzasadnieniem i dorêczone bez zw³oki. Organ
odwo³awczy prze�le bezzw³ocznie osobie, która zg³osi³a naruszenie przepisów o
zamówieniach publicznych, tekst ustalenia zwracaj¹c uwagê na mo¿liwo�æ z³o¿enia wniosku
o ustalenie do rady nadzoruj¹ce w terminie czterech tygodni, z podaniem nazwy
kompetentnej rady nadzoruj¹cej.�

20. Ust. 3 stanowi:

�(1) Tryb postêpowania przed Rad¹ Nadzoruj¹c¹ Przyznawanie Zamówieñ Publicznych
podlega przepisom ust. 57c Haushaltsgrundsatzegesetz i niniejszego rozporz¹dzania,
zgodnie z regulaminem uchwalonym przez radê.

(2) Rada Nadzoruj¹ca Przyznawanie Zamówieñ Publicznych ma obowi¹zek zwróciæ
siê o orzeczenie wstêpnie do Trybuna³u Sprawiedliwo�ci Wspólnot Europejskich, na mocy
art. 177 Traktatu ustanawiaj¹cego Wspólnotê Europejsk¹, je¿eli jej zdaniem orzeczenie
wstêpne w kwestii dotycz¹cej wyk³adni traktatu lub wa¿no�ci i wyk³adni aktu prawnego
przyjêtego na tej podstawie jest konieczne dla umo¿liwienia rozstrzygniêcia sprawy.

(3) Przed wydaniem ustalenia przez izbê strony procedury nale¿y wys³uchaæ przed
organem odwo³awczym zamówieñ publicznych.

(4) Izba nie ma prawa zawiesiæ procedury przyznawania kontraktu lub wydaæ innych
poleceñ dotycz¹cych procedury przyznawania kontraktu.

(5) Izba przyjmuje ustalenie bezwzglêdn¹ wiêkszo�ci¹ g³osów. Ustalenia musz¹ byæ
sporz¹dzone na pi�mie wraz z uzasadnieniem i dorêczone stronom bez zw³oki.
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21. Regulamin Federalnej Rady nadzoruj¹cej reguluje organizacjê i przydzielanie spraw
oraz przebieg procedury, która polega na przes³uchaniu, na które wzywa siê zainteresowane
osoby, oraz warunki ustaleñ Federalnej Rady Nadzoruj¹cej.

Dopuszczalno�æ

22. Przed rozpatrzeniem pytania zg³oszonego przez s¹d krajowy nale¿y zbadaæ, czy
Federaln¹ Radê Nadzoruj¹c¹ mo¿na uwa¿aæ, odno�nie postêpowania, które doprowadzi³o
do niniejszego wniosku o orzeczenie wstêpne, za s¹d lub trybuna³ w rozumieniu art. 177
Traktatu. Kwestiê tê nale¿y oddzieliæ od pytania, czy Federalna Rada Nadzoruj¹ca spe³nia
warunki okre�lone w art. 2 ust. 8 Dyrektywy 89/665, która jest bez znaczenia w tej sprawie.

23. Celem ustalenia, czy organ wnosz¹cy o orzeczenie wstêpne to s¹d lub trybuna³ dla
celów art. 177 Traktatu, która to kwestia jest ca³kowicie regulowana przez prawo
wspólnotowe, Trybuna³ bierze pod uwagê szereg czynników, takich jak to czy organ zosta³
utworzony zgodnie z prawem, czy jest to organ sta³y, czy jego w³a�ciwo�æ jest obligatoryjna,
czy jego tryb postêpowania jest inter partes, czy stosuje przepisy ustawowe i czy jest
niezale¿ny (por. w szczególno�ci orzeczenia w Sprawie C 61/65 Vaassen (nee Gobbels)
[1966] ECR 261, Sprawie 14/86 Pretore di Saln przeciwko osobom nieznanym [1987]
ECR 2545, ust. 7; Sprawie 109/88 Danfoss [1989] ECR 3199, ust. 7 i 8, Sprawie C-393/92
Almelo i Inni [1994] ECR I-1477 i Sprawie C-111/94 Job Centre [1995] ECR I-3361, ust. 9).

24. Odno�nie kwestii utworzenia zgodnie z prawem, Komisja o�wiadcza i¿ HGrG to
ramowa ustawa bud¿etowa, która nie stanowi o prawach lub obowi¹zkach obywateli jako
osób prawnych. Wskazuje, ¿e czynno�ci Federalnej Rady Nadzoruj¹cej ograniczaj¹ siê
do przegl¹du ustaleñ organów kontrolnych. Tym niemniej jak dot¹d nie istnieje kompetentny
organ kontrolny w zakresie kontraktów na �wiadczenie us³ug publicznych. W zwi¹zku z
tym Komisja stwierdza, ¿e Federalna Rada Nadzoruj¹ca nie ma podstaw prawnych do
dzia³ania w takich sprawach.

25. W tym zakresie wystarczy zauwa¿yæ, ¿e Federalna Rada Nadzoruj¹ca zosta³a
utworzona na mocy ust. 57a(7) HGrG. W zwi¹zku z tym jej utworzenie zgodnie z prawem
nie podlega dyskusji. Do ustalenia czy organ zosta³ utworzony zgodnie z prawem, nie ma
znaczenia, ¿e prawo krajowe nie udzieli³o Federalnej Radzie Nadzoruj¹cej uprawnieñ w
konkretnej dziedzinie kontraktów na �wiadczenie us³ug publicznych.

26. Nie ma tak¿e w¹tpliwo�ci co do tego, ¿e Federalna Rada Nadzoruj¹ca jest organem
sta³ym.

27. Komisja stwierdza tak¿e, ¿e Federalna Rada Nadzoruj¹ca nie ma przymusowej
w³a�ciwo�ci, który to warunek - jej zdaniem - mo¿e oznaczaæ dwie rzeczy: albo strony
musz¹ zwróciæ siê od odpowiedniego organu odwo³awczego o rozstrzygniêcie sporu lub
ustalenie tego organu ma byæ wi¹¿¹ce. Komisja, przyjmuj¹c tê drug¹ interpretacjê,
stwierdza, i¿ niemieckie prawo nie stanowi o wykonalno�ci ustaleñ Federalnej Rady
Nadzoruj¹cej.
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28. Po pierwsze, nale¿y stwierdziæ, ¿e ust. 57c HGrG ustanawia radê nadzoruj¹c¹ jako
jedyny organ badaj¹cy zgodno�æ z prawem ustaleñ organów odwo³awczych. Ustalenie
naruszenia przepisów dotycz¹cych zamówieñ publicznych wymaga z³o¿enia odpowiedniego
wniosku do rady nadzoruj¹cej.

29. Po drugie, zgodnie z ust. 57c(5) HGrG, w razie stwierdzenia przez radê nadzoruj¹c¹
niezgodno�ci z prawem ustaleñ organu kontrolnego, poleca temu organowi dokonanie
nowego ustalenia w zgodzie z ustaleniami rady nadzoruj¹cej odno�nie stanu prawnego. Z
tego wynika, ¿e ustalenia rady nadzoruj¹cej s¹ wi¹¿¹ce.

30. Komisja stwierdza tak¿e, i¿ zgodnie z w³asnym materia³em dowodowym Federalnej
Rady nadzoruj¹cej, postêpowanie toczone przed tym organem nie jest inter partes i nie
mo¿na jej uznaæ za s¹d lub trybuna³ w rozumieniu art. 177 Traktatu.

31. W tym punkcie przypominamy, i¿ wymóg prowadzenia postêpowania przed organem
wys³uchuj¹cym na zasadzie inter partes nie jest kryterium bezwzglêdnym. Ponadto zgodnie
z ust. 3(3) Verordnung uber das Nachprufungsvesfahren fur offentliche Aufrage, strony
postêpowanie toczonego przed organem odwo³awczym zamówieñ publicznych musz¹
zostaæ wys³uchane przed wydaniem ustalenia przed zainteresowan¹ izbê.

32. Zdaniem Komisji kryterium dotycz¹ce stosowania przepisów ustawowych tak¿e nie
zosta³o spe³nione, poniewa¿ - zgodnie z ust. 57c HGrG i ust. 3(1) Verordnung uber das
Nachprufungsvesfahren fur offentliche Aufrage, postêpowanie przed Federaln¹ Rada
Nadzoruj¹c¹ jest prowadzone zgodnie z regulaminem uchwalonym przez radê, który nie
dotyczy osób trzecich i nie jest publikowany.

33. Tym niemniej nie ulega w¹tpliwo�ci, ¿e Federalna Rada Nadzoruj¹ca ma obowi¹zek
stosowaæ przepisy dotycz¹ce udzielania zamówieñ publicznych wy³o¿one w dyrektywach
Wspólnoty oraz w przepisach krajowych przyjêtych w celu prze³o¿enia dyrektyw na grunt
prawa wewnêtrznego. Ponadto ogólne wymogi proceduralne, takie jak obowi¹zek
wys³uchania stron, przyjêcia ustaleñ absolutn¹ wiêkszo�ci¹ g³osów i ich uzasadnienia, s¹
zawarte w ust. 3 Verordnung uber das Nachprufungsvesfahren fur offentliche Aufrage,
opublikowanej w Bundesgesetzblatt.

34. Wreszcie zdaniem Dorsch Consult i Komisji Federalna Rada Nadzoruj¹ca nie jest
organem niezale¿nym. Wskazuj¹ na jej powi¹zania organizacyjne z Bundeskartellamt,
która jako taka podlega nadzorowi Ministerstwa Spraw Gospodarczych, oraz na fakt, i¿
kadencja przewodnicz¹cego i ekspertów urzêdowych nie jest sta³a, a przepisy o
bezstronno�ci dotycz¹ wy³¹cznie bieg³ych ekspertów.

35. Po pierwsze nale¿y zauwa¿yæ, ¿e zgodnie z ust. 57c(10 HGrG rada nadzoruj¹ca
wykonuje zadania w sposób niezale¿ny i na w³asn¹ odpowiedzialno�æ. Zgodnie z ust.
57c(2) HGrG cz³onkowie izb s¹ niezale¿ni i musz¹ jedynie przestrzegaæ prawa.
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36. Zgodnie z ust. 57c(3) HGrG g³ówne postanowienia Richtergesetz dotycz¹ce
uniewa¿nienia lub cofniêcia ich mianowania oraz niezale¿no�ci i usuniêcia ze stanowiska
s¹ stosowane analogicznie do przepisów dotycz¹cych urzêdowych cz³onków izb. Generalnie
postanowienia Richtergesetz dotycz¹ce uniewa¿nienia lub cofniêcia mianowania sêdziów
maj¹ tak¿e zastosowanie do bieg³ych. Ponadto bezstronno�æ bieg³ych zapewnia ust. 57c(2)
HGrG, który stanowi i¿ nie wolno im uczestniczyæ w sprawach, w których sami byli
zaanga¿owani z uwagi na udzia³ w procesie decyzyjnym dotycz¹cym przyznania kontraktu
lub na fakt, i¿ s¹ lub byli oferentami lub przedstawicielami oferentów.

37. Nale¿y tak¿e zaznaczyæ, ¿e w tym konkretnym wypadku Federalna Rada
Nadzoruj¹ca wykonuje funkcje s¹downicze, poniewa¿ mo¿e stwierdziæ niezgodno�æ z
prawem ustalenia organu odwo³awczego i poleciæ mu wykonanie nowego ustalenia.

38. Z powy¿szego wynika, ¿e Federaln¹ Radê Nadzoruj¹c¹ mo¿na uwa¿aæ, odno�nie
postêpowania, które doprowadzi³o do niniejszego wniosku o orzeczenie wstêpne, za s¹d
lub trybuna³ w rozumieniu art. 177 Traktatu, wskutek czego pytanie skierowane do s¹du
jest dopuszczalne.

Istota sprawy

39. W swoim pytaniu Federalna Rada Nadzoruj¹ca w zasadzie zapytuje, czy z art. 41
Dyrektywy 92/50 wynika, ¿e w braku prze³o¿enia tej dyrektywy na grunt prawa
wewnêtrznego do koñca wyznaczonego okresu, organy odwo³awcze pañstw cz³onkowskich
w³a�ciwe w sprawach dotycz¹cych trybu udzielania zamówieñ na roboty i kontraktów na
dostawy mog¹ tak¿e rozstrzygaæ odwo³ania dotycz¹ce trybu udzielania zamówieñ na
�wiadczenie us³ug.

40. Po pierwsze, nale¿y stwierdziæ, ¿e ustalenie w³a�ciwo�ci s¹du lub trybuna³u
uprawnionego do rozstrzygania sporów dotycz¹cych praw osób wywodzonych z prawa
wspólnotowego nale¿y do kompetencji systemu prawnego ka¿dego pañstwa
cz³onkowskiego. Jednak¿e pañstwa cz³onkowskie maj¹ obowi¹zek zapewniæ skuteczn¹
ochronê tych praw w ka¿dym wypadku. Przy tym zastrze¿eniu Trybuna³ nie mo¿e
anga¿owaæ siê w rozwi¹zywanie kwestii dotycz¹cych w³a�ciwo�ci s¹dów, które mog¹
wynikn¹æ w krajowym systemie s¹downictwa w zwi¹zku z kwalifikacj¹ pewnych sytuacji
prawnych opartych na prawie wspólnotowym (orzeczenie w sprawie C-446/93 SEIM [1996]
ECR I-73, ust. 32).

41. Mimo i¿ art. 41 Dyrektywy 92/50 wymaga przyjêcia przez pañstwa cz³onkowskie
�rodków koniecznych dla zapewnienia skutecznych odwo³añ od postêpowañ o udzielenie
zamówieñ na �wiadczenie us³ug, nie okre�la, które organy krajowe s¹ organami w³a�ciwymi
w tym zakresie lub czy maj¹ to byæ te same organy, które pañstwa cz³onkowskie wyznaczy³y
w zakresie zamówieñ na dostawy oraz roboty budowlane.

42. Tym niemniej wszystkie strony przyznaj¹, ¿e celem ust. 57a do 57c HGrG by³o
prze³o¿enie na grunt prawa wewnêtrznego Dyrektywy 89/665, natomiast ust. 57a mia³ byæ
podstaw¹ do prze³o¿enia Dyrektywy 92/50, czego Rz¹d Federalny jeszcze nie dokona³.
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43. W zwi¹zku z tym nale¿y przypomnieæ, ¿e po pierwsze na³o¿ony na pañstwa
cz³onkowskie na mocy dyrektywy obowi¹zek osi¹gniêcia skutku przewidzianego dyrektyw¹
i ich obowi¹zek wynikaj¹cy z art. 5 Traktatu podjêcia wszelkich w³a�ciwych �rodków o
charakterze ogólnym lub specjalnym w celu zapewnienia realizacji tego zobowi¹zania,
jest wi¹¿¹cy w odniesieniu do wszystkich w³adz pañstw cz³onkowskich, a w szczególno�ci,
w sprawach zwi¹zanych z w³a�ciwo�ci¹ terytorialn¹, do s¹dów. Z powy¿szego wynika, i¿
stosuj¹c prawo wewnêtrzne, które zosta³o uchwalone przed lub po dacie dyrektywy, s¹d
krajowy poproszony o wyk³adniê prawa musi zinterpretowaæ je, w jak najszerszym stopniu,
w �wietle sformu³owañ i celu dyrektywy, tak by osi¹gn¹æ zamierzony wynik, i tym samym
spe³niæ wymogi trzeciego akapitu art. 189 Traktatu (por. Sprawa C-106/89 Marleasing
[1990] ECR I-4135, punkt 8; Sprawa C-334/92 Wagner Miret [1993] ECR I-6911, punkt
20, Sprawa C-91/92 Faccini Dori [1994] ECR I-3325, punkt 26).

44. Po drugie, kwestia wyznaczenia organu w³a�ciwego w sprawie rozstrzygania odwo³añ
dotycz¹cych zamówieñ na �wiadczenie us³ug ma zwi¹zek ze spraw¹, nawet w braku
prze³o¿enia Dyrektywy 92/50 na grunt prawa wewnêtrznego. Je¿eli pañstwo cz³onkowskie
nie podjê³o wymaganych �rodków wprowadzaj¹cych lub uchwali³o �rodki, które s¹
niezgodne z dyrektyw¹, Trybuna³ uznaje, pod pewnymi warunkami, prawo osób do
powo³ywania siê na przepisy dyrektywy przeciwko pañstwu cz³onkowskiemu, które nie
wywi¹za³o siê ze swoich zobowi¹zañ. Mimo i¿ ta minimalna gwarancja nie mo¿e stanowiæ
usprawiedliwienia zwolnienia pañstwa cz³onkowskiego z obowi¹zku terminowego
uchwalenia �rodków wprowadzaj¹cych wystarczaj¹cych do spe³nienia celów poszczególnej
dyrektywy (zob. w szczególno�ci orzeczenie w Sprawie C-253/98 Komisja przeciwko
Niemcom [1996] ECR I-2423, ust. 13), tym niemniej mo¿e skutkowaæ umo¿liwieniem
powo³ywania siê przez osoby, przeciwko pañstwu cz³onkowskiemu, na materialne
postanowienia Dyrektywy 92/50.

45. Je¿eli odno�nych postanowieñ prawa wewnêtrznego nie mo¿na interpretowaæ w
duchu Dyrektywy 92/50, wówczas zainteresowane osoby mog¹, zgodnie z odpowiednimi
procedurami przewidzianymi prawem wewnêtrznym, domagaæ siê odszkodowania za
szkody poniesione wskutek braku prze³o¿enia dyrektywy na grunt prawa wewnêtrznego w
wyznaczonym terminie (zob. w szczególno�ci Sprawy Po³¹czone C-178/94, C-179/94, C-
188/94, C-189/94 i C-190/94 Dillenkofer i Inni [1996] ECR I-4845).

46. Z uwagi na powy¿sze, odpowied� na pytanie skierowane do Trybuna³u brzmi
nastêpuj¹co: z art. 41 Dyrektywy 92/50 nie wynika, by w braku prze³o¿enia dyrektywy na
grunt prawa wewnêtrznego do koñca wyznaczonego okresu organy odwo³awcze pañstw
cz³onkowskich kompetentne w sprawie trybu udzielania zamówieñ na dostawy i na roboty
budowlane mog³y tak¿e rozpatrywaæ odwo³ania dotycz¹ce trybu udzielania zamówieñ na
�wiadczenie us³ug. Jednak¿e celem przestrzegania wymogu interpretowania prawa
wewnêtrznego w zgodzie z Dyrektyw¹ 92/50 i wymogu skutecznej ochrony praw osób,
s¹d krajowy musi ustaliæ czy odno�ne przepisy prawa krajowego dopuszczaj¹ uznawanie
prawa osób do odwo³ywania siê w sprawach dotycz¹cych udzielania zamówieñ na
�wiadczenie us³ug. W takich okoliczno�ciach, jak okoliczno�ci obecnej sprawy, s¹d krajowy
musi w szczególno�ci ustaliæ, czy takie prawo odwo³ania mo¿e byæ wykonywane przed
tymi samymi organami, co ustanowione w celu rozpatrywania odwo³añ na roboty budowlane.
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Decyzja odno�nie kosztów

Koszty

47. Koszty poniesione przez Rz¹d Niemiec i Komisjê Wspólnot Europejskich, które
zg³osi³y swoje uwagi Trybuna³owi, nie podlegaj¹ zwrotowi. Poniewa¿ postêpowanie to,
je�li chodzi o strony g³ównego postêpowania, stanowi etap postêpowania tocz¹cego siê
przed trybuna³em krajowym, decyzja w sprawie kosztów nale¿y do kompetencji tego¿
organu.

Sentencja orzeczenia

Na tej postawie

TRYBUNA£

w odpowiedzi na pytanie zg³oszone przez Vergabeuberwachungsausschub des Bundes
w zarz¹dzeniu z dnia 5 lutego 1996 r. orzeka, co nastêpuje:

�Z art. 41 Dyrektywy 92/50 z dnia 18 czerwca 1992 r. dotycz¹cej koordynacji trybu udzielania
zamówieñ na �wiadczenie us³ug nie wynika, by wobec braku prze³o¿enia dyrektywy na
grunt prawa wewnêtrznego do koñca wyznaczonego okresu, organy odwo³awcze pañstw
cz³onkowskich kompetentne w sprawie trybu udzielania zamówieñ na dostawy i na roboty
budowlane mog³y tak¿e rozpatrywaæ odwo³ania dotycz¹ce trybu udzielania zamówieñ na
�wiadczenie us³ug. Jednak¿e celem przestrzegania wymogu interpretowania prawa
wewnêtrznego w zgodzie z Dyrektyw¹ 92/50 i wymogu skutecznej ochrony praw osób,
s¹d krajowy musi ustaliæ czy odno�ne przepisy prawa krajowego dopuszczaj¹ uznawanie
prawa osób do odwo³ywania siê w sprawach dotycz¹cych udzielania zamówieñ na
�wiadczenie us³ug. W takich okoliczno�ciach, jak okoliczno�ci obecnej sprawy, s¹d krajowy
musi w szczególno�ci ustaliæ, czy takie prawo odwo³ania mo¿e byæ wykonywane przed
tymi samymi organami, co ustanowione w celu rozpatrywania odwo³añ dotycz¹cych
udzielania zamówieñ na dostawy i na roboty budowlane.�
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Orzeczenie Trybuna³u (Szósta Izba) z dnia 24 wrze�nia 1998 r.
EvoBus Austria GmbH przeciwko Niederosterreichische

Verkehrsorganisations GmbH (Novog)

Orzeczenie wstêpne w odpowiedzi na pytanie Bundesvergabeamt - Austria

Zamówienia publiczne w sektorach: wodnym, energetycznym, transportu i telekomunikacji
- skutek dyrektywy, która nie zosta³a prze³o¿ona na grunt prawa wewnêtrznego

Sprawa C-111/97

Strony

sprawy C-111/97

Bundesvergabeamt (Austria) zwróci³ siê do Trybuna³u na mocy art. 177 Traktatu o
Wspólnocie Europejskiej o orzeczenie wstêpne, w sprawie postêpowania tocz¹cego siê
przed tym¿e s¹dem, pomiêdzy rzeczonym organem a

EvoBus Austria GmbH

oraz

Niederosterreichische Verkehrsorganisations GmbH (Novog)

w sprawie interpretacji Dyrektywy Rady 92/13/EEC z dnia 25 lutego 1992r. koordynuj¹cej
przepisy i regulacje administracyjne dotycz¹ce stosowania zasad Wspólnoty w zakresie
procedur udzielania zamówieñ przez podmioty dzia³aj¹ce w sektorach gospodarki wodnej,
energetyki, transportu i telekomunikacji (DzUWE 1992 nr L 76 str. 14).

TRYBUNA£

(Szósta Izba)

w sk³adzie: H. Ragnemalm, Przewodnicz¹cy Izby, G.F. Mancini, P.J.G. Kapteyn
(Sprawozdawca), J.L. Murray i K.M. Ioannou, Sêdziowie

Adwokat  generalny: N. Fennelly,

Rejestrator: H.A. Ruhl, G³ówny Administrator
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po rozwa¿eniu pisemnych uwag z³o¿onych w imieniu:

- Rz¹du Austriackiego przez Wolf Okresek, Ministerialrat w Biurze Spraw Konstytucyjnych
w Urzêdzie Kanclerza Federalnego, wystêpuj¹cego w charakterze Pe³nomocnika,

- Komisji Wspólnot Europejskich przez Hendrik van Lier, Doradcê Prawnego i Claudia
Schmidt z Biura Prawnego, wystêpuj¹cych w charakterze Pe³nomocników,

bior¹c pod uwagê sprawozdania do rozprawy,

po wys³uchaniu ustnych wyst¹pieñ firmy Niederosterreichische Verkehrsorganisations
GmbH (Novog), reprezentowanej przez Claus Casati, aplikanta adwokackiego, Wiedeñ,
Rz¹du Austrii, reprezentowanego przez Michael Fruhman z Federalnego Ministerstwa
Spraw Zagranicznych, wystêpuj¹cego w charakterze Pe³nomocnika, i Komisji
reprezentowanej przez Hendrik van Lier i Claudia Schmidt, na posiedzeniu w dniu 12
lutego 1998 r.

po wys³uchaniu Opinii Rzecznika Generalnego na sesji w dniu 2 kwietnia 1998 r.,

wydaje nastêpuj¹ce

orzeczenie

Podstawa orzeczenia

1. W zarz¹dzeniu z dnia 25 listopada 1996 r., które Trybuna³ otrzyma³ w dniu 17 marca
1997 r., Bundesvergabeamt (Federalny Urz¹d Zamówieñ Publicznych) zwróci³ siê do
Trybuna³u na podstawie art. 177 Traktatu o Wspólnocie Europejskiej o orzeczenie wstêpne
w trzech kwestiach dotycz¹cych interpretacji Dyrektywy Rady 92/13/EEC z dnia 25 lutego
1992r. koordynuj¹cej przepisy i regulacje administracyjne dotycz¹ce stosowania zasad
Wspólnoty w zakresie procedur udzielania zamówieñ przez podmioty dzia³aj¹ce w sektorach
gospodarki wodnej, energetyki, transportu i telekomunikacji (DzUWE 1992 nr L 76 str.
14).

2. Kwestia ta zosta³a podniesiona w trakcie postêpowania, którego stronami s¹ spó³ki
EvoBus Austria GmbH (dalej zwana �EvoBus�) i Niederosterreichische
Verkehrsorganisations GmbH (dalej zwana �Novog�), w sprawie udzielenia zamówienia
na dostawy autobusów.

Ramy prawne
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3. Dyrektywa 92/13 wymaga, by pañstwa cz³onkowskie ustanowi³y odpowiednie
procedury sprawdzania zgodno�ci z prawem procesu udzielania zamówieñ publicznych w
sektorach wymienionych w dyrektywie najpó�niej do 1 stycznia 1993 r.

4. Art. 1 dyrektywy stanowi:

�1. Pañstwa cz³onkowskie zobowi¹zane s¹ do podjêcia �rodków koniecznych
dla zapewnienia, ¿e decyzje podjête przez zamawiaj¹cych podlegaj¹ efektywnym,
a zw³aszcza mo¿liwie szybkim odwo³aniom, zgodnie z warunkami okre�lonymi w
poni¿szych artyku³ach, a w szczególno�ci w art. 2 (8), na podstawie, ¿e decyzje te
naruszy³y prawo Wspólnoty w dziedzinie zamówieñ lub przepisy krajowe wdra¿aj¹ce
to prawo w odniesieniu do:

(a) postêpowania o udzielenie zamówienia objêtego Dyrektyw¹ 90/531/
EEC;

oraz

(b) zgodno�ci z art. 3 ust. 2 lit. (a) tej Dyrektywy w przypadku
zamawiaj¹cych, których ten przepis dotyczy.

2. Pañstwa cz³onkowskie zobowi¹zane s¹ do zapewnienia, ¿e przedsiêbiorstwa,
które mog¹ wyst¹piæ z roszczeniami z tytu³u poniesionej szkody w kontek�cie
procedury udzielania zamówienia, nie bêd¹ dyskryminowane w wyniku zawartego
w niniejszej Dyrektywie rozró¿nienia pomiêdzy przepisami krajowymi wdra¿aj¹cymi
prawo Wspólnoty a pozosta³ymi przepisami krajowymi.

3. Pañstwa cz³onkowskie zobowi¹zane s¹ do zapewnienia, ¿e �rodki
odwo³awcze, zgodnie ze szczegó³owymi przepisami, które pañstwa cz³onkowskie
mog¹ wprowadziæ, s¹ dostêpne co najmniej ka¿demu podmiotowi, który ma lub
mia³ interes w uzyskaniu danego zamówienia, w przypadku, gdy taki podmiot dozna³
uszczerbku lub zagra¿a mu doznanie uszczerbku w wyniku domniemanego
naruszenia przepisów. W szczególno�ci, pañstwa cz³onkowskie mog¹ wymagaæ
od takiego podmiotu uprzedniego powiadomienia zamawiaj¹cego o domniemanym
naruszeniu przepisów i o zamiarze skorzystania ze �rodków odwo³awczych.�

5. Art. 2 stanowi:

�1. Pañstwa cz³onkowskie zobowi¹zane s¹ do wprowadzenia do procedur
odwo³awczych, okre�lonych w art. 1, odpowiednich �rodków obejmuj¹cych prawo do:

(a)  podjêcia, w mo¿liwie najkrótszym terminie w postêpowaniu dora�nym,
�rodków tymczasowych w celu naprawy domniemanego naruszenia lub
zapobie¿enia dalszym szkodom dla podmiotów, o których mowa powy¿ej, w tym
zawieszenia lub doprowadzenia do zawieszenia procedury udzielenia zamówienia
lub wykonania decyzji podjêtych przez zamawiaj¹cego i;
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(b) uchylenia lub doprowadzenia do uchylenia decyzji bezprawnych, w tym usuniêcia
dyskryminuj¹cych specyfikacji technicznych, ekonomicznych lub finansowych
specyfikacji zawartych w og³oszeniu o zamówieniu, okresowych zawiadomieniach
o planowanych zamówieniach, og³oszeniu o istnieniu systemu kwalifikacji,
zaproszeniu do przetargu, dokumentacji umowy lub w jakimkolwiek innym
dokumencie zwi¹zanym z procedur¹ udzielenia zamówienia;

albo

(c) podjêcia, przy najbli¿szej okazji, je¿eli to mo¿liwe w procedurze dora�nej i,
je¿eli to konieczne, w procedurze zwyk³ej, �rodków innych ni¿ przewidziane w pun-
ktach (a) i (b), w celu naprawy domniemanego naruszenia i zapobie¿eniu szkodom
dla podmiotów, o których mowa powy¿ej; w szczególno�ci nakazaniu wyp³aty
okre�lonej kwoty w przypadkach, gdzie naruszenie nie zosta³o naprawione albo
mu nie zapobie¿ono.

Pañstwa cz³onkowskie mog¹ dokonaæ tego wyboru albo w stosunku do wszystkich
zamawiaj¹cych, albo w stosunku do kategorii jednostek okre�lonych na podstawie
obiektywnych kryteriów, tak by w ka¿dym przypadku zachowaæ efektywno�æ ustanowionych
�rodków, w celu niedopuszczenia do naruszenia interesów zainteresowanych podmiotów;

(d) oraz, w obu powy¿szych przypadkach, do przyznania odszkodowañ
podmiotom, które dozna³y uszczerbku w wyniku naruszenia przepisów

Gdy roszczenie o odszkodowanie uzasadniane jest faktem, ¿e decyzja zosta³a podjêta
niezgodnie z prawem, pañstwa cz³onkowskie mog¹ zapewniæ, w przypadkach, gdy wymaga
tego system ich prawa wewnêtrznego i istniej¹ odpowiednie organy o niezbêdnych
uprawnieniach w tym wzglêdzie, ¿e podwa¿ana decyzja bêdzie uprzednio uchylona albo
uznana za bezprawn¹.

2. Uprawnienia, o których mowa w ust. 1 mog¹ byæ przyznane oddzielnym organom
odpowiedzialnym za poszczególne aspekty procedury odwo³awczej.

3. Postêpowanie odwo³awcze samo w sobie nie musi mieæ automatycznego skutku
zawieszaj¹cego wobec postêpowania o udzielenie zamówienia, do którego siê odnosi.

4. Pañstwa cz³onkowskie mog¹ uznaæ, ¿e organ odwo³awczy przy podejmowaniu
decyzji o zastosowaniu �rodków tymczasowych mo¿e wzi¹æ pod uwagê prawdopodobne
konsekwencje podejmowanych �rodków dla wszystkich stron, które mog¹ doznaæ
uszczerbku, a tak¿e dla interesu publicznego i organ ten mo¿e nie stosowaæ takich �rodków,
je¿eli ich negatywne konsekwencje mog³yby przewy¿szyæ korzy�ci. Decyzja o
niezastosowaniu �rodków tymczasowych nie mo¿e naruszyæ pozosta³ych roszczeñ
podmiotu korzystaj¹cego ze �rodków odwo³awczych.

5. Kwota, która ma byæ zap³acona zgodnie z ust. 1 lit. (c), musi byæ ustalona na poziomie
odpowiednio wysokim, aby zniechêciæ zamawiaj¹cego do pope³nienia naruszenia lub
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trwania w nim. Zap³ata tej kwoty mo¿e byæ uzale¿niona od ostatecznej decyzji, ¿e naruszenie
rzeczywi�cie mia³o miejsce.

6. Skutki skorzystania z uprawnieñ, o których mowa w ust. 1, w stosunku do umowy
podpisanej wskutek udzielenia zamówienia okre�la prawo krajowe. Ponadto pañstwo
cz³onkowskie mo¿e uznaæ, ¿e, z wyj¹tkiem sytuacji, gdy decyzja musi zostaæ uchylona
przed przyznaniem odszkodowania, po podpisaniu umowy wskutek udzielenia zamówienia,
uprawnienia organów odwo³awczych zostan¹ ograniczone do przyznania odszkodowañ
podmiotom, które dozna³y uszczerbku w wyniku naruszenia przepisów.

7. W przypadku gdy wystêpuje roszczenie o odszkodowanie obejmuj¹ce zwrot kosztu
przygotowania oferty lub uczestniczenia w postêpowaniu zwi¹zanym z udzieleniem
zamówienia, od podmiotu wystêpuj¹cego z roszczeniem wymaga siê jedynie udowodnienia
naruszenia prawa Wspólnoty w dziedzinie zamówieñ lub przepisów krajowych wdra¿aj¹cych
to prawo oraz ¿e mia³by on rzeczywist¹ szansê uzyskania zamówienia oraz ¿e w
konsekwencji tego naruszenia szansa ta zosta³a zaprzepaszczona.

8. Pañstwa cz³onkowskie zobowi¹zane s¹ do zapewnienia efektywnego wykonania
decyzji podjêtych przez organy odwo³awcze.

9. Tam, gdzie organy odwo³awcze nie maj¹ charakteru s¹dowego, ich decyzje musz¹
byæ zawsze uzasadnione na pi�mie. Ponadto, w takim przypadku nale¿y wprowadziæ
przepisy gwarantuj¹ce postêpowanie, dziêki któremu wszelkie ewentualnie bezprawne
�rodki podjête przez organ odwo³awczy lub wszelkie uchybienia w wykonywaniu nadanych
mu uprawnieñ bêd¹ mog³y byæ przedmiotem odwo³ania w s¹dzie lub odwo³ania
rozpatrywanego przez inny organ bêd¹cy s¹dem lub trybuna³em w znaczeniu art. 177
Traktatu i niezale¿ny zarówno od zamawiaj¹cego, jak i organu odwo³awczego.

Cz³onkowie tego niezale¿nego organu, o którym mowa w pierwszym akapicie s¹ powo³ywani
i opuszczaj¹ stanowisko na tych samych warunkach, co sêdziowie, je¿eli chodzi o
urz¹d odpowiedzialny za ich nominacjê, okres kadencji oraz ich odwo³anie. Przynajmniej
Przewodnicz¹cy tego niezale¿nego organu musi mieæ takie same kwalifikacje zawodowe
i prawne, jak sêdziowie. Niezale¿ny organ podejmuje decyzje po przeprowadzeniu
postêpowania, w którym wys³uchane s¹ obie strony, a decyzje te s¹ prawnie wi¹¿¹ce w
sposób okre�lony przez ka¿de pañstwo cz³onkowskie.�

(DzUWE 1993 nr L 199 str. 84).

7. Ust. 7.2 BVergG stanowi:

�Niniejsza Ustawa dotyczy wy³¹cznie sektora wodnego, energetycznego, transportu i
³¹czno�ci w zakresie okre�lonym w czwartym rozdziale trzeciej czê�ci. Postanowienia
czwartej czê�ci nie dotycz¹ zamówieñ publicznych w tych sektorach.�

8. Czwarta czê�æ BVergG dotycz¹ca ochrony prawnej (Rechtsschutz) przewiduje
procedurê odwo³awcz¹ przed Bundesvergabeamt. Na mocy ust. 91.3 oferent, którego
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oferta zosta³a odrzucona, mo¿e z³o¿yæ odwo³anie do Bundesvergabeamt w sprawie
zamówienia udzielonego przez sektor pañstwowy w terminie dwóch tygodni od
powiadomienia o wynikach przetargu.

9. Czwarty rozdzia³ zatytu³owany �Przepisy szczegó³owe dotycz¹ce organów
udzielaj¹cych zamówieñ publicznych w sektorze wodnym, energetyczny, transportu i
³¹czno�ci� zawiera ust. 67.1 BVergG w brzmieniu nastêpuj¹cym:

�Postanowienia niniejszego rozdzia³u dotycz¹ wy³¹cznie organów udzielaj¹cych zamówieñ
publicznych, o ile prowadz¹ one dzia³alno�æ w rozumieniu podpunktu 2, oraz prywatnych
organów udzielaj¹cych zamówieñ.�

10. Dyrektywa 93/13 zosta³a prze³o¿ona na grunt prawa wewnêtrznego poprzez ustawê
federaln¹ zmieniaj¹ca federaln¹ ustawê o udzielaniu kontraktów na zamówienia publiczne
oraz ustawy o zatrudnianiu cudzoziemców (BGB1 Nr 76/1996). Ustawa wesz³a w ¿ycie w
dniu 1 stycznia 1997 r.

G³ówne postêpowanie

11. W dniu 18 lipca 1996 r. EvoBus zwróci³ siê do Bundesvergabeamt z wnioskiem o
uruchomienie procedury odwo³awczej w trybie ust. 91.3 BVergG. Wniosek dotyczy³
postêpowania przetargowego zainicjowanego przez Novog w sprawie dostawy 36 - 46
autobusów do �wiadczenia us³ugi ekspresowych miêdzymiastowych przewozów
autobusowych.

12. Na poparcie wniosku firma EvoBus o�wiadczy³a, ¿e w toku postêpowania wybrana
oferta zosta³a zmieniona, przez co cena ponownego zakupu autobusów wzros³a z 34% do
55%.

13. W zwi¹zku z tym Bundesvergabeam zawiesi³ postêpowanie i zwróci³ siê do Trybuna³u
Sprawiedliwo�ci o wydanie orzeczenia wstêpnego w odpowiedzi na nastêpuj¹ce pytanie:

�(1) Czy osoba mo¿e wywodziæ z art. 1 ust. 1-3, art. 2ust. 1, ust. 7 -9 lub innego
postanowienia Dyrektywy 92/13/EEC, szczególne prawo wnioskowania o przeprowadzenie
procedury odwo³awczej przed organami lub s¹dami albo trybuna³ami zgodnie z art. 2 ust.
9 Dyrektywy 92/13/EEC, które jest wystarczaj¹co precyzyjne i konkretne, ¿e - w wypadku
braku prze³o¿enia przez pañstwo cz³onkowskie postanowieñ rzeczonej dyrektywy na grunt
prawa wewnêtrznego osoba ta mo¿e powo³ywaæ siê na to postanowienie?

Je¿eli odpowied� na pytanie 1 jest twierdz¹ca:

(2) Czy w toku przeprowadzania procedury odwo³awczej s¹d krajowy o cechach
Bundesvergabeam musi lekcewa¿yæ postanowienia prawa krajowego, takie jak ust. 7.2 w
zwi¹zku z ust. 67.1 Bundesvergabegesetz, które wykluczaj¹ prowadzenie przezeñ
procedury odwo³awczej, nawet je¿eli prawo wewnêtrzne przewiduje tak¹ procedurê
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odwo³awcz¹ wy³¹cznie celem prze³o¿enia Dyrektywy 89/665/EEC na grunt prawa
wewnêtrznego?

Je¿eli odpowied� na pytanie 1 jest twierdz¹ca:

(4) Czy s¹d wydaj¹cy wyrok musi ignorowaæ te lub porównywalne przepisy proceduralne
prawa wewnêtrznego w takich okoliczno�ciach, je¿eli hamuj¹ one lub uniemo¿liwiaj¹
skuteczne przeprowadzenie procedury odwo³awczej?�

Pierwsze i drugie pytanie

14. W pierwszym i drugim pytaniu, które w zasadzie nale¿y rozwa¿yæ ³¹cznie, s¹d krajowy
zapytuje, czy art. 1 ust. 1-3 i 2 ust. 1, ust. 7-9 oraz pozosta³e postanowienia Dyrektywy 92/
13 trzeba interpretowaæ w taki sposób, ¿e w wypadku braku prze³o¿enia dyrektywy na
grunt prawa wewnêtrznego do koñca okresu wyznaczonego na ten cel, organy kontrolne
pañstw cz³onkowskich kompetentne w sprawach zwi¹zanych z trybem udzielania zamówieñ
publicznych na dostawy oraz roboty budowlane mog¹ tak¿e rozpatrywaæ wnioski
odwo³awcze dotycz¹ce procedur udzielania zamówieñ w sektorach: gospodarki wodnej,
energetycznym transportu i telekomunikacji.

15. Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e w orzeczeniu w sprawie Dorsch Consult (Sprawa C-54/96
[1997] ECR I-4961, punkt 40), Trybuna³ stwierdzi³, i¿ ustalenie w³a�ciwo�ci s¹du lub
trybuna³u uprawnionego do rozstrzygania sporów dotycz¹cych praw osób wywodzonych z
prawa wspólnotowego nale¿y do kompetencji systemu prawnego ka¿dego pañstwa
cz³onkowskiego. Jednak¿e pañstwa cz³onkowskie maj¹ obowi¹zek zapewniæ skuteczn¹
ochronê tych praw w ka¿dym wypadku. Przy tym zastrze¿eniu Trybuna³ nie mo¿e
anga¿owaæ siê w rozwi¹zywanie kwestii dotycz¹cych w³a�ciwo�ci s¹dów, które mog¹
wynikn¹æ w krajowym systemie s¹downictwa w zwi¹zku z kwalifikacj¹ pewnych sytuacji
prawnych opartych na prawie wspólnotowym.

16. Ponadto nale¿y zauwa¿yæ, mimo ¿e art. 1 Dyrektywy 92/13 wymaga przyjêcia przez
pañstwa cz³onkowskie �rodków koniecznych do zapewnienia skutecznego systemu
odwo³awczego dotycz¹cego zamówieñ na �wiadczenie us³ug w sektorach wodnym,
energetycznym, transportu i telekomunikacji, nie okre�la, które organy krajowe s¹ organami
kompetentnymi w tym zakresie, i co wiêcej nie wymaga, by by³y to te same organy, co
organy wyznaczone przez pañstwa cz³onkowskie w zakresie zamówieñ na dostawy oraz
zamówieñ na roboty budowlane.

17. Wszystkie strony przyznaj¹, ¿e w czasie z³o¿enia przez firmê EvoBus wniosku o
odwo³anie w Bundesvergabeamt, to znaczy 18 lipca 1996 r., Dyrektywa 92/13 nie zosta³a
jeszcze prze³o¿ona na grunt prawa austriackiego.

18. Z uwagi na okoliczno�ci, które Trybuna³ podkre�li³ w ust. 43 wy¿ej wspomnianego
orzeczenia w sprawie Dorsch Consult, na³o¿ony na pañstwa cz³onkowskie na mocy
dyrektywy obowi¹zek osi¹gniêcia skutku przewidzianego dyrektyw¹ i ich obowi¹zek
wynikaj¹cy z art. 5 traktatu WE podjêcia wszelkich w³a�ciwych �rodków o charakterze
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ogólnym lub specjalnym w celu zapewnienia realizacji tego zobowi¹zania, jest wi¹¿¹cy w
odniesieniu do wszystkich w³adz pañstw cz³onkowskich, w szczególno�ci, w sprawach
zwi¹zanych z w³a�ciwo�ci¹ terytorialn¹, do s¹dów. Z powy¿szego wynika, i¿ stosuj¹c prawo
wewnêtrzne, które zosta³o uchwalone przed lub po dacie dyrektywy, s¹d krajowy poproszony
o wyk³adniê prawa musi zinterpretowaæ je w jak najszerszym stopniu, w �wietle sformu³owañ
i celu dyrektywy, tak by osi¹gn¹æ zamierzony wynik i tym samym spe³niæ wymogi trzeciego
akapitu art. 189 Traktatu WE (por. Sprawa C-106/89 Marleasing [1990] ECR I-4135, punkt
8; Sprawa C-334/92 Wagner Miret [1993] ECR I-6911, punkt 20, Sprawa C-91/92 Faccini
Dori [1994] ECR I-3325, punkt 26).

19. Zobowi¹zanie to nak³ada na s¹d krajowy obowi¹zek ustalenia, czy odno�ne
postanowienia prawa krajowego pozwalaj¹ na uwzglêdnienie prawa osób do kontroli
udzielania zamówieñ na �wiadczenie us³ug w sektorach wodnym, energetycznym,
transportu i telekomunikacji. W takim wypadku takich okoliczno�ci g³ównego postêpowania
s¹d krajowy ma w szczególno�ci obowi¹zek ustaliæ, czy prawo do odwo³ania mo¿e zostaæ
wykonane przed tymi samymi organami, co organy ustanowione w celu rozpatrywania
odwo³añ odno�nie udzielania zamówieñ publicznych na dostawy i roboty budowlane (por.
orzeczenie w sprawie Dorsch Consult, op. cit., koniec punktu 46).

20. Strony g³ównego postêpowania zgadzaj¹ siê, ¿e zgodnie z ust. 7.2 i ust. 67.1 BVergG
organy udzielaj¹ce zamówienia publicznego na mocy ust. 67.2 s¹ wyra�nie wy³¹czone z
systemu odwo³awczego przewidzianego Ustaw¹ zgodnie z tre�ci¹ Dyrektywy 89/665.

21. W tych okoliczno�ciach nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e je¿eli odno�nych postanowieñ
prawa wewnêtrznego nie mo¿na interpretowaæ w duchu Dyrektywy nr 92/13, wówczas
zainteresowane osoby mog¹, zgodnie z odpowiednimi procedurami przewidzianymi prawem
wewnêtrznym, domagaæ siê odszkodowania za szkody poniesione wskutek braku
prze³o¿enia dyrektywy na grunt prawa wewnêtrznego w wyznaczonym terminie (Dorsch
Consult, op. cit., punkt 45; w sprawie zobowi¹zania pañstw cz³onkowskich w wypadku
braku prze³o¿enia dyrektywy zobacz Sprawy Po³¹czone C-6/90 i C-9/90 Francovich i Inni
[1991[ ECR I-5357 i Sprawy Po³¹czone C-178/94, C-179/94, C-188/94, C-189/94 i C-190/
94 Dillenkofer i Inni [1996] ECR I-4845).

22. Z uwagi na powy¿sze, odpowied� na pierwsze i drugie pytanie brzmi nastêpuj¹co:
art. 1 ust. 1-2, art. 2 ust. 1 ust. 7-9 oraz pozosta³ych postanowieñ Dyrektywy 92/13 nie
mo¿na interpretowaæ w ten sposób, ¿e w braku prze³o¿enia dyrektywy na grunt prawa
wewnêtrznego do koñca wyznaczonego okresu organy kontrolne pañstw cz³onkowskich
kompetentne w sprawie trybu udzielania zamówieñ publicznych na dostawy i roboty
budowlane mog¹ tak¿e rozpatrywaæ odwo³ania dotycz¹ce trybu udzielania zamówieñ
publicznych w sektorach: gospodarki wodnej, energetycznym, transportu i telekomunikacji.
Jednak¿e celem przestrzegania wymogu interpretowania prawa wewnêtrznego w zgodzie
z Dyrektyw¹ 92/13 i wymogu skutecznej ochrony praw osób, s¹d krajowy musi ustaliæ czy
odno�ne przepisy prawa krajowego dopuszczaj¹ uznawanie prawa osób do wszczêcia
procedury odwo³awczej dotycz¹cej udzielania zamówieñ w sektorach wodnym,
energetycznym, transportu i telekomunikacji. S¹d krajowy musi w szczególno�ci sprawdziæ,
czy prawo wszczêcia procedury odwo³awczej mo¿e byæ wykonane przed tymi samymi
organami, co ustanowione w celu rozpatrywania odwo³añ dotycz¹cych udzielania zamówieñ
publicznych na dostawy i roboty budowlane. Je¿eli postanowieñ prawa wewnêtrznego nie
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mo¿na interpretowaæ w zgodzie z Dyrektyw¹ 92/13, wówczas zainteresowane osoby mog¹,
w odpowiednim trybie przewidzianym prawem wewnêtrznym, domagaæ siê odszkodowania
tytu³em szkód poniesionych wskutek braku przeniesienia dyrektywy na grunt prawa
wewnêtrznego w wyznaczonym terminie.

Trzecie pytanie

23. W �wietle odpowiedzi na pierwsze i drugie pytanie nie ma potrzeby udzielaæ
odpowiedzi na trzecie pytanie.

Decyzja odno�nie kosztów

Koszty

24. Koszty poniesione przez Rz¹d Austrii i Komisjê Wspólnot Europejskich, które zg³osi³y
swoje uwagi Trybuna³owi, nie podlegaj¹ zwrotowi. Poniewa¿ postêpowanie to, je�li chodzi
o strony g³ównego postêpowania, stanowi etap postêpowania tocz¹cego siê przed s¹dem
krajowym, decyzja w sprawie kosztów nale¿y do kompetencji tego¿ s¹du.

Sentencja orzeczenia

Na tej postawie

TRYBUNA£

(Szósta Izba)

w odpowiedzi na pytanie zg³oszone przez Bundesvergabeamt w zarz¹dzeniu z dnia 25
listopada 1996 r.., orzeka, co nastêpuje:

�Ar. 1 ust. 1-2, art. 2 ust. 1, ust. 7-9 oraz pozosta³ych postanowieñ Dyrektywy 92/13 nie
mo¿na interpretowaæ w ten sposób, ¿e w braku prze³o¿enia dyrektywy na grunt prawa
wewnêtrznego do koñca wyznaczonego okresu organy kontrolne pañstw cz³onkowskich
kompetentne w sprawie trybu udzielania zamówieñ publicznych na dostawy i zamówieñ
na roboty budowlane mog¹ tak¿e rozpatrywaæ odwo³ania dotycz¹ce trybu udzielania
zamówieñ w sektorach wodnym, energetycznym, transportu i telekomunikacji. Jednak¿e
celem przestrzegania wymogu interpretowania prawa wewnêtrznego w zgodzie z Dyrektyw¹
92/13 i wymogu skutecznej ochrony praw osób, s¹d krajowy musi ustaliæ czy odno�ne
przepisy prawa krajowego dopuszczaj¹ uznawanie prawa osób do wszczêcia procedury
odwo³awczej dotycz¹cej udzielania zamówieñ w sektorach: gospodarki wodnej,
energetycznym, transportu i telekomunikacji. S¹d krajowy musi w szczególno�ci sprawdziæ,
czy prawo wszczêcia procedury odwo³awczej mo¿e byæ wykonane przed tymi samymi
organami, co ustanowione w celu rozpatrywania odwo³añ dotycz¹cych udzielania zamówieñ
publicznych na dostawy i roboty budowlane. Je¿eli postanowieñ prawa wewnêtrznego nie
mo¿na interpretowaæ w zgodzie z Dyrektyw¹ 92/13, wówczas zainteresowane osoby mog¹,
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w odpowiednim trybie przewidzianym prawem wewnêtrznym, domagaæ siê odszkodowania
tytu³em szkód poniesionych wskutek braku przeniesienia dyrektywy na grunt prawa
wewnêtrznego w wyznaczonym terminie.�
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Orzeczenie Trybuna³u (Szósta Izba) z dnia 24 wrze�nia 1998 r.
Walter Tögel przeciwko Niederösterreichische Gebietskrankenkasse

Odniesienia do wstêpnej decyzji: Bundesvergabeamt � Austria

Zamówienia na us³ugi � Bezpo�redni skutek dzia³ania dyrektywy nie zosta³ uwzglêdniony
w prawie krajowym � Klasyfikacja us³ug w zakresie transportu chorych.

Sprawa C-76/97

Sentencja orzeczenia

Na tej podstawie,

TRYBUNA£

(Szósta Izba),

w odpowiedzi na pytania, kierowane do niego przez Bundesvergabeamt w zarz¹dzeniu z
dnia 5 grudnia 1996 r., postanawia niniejszym, co nastêpuje:

1. Ani art. 1 ust. 1-2, art. 2 ust. 1 ani ¿adne inne postanowienie Dyrektywy Rady 89/
665/EEC z dnia 21 grudnia 1989 r., koordynuj¹cej przepisy i regulacje administracyjne,
dotycz¹ce stosowania procedur odwo³awczych w udzielaniu zamówieñ publicznych na
dostawy i roboty budowlane, nie mo¿e byæ interpretowane w taki sposób, aby oznacza³o,
¿e je¿eli Dyrektywa Rady 92/50/EEC z dnia 18 czerwca 1992 r. dotycz¹ca koordynacji
procedur zwi¹zanych z udzieleniem zamówienia na us³ugi nie zosta³a przeniesiona na
grunt prawa krajowego przed up³ywem wyznaczonego terminu, odwo³ania odno�nie
procedur zwi¹zanych z udzieleniem zamówienia na us³ugi mog¹ byæ kierowane tak¿e do
organów odwo³awczych, dzia³aj¹cych w pañstwach cz³onkowskich i kompetentnych w
sprawach dokonywania oceny procedur zwi¹zanych z udzieleniem zamówienia na dostawy
i roboty budowlane, a ustanowionych na podstawie art. 2 ust. 8 Dyrektywy 89/665.
Jednak¿e, dla przestrzegania wymogu stanowi¹cego, i¿ prawo krajowe musi byæ
interpretowane zgodnie z Dyrektyw¹ 92/50 oraz wymogu, zgodnie z którym prawa
podmiotowe musz¹ byæ skutecznie chronione, s¹d krajowy musi ustaliæ czy odpowiednie
przepisy prawa krajowego pozwalaj¹ na uznanie prawa osób fizycznych do wniesienia
odwo³ania w zwi¹zku z udzieleniem zamówienia na us³ugi. W takich okoliczno�ciach, jakie
powsta³y w niniejszym przypadku, s¹d krajowy musi przede wszystkim zdecydowaæ, czy
takie prawo do wniesienia odwo³ania mo¿e byæ wykonane przed tymi samymi organami,
co organy ustanowione w celu rozpatrywania odwo³añ w zwi¹zku z udzieleniem zamówienia
na dostawy i roboty budowlane. (...)
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