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UCHWALA

KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ
z dnia 16 wrzesnia 2014 r.

po rozpatrzeniu w Warszawie - Zastrzezen od wyniku kontroli doraznej nastepczej,
wniesionych pismem z dnia 18 sierpnia 2014 r. przez zamawiajacego Gmine Miejskg
Sosnowiec z siedzibg Al. Zwyciestwa 20; 41-200 Sosnowiec do Prezesa Urzedu Zamdwien
Publicznych,dotyczacych Informacji o wyniku kontroli z dnia 11 sierpnia 2014r.(znak:
UZP/DKUE/W2/421/14(5)/14/JL dot. KD/13/14/DKUE)

w przedmiocie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na roboty budowlane: ,Zaprojektowanie i wykonanie robét budowlanych
Miejskiej Szerokopasmowej Sieci Teleinformatycznej w Sosnowcu dla projektu
dofinansowanego ze srodkoéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach
RPO WSL na lata 2007 - 2013 pn. Rozwdj Spoteczenstwa Informacyjnego w Zagtebiu
Dabrowskim — Gmina Sosnowiec”,

przekazanych Prezesowi Krajowej 1zby Odwotawczej pismem z dnia 2 wrzesnia 2014r. przez
Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych w zwigzku z nie uwzglednieniem wniesionych

Zastrzezen od wyniku kontroli

Krajowa Izba Odwotawcza
w sktadzie:
Przewodniczacy:  Renata Tubisz
Czionkowie: Barbara Bettman
Agnieszka Trojanowska

Wyraza nastepujaca opinie:

uwzglednia wniesione zastrzezeniaw zakresie badania, oceny ofert i wyboru
najkorzystniejszej oferty a w pozostatym zakresie dotyczacym opublikowania ogtoszenia o
zamoOwieniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej zamiast w Biuletynie Zaméwien

Publicznych nie uwzglednia wniesionych zastrzezen.
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Uzasadnienie

Na podstawie badania i oceny catosci zgromadzonejdokumentacji postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego przekazanej przez Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych,
Krajowa lzba Odwotawcza (lzba) nie stwierdza sie po stronie zamawiajgcego Gminy
Miejskiej Sosnowiec naruszenia przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004r.- Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2013r. poz. 907 ze zm.) zwanej dalej ustawa pzp. w
zakresie czynnosci zamawiajgcego odnoszacych sie do badania i oceny ofert w tym wyboru
oferty najkorzystniejszej. Tym samym lzba uznaje sie za zasadne odrzucenie oferty
wykonawcy Konsorcjum: InQubator Sp. z o0.0. ul. Nowogrodzka 50 lok.515; 00 —
695Warszawa i P.H.U. TELSAT Grzegorz Kawka ul. J. Dabskiego 1A; 72-300
Gryfice,sktadajacego zawiadomienie pismem z dnia 10 kwietnia 2013r. do Prezesa Urzedu
Zaméwien Publicznych o naruszeniu przepisOw ustawy pzp. Izba uznaje réwniez za
prawidtowe czynnosci zamawiajgcego w zakresie badania i oceny pozostatych dwoch ofert w
tym wyboru oferty najkorzystniejszej to jest Sprint S.A. ul. Jagiellonczyka 26, 20-062 Olsztyn.

W pozostatym zakresie, ztozonych przez zamawiajgcego zastrzezen do wyniku kontroli, Izba
stwierdza naruszenie przepisow bezwzglednie obowigzujacych ustawy pzp co do publikacji
ogtoszenia o zamoOwieniu w niewfasciwym publikatorze to jest publikacji w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej zamiast w Biuletynie Zamowien Publicznych. Podstawe do
stwierdzenia naruszenia wtasciwego miejsca publikacji ogtoszenia o zamoéwieniu stanowi
wartos¢ zamowienia ponizej obowigzujacych progdw kwot unijnych ustalanych na podstawie
przepisbw wydanych w oparciu o art.11 ust.8 ustawy pzp. Wartos¢ przedmiotowego
zamoOwienia to kwota14.742.046,85 zt co stanowi 3.667.540,76 euro przy obowigzujacej
kwocie 5.000.000 euro dla robé6t budowlanych,dla ktérych ogtoszenie publikuje sie w
Biuletynie Zamoéwien Publicznych w zwigzku z trescig art. 40 ust.2 ustawy pzp. Tak wiec
wiasciwym miejscem publikacji ogtoszenia o zamdwieniu dla przedmiotowego postepowania
jest Biuletyn Zamowien Publicznych. Reasumujagc w ocenie lzby naruszenie
obowigzujacego przepisu ustawy pzp. co do miejsca ogtoszenia 0 zamowieniu nastapito,
poniewaz zamawiajacy miat obowigzek zamiesci¢ ogtoszenie w Biuletynie Zaméwien
Publicznych. W tym zakresie ustalenia kontrolne Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych

uznaje sie za prawidtowe.

W zakresieuwzglednionych zastrzezen zamawiajacego Izba ustalita co nastepuje.
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Postepowanie kontrolne przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego zostato wszczete na skutek zawiadomienia wykonawcy, ktérego oferta zostata
odrzucona z postepowania to jest konsorcjum wykonawcéw InQubator Sp. z 0.0. z
siedzibg00-695 Warszawa ul.Nowogrodzka 50 lok. 515 i P.H.U. TELSAT Grzegorz Kawka z
s. 72-300 Gryfice; ul. J. Dabskiego 1 A zwanego dalej rowniez ,wykonawca, ktérego oferte
odrzucono” lub ,konsorcjum InQubator”. Wykonawca, ktdérego oferte odrzucono podnidst
okolicznos¢ opublikowania ogtoszenia o zamoéwieniu w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej zamiast w Biuletynie Zaméwien Publicznych. Réwniez zarzucit bezzasadnos¢
odrzucenia jego oferty w zwigzku z dokumentowaniem wymaganych parametréw
technicznych wedtugTabeli od nr 1 do nr 9 w zwigzku z przedstawieniem dokumentéw
katalogéw technicznych producenta w jego ocenie w dopuszczalnej wersji jezykowe;.
Odwotujacy przywotat art.11 pkt 5 i 6 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1999r. o jezyku polskim
(j.t. Dz. U. z 2011r. Nr 43 poz. 224 ze zm.). Wykonawca ten przywofat regulacje ustawowe,
ktére wytaczajg spod rezimu tejze ustawy zwyczajowo stosowang terminologie naukows i
techniczng oraz nazwy handlowe, informacje dla konsumentoéw, instrukcje obstugi oraz
informacje o wtasciwosciach towardw, jezeli wyrazone sg w powszechnie zrozumiatej formie
graficznej (art.5 -10 ww ustawy o jezyku polskim). Na te okoliczno$¢ przywotat z jego oferty
w szczegoblnosci rysunki urzadzen przedstawiajace spetnienie parametrow technicznych
SIWZ. Takze powotat sie na oferte wybrang , ktérej to wykonawca oferuje to samo
urzadzenie co wykonawca odrzucony Alvarion LTD —Breeze MAX Extreme 3600, przy czym
wykonawca wybrany wskazat konkretny model XTRM-BS-2SIS-3.6-Ext-SP. Natomiast
wykonawcy odrzuconemu zamawiajacy postawit zarzut nie spetnienia przez to urzadzenie
wymogow SIWZ a czego nie uczynit wykonawcy wybranemu oferujgcemu ten sam typ
urzadzenia.

Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych,na podstawie wniesionego zawiadomienia
konsorcjum InQubator,wszczat postepowanie kontrolne i celem rozstrzygniecia zarzutéw
obejmujacych wiadomosci specjalnepowotat biegtego sadowego, ktéremu postawit
nastepujace pytania.

1.Czy oferta wykonawcy konsorcjum firm InQubator Sp. z 0.0., P.H.U. ,TELSAT" zostata
zasadnie odrzucona jako niezgodna z trescig siwz;

2.Czy tres¢ oferty wykonawcy konsorcjum firm InQubator Sp. z 0.0., P.H.U. ,TELSAT", w tym
dokumentoéw w jezyku angielskim zawierajagcych nazwy wtasne lub terminologie techniczna,
pozwala na zbadanie jej zgodnosci z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia?
oraz

3. czy oferty pozostatych wykonawcédw sa zgodne z trescig SIWZ.
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Prezes Urzedu Zamowien Publicznych w dokumencie Informacja o wyniku kontroli ustalenia i
rozstrzygniecia opart sie na opinii powotanego biegtego, ktory stwierdzit, ze oferta odrzucona
spetnia wymagania SIWZ co potwierdzajg zataczona do oferty ptyta CD jak i dokumenty
doreczone na wezwanie zamawiajacego w tym dokumenty przettumaczone na jezyk polski.
Zdaniem biegtego ,analiza wskazanego fragmentu materiatu pozwala w sposob stanowczy
stwierdzi¢, ze tres¢ oferty wykonawcy konsorcjum firm InQubator Sp. z o. o., P.H.U.
.1 ELSAT" pozwala na zbadanie jej zgodnosci z trescig specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia. Analiza materiatu pozwolita stwierdzi¢, ze oferta konsorcjum firm InQubator Sp.
z 0. 0., P.H.U. ,TELSAT" jest zgodna z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia."
Prezes Urzedu Zamowien Publicznych majac na uwadze powyzsze, wskazat na przepis art.
89 ust. 1 ustawy Pzp, ktéry przedstawia katalog przestanek, ktérych zaistnienie skutkuje
odrzuceniem oferty. Wsréd wymienionych w powyzszym artykule sytuacji, obligujacych
zamawiajgcego do odrzucenia oferty, w pkt 2 wskazana zostata okolicznos¢, kiedy tresc
oferty nie odpowiada tresci siwz. Przepisy ustawy Pzp nie definiujg pojecia ,tre$¢ oferty",
dlatego stosownie do tresci art. 14 ustawy, nalezy positkowaé sie definicjg zawartg w art. 66
§ 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze zm.). Z
brzmienia tego przepisu wynika, iz oferte stanowi odwiadczenie ztozone drugiej stronie woli
zawarcia umowy, jezeli okresla ono istotne postanowienia tej umowy. Niezgodno$c¢ tresci
oferty z trescig siwz, stanowigca przestanke odrzucenia oferty na podstawie ww. przepisu
zachodzi wéwczas, gdy zawartos¢ merytoryczna oferty nie odpowiada siwz pod wzgledem
przedmiotu zamdwienia oraz sposobu jego wykonania. Zamawiajagcy moze dokonac
odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp jedynie w sytuacji ustalenia w
spos6b niebudzacy watpliwosci, ze oferowane Swiadczenie nie odpowiada wyrazonym w
tresci siwz wymaganiom. Jak wynika z analizy dokumentacji przedmiotowego postepowania i
opinii biegtego oferta wykonawcy konsorcjum InQubator Sp. z 0.0. (lider) zostata niezasadnie
uznana za niezgodng z trescig siwz. Nalezy podkreslic, ze zamawiajgcy uzasadniajac
odrzucenie oferty powotat sie m. in. na brak ttumaczeh dokumentéw potwierdzajacych
zgodnos¢ oferowanych urzadzen i systemédw z wymaganiami funkcjonalnymi okreslonymi
przez zamawiajagcego oraz wskazal, ze wykonawca nie dofaczyt dokumentow
potwierdzajgcych spetnienie tych wymagan przez urzadzenia wymienione w tabelach 1- 9, a
jedynie dotaczyt je w formie elektronicznej na ptycie CD.

Odnoszac sie do powyzszego nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 9 ust. 2 ustawy Pzp
postepowanie o udzielenie zamoOwienia prowadzi sie¢ w jezyku polskim. Jedynie w
szczegOlnie uzasadnionych przypadkach zamawiajgcy moze wyrazi¢ zgode na ztozenie
wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia, o$wiadczen,
oferty oraz innych dokumentéw réwniez w jednym z jezykdéw powszechnie uzywanych w

handlu miedzynarodowym lub jezyku kraju, w ktérym zamdwienie jest udzielane (art. 9 ust. 3
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ustawy Pzp), lecz w kontrolowanym postepowaniu taka sytuacja nie miata miejsca. Ofertg
niezgodng z ustawg i podlegajacg tym samym odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1
ustawy Pzp bedzie oferta, ktéra w jakikolwiek sposéb uchybia przepisom ustawy oraz aktéw
wykonawczych wydanych na jej podstawie. Przestanka ta bedzie miata zastosowanie, gdy
na podstawie innych szczegé6towych przestanek nie mozna oferty odrzuci¢, a jednoczesnie
naruszanie przez nig przepisbw o zamoéwieniach publicznych sprawia, ze nie moze byé
przyjeta. W szczegdlnosci za oferte niezgodng z ustawg nalezy uznaé oferte ztozong w
innym jezyku niz polski.

Zasady ochrony jezyka polskiego i uzywania go w dziatalnosci publicznej oraz w obrocie
prawnym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej reguluja przepisy ustawy z dnia 7
pazdziernika 1999 r. o jezyku polskim (Dz. U. z 1999 r., Nr 90, poz. 999 z p6zn. zm.), zwanej
dalej ,ustawg o jezyku polskim". Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy o jezyku polskim jezyka
polskiego uzywa sie w obrocie prawnym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej pomiedzy
podmiotami polskimi oraz gdy jedng ze stron jest podmiot polski. Nie oznacza to jednak, na
co zwrocit uwage SO w Warszawie (wyrok z dnia 8 wrzesnia 2005 r., sygn. akt V Ca 886/05),
ze sktadane przez wykonawcéw oferty musza by¢ sporzadzone wytacznie w jezyku polskim
oraz ze nie moga zawiera¢ stdbw w jezykach obcych. Uzasadnionym jest tu bowiem
odwotanie do art. 11 ustawy o jezyku polskim, zgodnie z trescig ktérego nie podlegajq
ttumaczeniu na jezyk polski nazwy wiasne, zwyczajowo stosowana terminologia naukowa i
techniczna, znaki towarowe, nazwy handlowe oraz oznaczenia pochodzenia towardw i ustug.
Nalezy podkresli¢, ze terminologia zwigzana z technologig informatyczng zawiera wiele nazw
angielskojezycznych nieprzettumaczalnych na jezyk polski. Takimi tez nazwami wielokrotnie
postuguje sie zamawiajacy w opisie przedmiotu zaméwienia. Dodatkowo, jak wynika z tresci
argumentacji zamawiajacego, on sam dokonat weryfikacji wiekszosci parametrow opierajac
swoje twierdzenia o niespetnieniu przez oferte oczekiwan siwz na braku samego ttumaczenia
tych parametréw. Dlatego tez nie mozna zgodzi¢ sie za stwierdzeniem, iz brak ttumaczen
dokumentéw uniemozliwit weryfikacje zgodnosci tresci oferty z trescig siwz. Odnoszac sie do
zatgczenia czesci kart katalogowych na ptycie CD nalezy podkreslié, ze zamawiajacy w
odpowiedzi na pytania wykonawcéw z dnia 1.10.2012 r. wskazat, ze wymaga dostarczenia
odpowiednich stron w wersji papierowej oraz catosci w formie elektronicznej na ptycie
CD/DVD. Oznacza to, iz zamawiajacy dopuscit mozliwos¢ analizowania rowniez
dokumentow ztozonych w formie elektroniczne;.

Ponadto pismem z dnia 5 czerwca 2014 r. Prezes UZP zwrécit sie do biegtego z zapytaniem,
czy weryfikacja zgodnosci oferty wykonawcy konsorcjum InQubator Sp. z 0.0. (lider) z trescig
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia bytaby mozliwa bez brania pod uwage
informacji zawartych na dotgczonej do oferty ww. wykonawcy ptycie CD, tj. w szczegdblnosci

czy z innych dokumentdéw niz przedstawione na ww. ptycie wynika zaoferowanie przez
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wykonawce sprzetu o wymaganych parametrach. W uzupetnieniu opinii z dnia 16.06.2014 r.
biegty wskazat, ze ,w wyniku prowadzenia analizy oferty oraz wydrukéw fragmentéw
dokumentacji zatgczonych przez konsorcjum firm InQubator Sp. z o. o., P.H.U. ,TELSAT"
stwierdzono, ze zgodnos¢ kazdej z pozycji oferty z treScig siwz mozna zweryfikowac¢ bez
brania pod uwage informacji zawartych na zatgczonej ptycie CD. Nie znaleziono pozyciji
oferty, dla ktérej odpowiedz na postawione pytanie bytaby negatywna. Zatgczone wydruki
zawierajg wszystkie istotne informacje konieczne do stanowczego wnioskowania zgodnosci
oferty z siwz, a podczas przygotowywania opinii traktowano zataczone przez oferenta
wydruki fragmentow dokumentéw na réwni z dokumentacjg techniczng zatagczong na ptycie
CD. O wyborze dokumentu, na ktérym sie opierano decydowat przypadek".

Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze tres¢ oferty wykonawcy konsorcjum InQubator Sp. z
0.0. (lider) jest zgodna z tredcig siwz. Tym samym odrzucajac oferte ww. wykonawcy
zamawiajgacy naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych co do ofert wykonawcédw Sprint S.A. i EImontaz Sp. z
0.0. podjat nastepujace rozstrzygniecie. Na podstawie dokonanej oceny przez biegtego
sadowego w opinii sporzadzonej w dniach 26.03.2014 r. - 30.04.2014 r. przedmiotowe oferty
sq zgodne z siwz ,warunkowo" (tzn. pod warunkiem wezwania wykonawcow do uzupetnienia
tresci oferty). W opinii biegtego urzadzenia zaoferowane przez obydwu wykonawcéw w
tabelach 7, 8 i 9 wymagaja wyjasnien (,uzupetnienia oferty") gdyz:

- L.p. 7 - ilos¢ ztacz SATA - wykonawcy zaproponowali 8 ziagcz w standardzie z
mozliwoscig rozbudowy do 16. Autor dokumentu program funkcjonalno - uzytkowy wymaga
16 ztaczy;

- L.p. 8 - pojemnos¢ dysku HDD - wykonawcy podali pojemnos$¢ dysku bez wskazania
ilosci dyskéw oraz podawania pozostatych parametréw. Autor dokumentu program
funkcjonalno -uzytkowy wymaga dwoch dyskow.

Nalezy zauwazy¢, ze zatgczone do ofert tabele opisujgce parametry techniczne oferowanych
urzgdzen sg dokumentami podlegajacymi uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. W
pkt XIX.11 siwz wskazano bowiem, ze wykonawca w formularzu ofertowym winien byt
o$wiadczy¢: ,Na potwierdzenie, ze oferowane urzgdzenia spetniajg wymagania funkcjonalne
okreslone przez zamawiajgcego wraz z oferta sktadam wypetnione Tabele oznaczone
numerami od 1 do 9 oraz dokumenty techniczne dla wskazanych urzadzen". Tym samym
nalezy uzna¢, iz sg to dokumenty przedmiotowe, o ktérych mowa w § 5 ust. 1 pkt 1
obowigzujacego na dzien wszczecia postepowania rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich zamawiajacy moze zadac
od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. nr 226, poz.
1817).
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Zgodnie z art. 26 ust. 3 zd. pierwsze ustawy Pzp, zamawiajacy wzywa wykonawcéw, ktorzy
w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajacego oswiadczen lub
dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktérzy nie ztozyli petnomocnictw, albo
ktorzy ztozyli wymagane przez zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w
art. 25 ust. 1, zawierajace btedy lub ktérzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ztozenia w
wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu
albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania.

Wobec powyzszego zaniechanie wezwania ww. wykonawcow do uzupetnienia wskazanych

powyzej dokumentdédw przedmiotowych stanowi naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Opinie na ktérej Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych opart rozstrzygniecie zawiadomienia
0 naruszeniu ustawy pzp sporzadzit 26 marca-30 kwietnia 2014 r. powyzej przywotywany
biegty wpisany na liste Sadu Okregowego w Poznaniu Pan Mariusz Terebecki.

Zgodnie z trescig zlecenia: ,(...) opinia ma na celu ustalenie zgodnos$ci odrzucenia na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy PZP oferty wykonawcy konsorcjum firm InQubator Sp.
z 0. 0., RH.U. ,TELSAT" oraz zgodnosci innych ofert z trescig specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia".

W tym celu opiniujacy miat udzieli¢ odpowiedzi na pytania wymienione w pismie z dnia 27
lutego 2014 r.

1. Czy oferta wykonawcy konsorcjum firm InQubator Sp. z o. o., P.H.U. ,TELSAT"
zostata zasadnie odrzucona jako niezgodna z trescig SIWZ?

2. Czy tresc¢ oferty wykonawcy konsorcjum firm InQubator Sp. z o. o., P.H.U. ,TELSAT",
w tym dokumentédw w jezyku angielskim zawierajacych nazwy wiasne lub terminologie
techniczna, pozwala na zbadanie jej zgodnosci z trescig specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia?

3. Czy pozostate dwie oferty zitozone w ww. Postepowaniu o udzielenie zaméwienia sg
zgodne z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia?

wraz z uzasadnieniem.

Udzielajac odpowiedzi biegty w szczegdlnosci stwierdzit.

Pytanie w czeéci zdaje sie dotyczy¢ strony formalnej decyzji o odrzuceniu wskazanej oferty.
W zwigzku z tym postanowiono sie do niej odnie$¢. Kwestig do rozstrzygniecia (pozostajacq
poza kompetencjami sporzadzajacego opinie) jest zasadno$¢ argumentacji zamawiajgcego o
koniecznosci dokonywania ttumaczenia fragmentéw oferty zawierajacych terminologie

techniczna.
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Jak w wyjasnieniach ogélnych. Wskazana ilustracja opisana jako rysunek Tl, 13 pozwala na
weryfikacje zadeklarowanego parametru. Sloty modutdow zarzgdzajacych (2 szt.) sag
oznaczone jako RPO i RP1, natomiast sloty modutéw liniowych sg oznaczone jako LCO -
LC19. Objasnienia oznaczen sg zawarte w dokumentacji zataczonej na ptycie CD w
dokumencie asr9000.pdf (w wielu czesciach dokumentu, m.in. na stronie 54, 55, 68 itd. RPO

i RP1 - Router Switch Processor,sLC0-LC19 - Line Card. Ad. 11.2)1.2. 1.Jak w wyjasnieniach
ogoélnych. Zamawiajacy sam potwierdzit mozliwos¢ weryfikacji zadeklarowanego parametru
przy pomocy oryginalnej dokumentacji producenta.

W odpowiedzi podsumowujgcej opinie bieglty miedzy innymi stwierdzit.

W ocenie sporzadzajacego opinie, przy uwzglednieniu powyzszych odpowiedzi czastkowych,
oferta zostata odrzucona niezasadnie.

Uzasadnienie: Zamawiajacy dokonujac odrzucenia oferty skupit sie w wiekszosci na
dwojakiego rodzaju okolicznosciach:

*braku ttumaczenia niektérych fragmentéw dokumentacji technicznej,

*niepotwierdzeniu niektérych deklarowanych przez oferenta parametrow oferowanych
urzadzen w ttumaczonych fragmentach dokumentacji techniczne;j.

Zadne z przytaczanych przez zamawiajgcego argumentéw nie znalazty uzasadnienia w
ocenie sporzadzajacego opinie. W wiekszosci przypadkéw mozna wnioskowaé, ze
zamawiajacy po otrzymaniu oferty zazgdat ttumaczenia terminologii technicznej, dla ktorej
przyjete jest stosowanie jezyka angielskiego. Zgodnie z wiedza posiadang przez
sporzadzajacego opinie, ttumaczenie dokumentacji technicznej nie jest wymagane przez
prawo w sytuacji, gdy zostata sporzadzona w jednym z oficjalnych jezykéw UE. Obowigzek
dostarczenia takiego ttumaczenia nie wynika réwniez z tresci materiatu. Dodatkowo, jak
wynika z tresci argumentacji zamawiajacego, on sam dokonat weryfikacji wiekszosci
parametréw opierajac swoje twierdzenia o niespetnieniu przez oferte oczekiwan SIWZ na
braku samego tlumaczenia tych parametréw. Dodatkowo w niektérych przypadkach
parametry deklarowane nie byly wymagane przez zamawiajacego, a W ocenie
sporzgdzajacego opinie parametry inne niz wymagane nie powinny by¢ brane pod uwage
przy podejmowaniu decyzji o odrzuceniu oferty, a moga jedynie petni¢ role pomocniczg w
procesie poréwnywania ofert - i to przy zachowaniu daleko idacej ostroznosci. Zwtaszcza, ze
informacje w tabelach za wyjatkiem terminologii technicznej zostaty zamieszczone w jezyku
polskim, a w jezyku angielskim sg jedynie wskazane fragmenty dokumentacji techniczne;j.
Podkres$li¢ nalezy réwniez, ze zamawiajacy dla kazdego z urzadzen wymagat
.przedstawienia oryginalnych dokumentéw technicznych producenta pozwalajacych na
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zweryfikowanie deklarowanych parametréw podzespotu. W ramach sktadania dokumentéw
technicznych Zamawiajacy dopuszcza skftadanie: arkuszy danych, kart katalogowych,
specyfikacji technicznych lub instrukcji obstugi urzadzenia.". Oferent spetnit oczekiwania
zamawiajacego w tym zakresie poprzez zatgczenie wydrukdédw czesci dokumentacji oraz
poprzez zataczenie ptyty CD zawierajacej wybrane dokumenty. Nie zauwazono w SIWZ
warunku ttumaczenia na jezyk polski fragmentow dokumentacji techniczne;.

Zaznaczy¢ rowniez nalezy, ze brak wiedzy technicznej zwigzanej z zakresem SIWZ u oséb
dokonujacych oceny ofert uniemozliwi prawidtowg weryfikacje spetnienia warunkéw SIWZ
dla poszczegdblnych pozycji oferty i to bez wzgledu na jezyk, w jakim elementy te zostang
przygotowane. Tiumaczenie, na kitdére powotywat sie zamawiajgcy w argumentacji o
odrzuceniu oferty nie dawalo wiec gwarancji poprawnego przeprowadzenia analizy
zgodnosci oferty z SIWZ przez osoby nie posiadajace wiedzy technicznej z zakresu objetego
oferta, natomiast jest zbedne w przypadku oséb posiadajacych stosowng wiedze techniczna.
W ocenie sporzadzajgcego opinie jest to bardzo istotna okolicznos¢ w odniesieniu do

argumentacji zamawiajacego.

Czy pozostate dwie oferty ztozone w ww. Postepowaniu o udzielenie zamdwienia sg zgodne
z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia?

Odpowiedz na pytanie

W zwigzku z przyjetym sposobem prowadzenia czynnosci w kierunku odpowiedzi na pytanie,
zdecydowano sie sporzadzi¢ tabelaryczne zestawienia odpowiedzi czastkowych dotyczacych
poszczegdblnych pozycji kazdej z tabel oferty. Poszczegdlne pozycje zostaty uznane za
zgodne z SIWZ, jesli tacznie spetnity warunki zawarte w SIWZ oraz w dokumencie Program
funkcjonalno - uzytkowy. W pracach wykorzystano tabele dotgczone wraz z pismami -
odpowiedziami na wezwanie do uzupetnienia ofert. Kolumna uwagi przeznaczona wytacznie
dla sytuacji niezgodnosci parametru z SIWZ lub watpliwosci sporzadzajacego opinie.
Odpowiedz podsumowujgca dla oferty Sprint S.A.

Jak wynika z odpowiedzi czgstkowych, oferta Sprint S.A. jest zgodna z SIWZ jednak pod
pewnymi warunkami wskazanymi w uwagach do odpowiedzi czgstkowych.

Odpowiedz podsumowujaca dla oferty Elmontaz Sp. z o. o.

Jak wynika z odpowiedzi czastkowych, oferta EImontaz Sp. z 0. o. jest zgodna z SIWZ
jednak pod pewnymi warunkami wskazanymi w uwagach do odpowiedzi czgstkowych.

W trakcie odpowiedzi na pytanie zauwazono prawie catkowita zbiezno$¢ obu ofert: Sprint
S.A. oraz Elmontaz Sp. z 0. o.

Uzupetnienie opinii mialo na celu



Sygn. akt KIO/KD/77/14

»(-..) wyjasnienie, czy weryfikacja zgodnosci oferty wykonawcy konsorcjum firm InQubator
Sp. z 0. 0., P.H.U. ,TELSAT" z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia bytaby
mozliwa bez brania pod uwage informacji zawartych na dotaczonej do oferty ww. wykonawcy
ptycie CD, tj. w szczegdlnosci czy z innych dokumentéw niz przedstawione na ww. ptycie
wynika zaoferowanie przez wykonawce sprzetu o wymaganych parametrach.",

Udzielono odpowiedzi

Weryfikacja zgodnosci oferty wykonawcy konsorcjum firm InQubator Sp. z o. o., RH.U.
.TELSAT" z trescig siwz bytaby mozliwa bez brania pod uwage informacji zawartych na
dotaczonej do oferty ww. wykonawcy ptycie CD.

Zgodnos¢ kazdej z pozyciji oferty z trescig siwz mozna zweryfikowa¢ bez brania pod uwage
informacji zawartych na zataczonej ptycie CD. Nie znaleziono pozycji oferty, dla ktérej
odpowiedz na postawione pytanie bytaby negatywna. Zatgczone wydruki zawierajg wszystkie
istotne informacje konieczne dla wyniku prowadzenia analizy oferty oraz wydrukéw
fragmentoéw dokumentacji zatgczonych przez konsorcjum firm InQubator Sp. z 0. 0., P.H.U.
»1 ELSAT" stwierdzono do stanowczego wnioskowania zgodnosci oferty z siwz, a podczas
przygotowywania opinii traktowano =zatgczone przez oferenta wydruki fragmentow
dokumentéw na réwni z dokumentacjg techniczng zataczong na ptycie CD. O wyborze
dokumentu, na ktérym sie opierano decydowat przypadek.

Zamawiajacy skorzystat z prawa wniesienia zastrzezen do wyniku kontroli wnoszac pismo do
Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych w ustawowym terminie to jest 18.08.2014r.,

uzasadniajgc swoje stanowisko dowodami zawartymi w dokumentacji postepowania.

W zwigzku z wniesionymi zastrzezeniami i pytaniem zamawiajacego opiniujacy odnidst sie
do zastrzezen w nastepujacy sposob:

Zarzut 1: ,zamawiajacy wyraznie wytgczyt z dokumentow technicznych wydruki ze stron
internetowych (str. 21)", ponadto ,Sugerowanie, ze zamawiajacy mogt sam znalez¢ te
dokumenty we wiasnym zakresie np. w Internecie (biegty wskazuje adresy stron
internetowych tez w jezyku angielskim oraz odsyta do dokumentdéw w jezyku angielskim na
ptycie CD ztozonej wraz z ofertg przez wykonawce) jest w przedstawionej sprawie

niewtasciwe, (str. 23)"

Sporzadzajacy opinie nie znajduje uzasadnienia z technicznego punktu widzenia dla
wytgczania jakiegokolwiek rodzaju dokumentacji z postepowania. Argument zamawiajacego
jest o tyle niezrozumiaty, ze moze wptyna¢ na ograniczenie mozliwosci weryfikacji informaciji

udzielanych przez oferentéw w ofertach. Co wiecej, postep technologiczny - a w tym rozwdj
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sieci teleinformatycznych - spowodowat, ze coraz wigekszy udziat w korespondencji miedzy
podmiotami gospodarczymi ma komunikacja elektroniczna. Ponadto wydruk fragmentu
strony internetowej wraz z podaniem jego lokalizacji stanowi dogodng mozliwosé weryfikacji

informacji zawartych w ofercie.

Co zas tyczy rzekomego sugerowania odszukania dokumentéw we wtasnym zakresie przez
zamawiajgcego, sporzadzajacy opinie podkresla, ze weryfikacja na podstawie informacji
odszukanych w Internecie zostata przeprowadzona przez niego jako dodatkowy etap
weryfikacji podczas prac nad opinig. Ponadto weryfikacja ta zostata dokonana na podstawie
adresow stron internetowych wynikajacych z analizy materiatu. Jak to wykazano w opinii
oraz uzupetnieniu do opinii sporzgdzonym w dniach 4-12 kwietnia 2014 r., weryfikacja
zgodnosci oferty InQubator Sp. z 0. 0. byta mozliwa na podstawie materiatu zgromadzonego

w toku postepowania o zamoéwienie.

Zarzut 2 - dotyczacy wymogu ztozenia przettumaczonych czesci dokumentacji: ,Tak
postawione wymagania byly jak najbardziej racjonalne z uwagi na przekonanie
zamawiajgcego, ze otrzyma dokumenty dla siebie zrozumiate, pozwalajace na dokonanie
oceny zaoferowanych przez wykonawcédw urzadzen i systeméw i nie bedzie musiat ponosié
kosztow ttumacza oraz, ze w razie wystapienia takiej potrzeby bedzie mogt zweryfikowac
ttumaczenie z tekstem oryginalnym, co ma szczegdlne znaczenie, gdy ttumaczen nie muszg
dokonywac ttumacze przysiegli, lecz moga to robi¢ sami wykonawcy."

W ocenie sporzadzajacego opinie argumentacja zamawiajgcego nie znajduje uzasadnienia z
technicznego punktu widzenia.

Z materiatu nie wynika miedzy innymi, w jaki sposéb zamawiajacy zamierza ,weryfikowac
ttumaczenie z tekstem oryginalnym", skoro w jego odczuciu czytanie dokumentacji
technicznej oryginalnej wymaga zatrudnienia ttumacza, ktéry réwnie dobrze mégtby sam
dokona¢ stosownego ttumaczenia. Jaki cel ma wiec ttumaczenie, ktére pdzniej nalezy
weryfikowac¢? W sytuacji natomiast weryfikacji konkretnych pozycji technicznych ttumaczenie
bedzie identyczne z oryginatem, a to z powodu braku mozliwosci ttumaczenia pojec
technicznych.

Sporzadzajacy opinie stoi na stanowczym stanowisku, ze wymég tlumaczenia catosci
dokumentacji technicznej stanowi zbedng i nieuzasadniona nadgorliwo$¢ ze strony
zamawiajgcego. Takie tez stanowisko sporzadzajacy opinie wyrazit w opinii i stanowisko to
podtrzymuje.

Zarzut 3: ,Wykonawca udzielajgc odpowiedzi na oba wezwania odsytat zamawiajacego do
zataczonej do oferty na ptycie CD dokumentacji technicznej w jezyku angielskim. Oznacza
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to, ze wykonawca nie ztozyt oferty kompletnej, nie uzupetnit na wezwanie wymaganych
dokumentéw i nie ztozyt wymaganych wyjasnien, odsytajac w kazdym przypadku
zamawiajgcego do dokumentu anglojezycznego ztozonego wraz z ofertg na ptycie CD. Tym
samym uniemozliwit zamawiajagcemu dokonanie rzetelnej, merytorycznej oceny dokumentéw
technicznych wymaganych na potwierdzenie oferowanych urzadzen i systemoéw."

W ocenie sporzadzajgcego opinie postepowanie oferenta byto prawidtowe. Tylko wskazanie
pierwotnego zrddta informacji pozwala uzyskac tgq informacje najbardziej rzetelng. Kazde
ttumaczenie, skracanie, selekcjonowanie czy jakakolwiek inna obrébka informaciji niesie ze
sobg ryzyko utraty jej wiarygodnosci. Z tego powodu miedzy innymi sam zamawiajgcy
wymaga oprécz ttumaczenia réwniez dokumentacji oryginalnej. W ocenie sporzadzajacego
opinie zataczanie do ofert ttumaczen (sporzadzonych przez samych oferentéw) oryginalnej
dokumentacji nie zwieksza warto$ci merytorycznej oferty (czemu powinno stuzy¢é) a na
skutek wskazanych wczesniej okolicznosci moze jg wrecz obnizy¢. Takie tez stanowisko
sporzgdzajacy opinie wyrazit w opinii i stanowisko to podtrzymuije.

Zarzut 4: ,(..) Podane napiecie 48V jest nieprawidtowe (...). w $wietle wymagan
zamawiajgcego nie jest mozliwe do poprawienia z uwagi na fakt, ze réznica miedzy
podanymi przez wykonawce a wymaganym przedmiotem zaméwienia wynositaby 96 V (w
wartosci bezwzglednej). Ponadto nie jest rolg zamawiajgcego udowadnianie za wykonawce,
W oparciu o inne niz ztozone wraz z ofertg oSwiadczenia i dokumenty, ze oferowane przez
wykonawce urzadzenia i systemy spetniajg wymagania okreslone przez zamawiajgcego."

W ocenie sporzadzajgcego opinie nastgpito nieprawidtowe uzycie odniesienia do wartosci
bezwzglednej. Rdznica napie¢ miedzy 48V a -48V wynosi 96V tylko jako réznica miedzy
napieciem wyzszym wzgledem nizszego. W odniesieniu do wartosci bezwzglednej réznica
wynositaby 0. Nieprawidtowos¢ zapisu nalezy jednak w ocenie sporzadzajgcego opinie
traktowac jako nieistotng dla wtasciwego rozumienia sensu zarzutu.

Co zas$ sie tyczy dalszej czesci zarzutu, sporzadzajacy opinie stoi na stanowisku, ze
potwierdza ona zasadnos¢ twierdzen zawartych w odpowiedzi na zarzut 3. Przepisywana
przez oferenta informacja o wartosci napiecia jest sprzeczna z wartoscig widniejacg w
dokumentacji urzadzen. Roéznica ta powstata na skutek pomytki w trakcie selektywnego
przepisywania (a wiec obrobki) informacji i nie zostata wprowadzona umyslinie, a opieranie
na niej argumentacji o odrzuceniu oferty bytoby w ocenie sporzadzajacego opinie duzym
naduzyciem oraz potencjalnie szkodliwe dla zamawiajacego.

Zarzut 5: ,musi podwaza¢ wiarygodnos$¢ opinii biegtego, poniewaz budzi watpliwosci
polegajace na tym, czy biegty faktycznie przeprowadzit rzetelng analize czy tylko 'wydaje mu
sie..." i swojg opinie opiera ha domniemaniu, a niejednoznacznym rozstrzygnieciu."

W ocenie sporzadzajgcego opinie postepowanie oferenta byto prawidtowe. Tylko wskazanie
pierwotnego zrédfa informacji pozwala uzyskaé¢ ta informacje najbardziej rzetelng. Kazde
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ttumaczenie, skracanie, selekcjonowanie czy jakakolwiek inna obrébka informacji niesie ze
sobg ryzyko utraty jej wiarygodnosci. Z tego powodu miedzy innymi sam zamawiajgcy
wymaga oprécz ttumaczenia réwniez dokumentacji oryginalnej. W ocenie sporzadzajacego
opinie zataczanie do ofert ttumaczen (sporzadzonych przez samych oferentéw) oryginalnej
dokumentacji nie zwieksza wartosci merytorycznej oferty (czemu powinno stuzy¢) a na
skutek wskazanych wczesniej okolicznosci moze jg wrecz obnizy¢. Takie tez stanowisko
sporzadzajacy opinie wyrazit w opinii i stanowisko to podtrzymuije.

Zarzut 6: ,Wynikajacy z dokumentow stan faktyczny potwierdza, ze wykonawca w zatgczonej
tabeli nr 5 w wierszu o liczbie porzadkowej 7 nie wykazat, ze oferowane przez niego
urzadzenie spetnia wymagania opisane w punkcie 2.4.2 Programu Funkcjonalno -
Uzytkowego - strony od 75 do 78. Wymienit jedynie niektére technologie dziatania (...)".

W ocenie sporzadzajgcego opinie postepowanie oferenta byto prawidtowe. Oferent wskazat
obstugiwane technologie zgodnie wymogiem formalnym zamawiajgcego w tym zakresie -
Tabela nr 5, pozycja 7 o oznaczeniu ,Obstugiwane technologie" oraz dostarczyt
dokumentacje umozliwiajacq weryfikacje spetnienia wymogu.

Niezrozumiatym dla sporzadzajacego opinie jest fakt uwzgledniania niektérych fragmentéw
ofert oraz wyjasnien oferentéw jako oswiadczen o spetnieniu wymogow wystarczajgcych do
uznania za spetnienie przez oferte tych wymogoéw, natomiast w innych przypadkach uznanie
ich za niespetnienie wymogoéw. W opisywanym przypadku zamawiajacy uznat zaoferowane
przez oferenta InQubator Sp. z 0. o. urzadzenie BreezeMAX® Extreme 3600 za
niespetniajace wymogow, natomiast to samo urzadzenie zaoferowane przez obu pozostatych
oferentow Elmontaz Sp. z 0. 0. oraz Sprint S.A. uznat za spetniajgce wymogi. Decyzje swag
zamawiajacy uzasadnit wytgcznie wzgledami formalnymi - poprzez subiektywne i
nieuzasadnione twierdzenie o niespetnieniu wymogu - posiadajgc dostep do dokumentacii
tego urzadzenia dostarczonej przez wszystkich trzech oferentéw. Zdaniem sporzadzajgcego
opinie okolicznosci te uzasadniajg rowniez stusznosc¢ jego odpowiedzi na zarzuty 3 i 4.
Zarzut 7: ,Nalezy podkreslic, ze zamawiajagcy mimo nieztozenia przez wykonawce
wymaganych dokumentow, przeprowadzit szczegétowe badanie oferty, wyspecyfikowat
elementy brakujace, wystapit w trybie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy do wykonawcy, zatem dafa
wykonawcy mozliwos¢ naprawienia btedéw, Wykonawca natomiast nie skorzystat z tej
mozliwosci i jako uzupetnienie dokumentéw ztozyt jedynie fragmenty stron przettumaczonych
na jezyk polski w postaci czesci zdania, jednego zdania lub 2-3 zdan. Taka forma
ttumaczenia nie spetnia wymagan."

W ocenie sporzadzajgcego opinie postepowanie oferenta byto prawidtowe. Oferent podszedt
do zagadnienia od strony technicznej uznajac (w ocenie sporzadzajacego opinie stusznie),
Zze wymagane przez zamawiajgcego ttlumaczenia mialy dotyczy¢ sedna sprawy, czyli

konkretnego wskazania poszczegdlnych parametrow, ich nazw i przeznaczenia. Abstrahujac
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od sensu wymaganych przez zamawiajgcego ttumaczen (stanowisko sporzadzajgcego
opinie w tym zakresie zostato wyrazone w odpowiedziach na zarzuty 3, 4 i 5), pozostata
czes¢ dokumentacji zawiera jedynie rozwiniecie opisu parametréw oraz opis techniczny - w
ocenie sporzadzajgcego opinie nieistotne z punktu widzenia PFU oraz wykazu wymogow
postawionych zamawiajgcego.

Wbrew twierdzeniom zamawiajagcego w ocenie sporzadzajgcego opinie oferent skorzystat z
mozliwosci ,naprawienia btedéw" w sposéb wystarczajagcy do spetnienia wszystkich
oczekiwan zamawiajgcego przy uwzglednieniu celu postepowania.

Nie znaleziono w argumentacji zamawiajacego istotnych stwierdzen sprzecznych z
wnioskami opinii. Sporzadzajacy opinie podtrzymuje w catosci swoje stanowisko wyrazone w
opinii.

Uwagi koncowe (spostrzezenia wtasne sporzgdzajacego opinie niebedace integralng czescig
uzupetnienia opinii); Zamawiajacy, przy ogélnym spojrzeniu na jego argumentacje, sam
neguje wiarygodno$¢ dokumentow, ktérych wymaga, Dotyczy to dokumentacji ofertowej
tworzonej przez oferentéw. Potwierdzeniem tego moze by¢ chociazby wymég dublowania
dokumentacji stricte technicznej poprzez jej ttumaczenie i przepisywanie, O ile wymég
dostarczenia wypetnionych tabel wedtug wskazanych wzoréw mozna uzna¢ za zasadny, O
tyle ttumaczenie dokumentacji technicznej nalezy uznac juz za nadgorliwos$¢. Postepowanie
zamawiajgcego w tym zakresie powoduje mozliwosé wystgpienia sytuacji, w ktérej dwa
jednakowe urzadzenia zaoferowane przez dwoch réznych oferentéw zostang w przypadku
jednego z nich uznane jako zgodne z wymogami a drugie niezgodne tylko z powodu brakéw
w dokumentacji tworzonej przez jednego z oferentéw na podstawie tej samej (dostarczonej w
obu przypadkach) dokumentacji zrodiowej - co tez miato miejsce w przedmiotowym
postepowaniu. Postepowanie takie powoduje ewentualnos¢ wystgpienia strat po stronie
zamawiajgcego na skutek zdefiniowanych wymogdéw zbednych z punktu widzenia celowosci

ich definiowania w odniesieniu do celu postepowania.

Niezaleznie od powyzszego, sporzadzajacy opinie pragnie wyrazi¢ swe stanowisko, ze
oferowane urzadzenia w wyraznie wskazanej przez oferenta wersji 8 ztagcz SATA nie
pozwolg na zainstalowanie oczekiwanej przez zamawiajgcego ilosci dyskow bez dodatkowej
rozbudowy urzadzen w tym kierunku. Zamawiajacy wyraznie sprecyzowat swéj wymog
polegajacy na istniejacej w urzadzeniach mozliwosci zainstalowania 16 dyskéw o
sprecyzowanych minimalnych parametrach - tabela na str. 104 PFU - pozycja ,Pojemnosc¢
wewnetrznych dyskéw twardych": ,2x300GB SAS 6Gbps, min. 10000 obrotéw na minute,
typu Hot-Plug, mozliwos¢ zainstalowania 16 dyskéw (SAS/SATA) typu Smali Form Factor
(SFF) w wewnetrznych zatokach serwera. Mozliwos¢ instalacji dyskéw w technologii SSD,".
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Wymogu istniejacej mozliwosci instalacji 16 dyskéw nie mozna utozsamia¢ z wymogiem
istniejacej mozliwosci rozbudowy zmierzajacej do spetnienia scisle okreslonego wymogu.
Rowniez wskazywane przez zamawiajacego w tresci zarzutu dokumenty nie zawierajg
informacji pozwalajacych na weryfikacje spetnienia wszystkich przedmiotowych wymogoéw.
W ocenie sporzadzajgcego opinie oferty lub uzupetnienia ofert czy odpowiedzi na pytania
zamawiajgcego kierowane do oferentéw powinny zawiera¢ wskazanie konkretnych modeli
urzadzen, a nie powinny ogranicza¢ sie do trudnych do weryfikacji oswiadczen o spetnieniu
wymogow.

Podkreslic nalezy, ze sporzadzajacy opinie ograniczyt sie do wskazania pozycji z
technicznego punktu widzenia najbardziej wymagajacych uzupetnienia przez oferentow,
majac na wzgledzie czasochtonno$¢ tej operacji oraz znaczenie parametru w catosci
zamoéwienia.

Uwagi dodatkowe

Sporzadzajacy opinie ograniczyt sie do przedstawienia swojego stanowiska w kwestii
ttumaczenia dokumentacji technicznej przy uwzglednieniu jedynie aspektow technicznych
oraz swego pogladu w temacie przy uwzglednieniu wiasnego doswiadczenia. Analiza
argumentacji zamawiajacego od strony prawnej lezy poza kompetencjami sporzadzajgcego
opinie.

Abstrahujac od okolicznosci zwigzanych z prawem, sporzgdzajacy opinie stoi na stanowisku,
ze oferta powinna by¢ oceniana wytacznie pod wzgledem merytorycznym. Odrzucanie oferty
przy uwzglednieniu wytacznie okolicznosci formalnych moze okaza¢ sie bardzo niekorzystne
dla samego zamawiajacego.

Wszystkie odpowiedzi, stwierdzenia i wnioski sporzadzajacego opinie zawarte w niniejszym
opracowaniu zostaty sporzadzone w oparciu o jego wiedze, doswiadczenie i prezentuja jego
poglad na poruszane zagadnienie. Ich ocena pod od strony prawnej lezy poza kompetencjg
sporzadzajacego opinie.

18 sierpnia 2014r. zamawiajacy wniost zastrzezenia do Informacji o wyniku kontroli, w
wyniku ktérej stwierdzono nastepujace naruszenia ustawy pzp.: 1) naruszenie dyspozycji art.
89 ust. 1 punkt 2 poprzez odrzucenie oferty ztozonej przez wykonawce, ktérym byto
konsorcjum: InQubator Sp. z 0. 0. ul. Nowogrodzka 50 lok. 515, 00-695 Warszawa i P.H.U.
,TELSAT" Grzegorz Kawka ul. J. Dabskiego 1A, 72-300 Gryfice, ktéra zdaniem Prezesa
Urzedu Zaméwien Publicznych byta zgodna z trescig specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia,

2)naruszenie dyspozycji art. 26 ust 3, poprzez zaniechanie wezwania wykonawcow: Sprint S.
A. O/Gdansk ul. Budowlanych 64E, 80-298 Gdansk i Elmontaz Sp. z o. o., ul. Ks. Pr. St.
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Stonki 53, 34-300 Zywiec - do uzupetnienia wskazanych w informacji o wyniku kontroli
doraznej nastepczej dokumentow,

3.naruszenie dyspozycji art. 40 ust 2 poprzez nie zamieszczenie ogtoszenia

o zaméwieniu w Biuletynie Zaméwien Publicznych. Zamawiajagcy w oparciu o mozliwy do
stwierdzenia stan faktyczny zawarty w dokumentacji przeprowadzonego postepowania
(przekazanej Prezesowi Urzedu Zaméwien Publicznych przy pismie z dnia 15.11.2013 r.
UZP/DKUE/W2/425/135(2)/13/JL dot. WK/126/13/DKUE zebranej w siedem oprawionych
toméw w liczbie 2964 strony w formie kserokopii potwierdzonych za zgodnosc¢ z oryginatem)
i uzupetnionej (ptyta CD) przy pismie z dnia 07.03.2014 r. o sygnaturze
UZP/DKUE/W2/425/136 (16)/13/JL(14708) dot. WK/126/13/DKUE,

nie zgadza sie ze stwierdzeniami Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych i wnosi
zastrzezenia od wyniku kontroli doraznej nastepczej, ktére szczegétowo uzasadnia i

potwierdza dowodami zawartymi w dokumentacji niniejszego postepowania.

Pismem z dnia 02.09.2014 r. Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych

skierowat do Prezydenta Miasta Sosnowiec odpowiedz na zastrzezenia wniesione pismem z
dnia 18.08.2014 r., dotyczace zastrzezen od wyniku kontroli doraznej nastepczej.
Zamawiajgcy we wstepie pisma przedstawit argumentacje zamawiajacego zawartg w
zastrzezeniach do kontroli.

Nastepnie ustosunkowujac sie do stanowiska zamawiajgcego miedzy innymi stwierdzit.

W Informacji o wyniku kontroli powotywany przez zamawiajgcego art. 9 ust. 2 ustawy Pzp
nakazujgcy prowadzenie postepowania w jezyku polskim nie oznacza braku mozliwosci
zawierania w ofercie poje¢ i nazw w jezyku obcych, na co pozwala przepis art. 11 ustawy z
dnia 7 pazdziernika 1999 r. o jezyku polskim (Dz. U. z 199 r., Nr 90, poz. 999 z p6zn. zm.).
Nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze zataczone do oferty wykonawcy, konsorcjum InQubator
Sp. z o.0., P.H.U. ,TELSAT" Grzegorz Kawka karty katalogowe zawieralty dane techniczne
nieprzettumaczalne na jezyk polski, a jednoczesnie pozwalajgce na weryfikacje zawartych
tam parametrow urzadzen. Niezrozumialy jest argument zamawiajacego, ze opisane przez
niego wymagania dotyczace ttumaczenia dokumentéw pozwolg mu zweryfikowaé
ttumaczenie z tekstem oryginalnym, skoro takze w tym przypadku czytanie dokumentacji
technicznej oryginalnej wymagac bedzie zatrudnienia ttumacza. Nalezy przy tym zauwazy¢,
ze tlumaczenie wskazanych dokumentéw nie zwiekszytoby wartosci merytorycznej oferty.
Wrecz przeciwnie - kazde ttumaczenie, skracanie, selekcjonowanie czy jakakolwiek inna
obrébka informacji niesie ze sobg ryzyko utraty jej wiarygodnosci.

Nalezy réwniez ponownie podkresli¢, ze zgodnie z opinig biegtego wydruki zatgczone do

oferty ww. wykonawcy pozwalajg na ocene jej zgodnosci z trescig siwz. Nalezy réwniez
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podkresli¢, iz w opinii biegtego nie sugerowano odszukania dokumentdéw potwierdzajacych
zgodnos¢ oferty z trescig siwz przez zamawiajgcego. Jak podkreslit biegty ,weryfikacja na
podstawie informacji odszukanych w Internecie zostata przeprowadzona przez niego jako
dodatkowy etap weryfikacji podczas prac nad opinig. Ponadto weryfikacja ta zostata
dokonana na podstawie adreséw stron internetowych wynikajacych z analizy materiatu. Jak
to wykazano w opinii oraz uzupetnieniu do opinii weryfikacja zgodnosci oferty InQubator Sp.
z 0. 0. byta mozliwa na podstawie materialu zgromadzonego w toku postepowania o
zamowienie".

Odnoszac sie do zauwazonej przez biegtego nieprawidtowej wartosci napiecia 48 V zamiast
-48 V nalezy zauwazy¢, ze roznica napie¢ miedzy 48V a -48V wynosi 96V tylko jako roznica
miedzy napieciem wyzszym wzgledem nizszego. W odniesieniu do wartosci bezwzglednej
réznica wynositaby 0. Ponadto napiecie -48 V jest powszechnie stosowane w tego typu
urzgdzeniach, zatem mozliwe byto potraktowanie ww. zapisu jako omytki lub ewentualnie
wystgpienie o wyjasnienia w trybie art. 26 ust, 4 ustawy Pzp.

Nieuzasadnione jest rowniez twierdzenie zamawiajacego, ze wykonawca w zataczonej tabeli
nr 5 w wierszu o liczbie porzadkowej 7 nie wykazat, ze oferowane przez niego urzadzenie
spetnia wymagania opisane w punkcie 2.4.2 Programu Funkcjonalno -Uzytkowego. Jak
wskazat biegty ,oferent wskazat obstugiwane technologie zgodnie wymogiem formalnym
zamawiajgcego w tym zakresie - Tabela nr 5, pozycja 7 o oznaczeniu ,Obstugiwane
technologie" oraz dostarczyt dokumentacje umozliwiajaca weryfikacje spetnienia wymogu".
Nalezy zauwazyé, ze zamawiajacy w opisywanym przypadku uznat zaoferowane przez
wykonawce konsorcjum InQubator Sp. z 0. 0. urzadzenie BreezeMAX® Extreme 3600 za
niespetniajace wymogow, natomiast to samo urzadzenie zaoferowane przez obu pozostatych
oferentéw Elmontaz Sp. z 0. 0. oraz Sprint S.A. uznat za spetniajagce wymogi zawarte w siwz.
W konsekwenciji stwierdzi¢ nalezy, ze odrzucenie oferty ww. wykonawcy jako niezgodnej z
trescig siwz stanowi naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2, a zatem stanowisko zawarte w Informaciji
o wyniku kontroli zostaje w tym zakresie podtrzymane.

Odnoszac sie do argumentacji zamawiajgcego dotyczacej ofert wykonawcdéw Sprint S.A. i
Elektromontaz Sp. z o0.0. nalezy podkresli¢, ze zgodnie z opinig biegtego, oferowane
urzadzenia w wyraznie wskazanej przez oferenta wersji 8 ztacz SATA nie pozwolg na
zainstalowanie oczekiwanej przez zamawiajgcego ilosci dyskéw bez dodatkowej rozbudowy
urzadzen w tym Kkierunku. Zamawiajacy wyraznie sprecyzowat swéj wymdg polegajacy na
istniejacej w urzadzeniach mozliwosci zainstalowania 16 dyskéw o sprecyzowanych
minimalnych parametrach - tabela na str. 104 PFU - pozycja ,Pojemno$¢ wewnetrznych
dyskéw twardych": ,2x300GB SAS 6Gbps, min. 10000 obrotéw na minute, typu Hot-Plug,
mozliwos¢ zainstalowania 16 dyskow (SAS/SATA) typu Smali Form Factor (SFF) w
wewnetrznych zatokach serwera. Mozliwos¢ instalacji dyskéw w technologii SSD.". Wymogu
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istniejgcej mozliwosci instalacji 16 dyskdéw nie mozna utozsamia¢ z wymogiem istniejacej
mozliwosci rozbudowy zmierzajacej do spetnienia $cisle okreslonego wymogu. Ponadto, jak
wskazat biegty ,z tresci materiatu bedacego podstawag sporzadzenia opinii nie wynika, aby
bez uzupetnienia tresci ofert byta mozliwa weryfikacja spetniania wymogoéw dla nw.
parametréw:

m2 X 300 GB-SASm6Gbpsmin, 10000 obr. na min.sHot-Plugm16 dyskow (SAS/SATA)mSmali
Form Factormwewnetrzne zatoki serwerammozliwosc¢ instalacji dyskéw SSD",

Roéwniez wskazywane przez Zamawiajacego w odpowiedzi na zastrzezenia dokumenty nie
zawierajg informacji pozwalajgcych na weryfikacje spetnienia wszystkich przedmiotowych
wymogow. Zamawiajacy nie wzywajac ww, wykonawcdéw do uzupetnienia dokumentow
potwierdzajacych posiadanie przez oferowane urzadzenia ww. parametréw naruszyt art. 26
ust. 3 ustawy Pzp. Zatem stanowisko zawarte w Informacji o wyniku kontroli zostaje rowniez
w tym zakresie podtrzymane,

Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie z zamawiajgcym, iz nie miat on obowigzku publikaciji
ogtoszenia o przedmiotowym zamoéwieniu w Biuletynie Zaméwien Publicznych. Nalezy
zwrdcic uwage, ze art. 12 ust. 5 ustawy Pzp w brzmieniu obowigzujacym w dacie wszczecia
ww. postepowania pozwalat zamawiajacym na przekazanie Urzedowi Oficjalnych Publikaciji
Wspolnot Europejskich ogtoszenia, ktérego publikacja ze wzgledu na wartos¢ zamowienia
lub konkursu nie jest obowigzkowa. Publikacja taka ma jednak charakter fakultatywny i nie
zwalnia z obowigzku stosowania przez zamawiajgcego przepisu art. 40 ust, 2 nakazujacego
zamieszczanie ogtoszen o zamdwieniach o wartosci nieprzekraczajacej kwot okreslonych w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp w Biuletynie Zaméwien
Publicznych. Ogtoszenia o zamowieniu powinny by¢ zatem przede wszystkim zamieszczone
w publikatorze wtasciwym ze wzgledu na wartos¢ przedmiotu zaméwienia, a dodatkowo
moga by¢ zamieszczone w publikatorze, w ktérym zamieszczanie ogtoszenia nie jest
konieczne, takim jak Dziennik Urzedowy Unii Europejskie;.

Wobec powyzszego nalezy podtrzymaé stanowisko w zakresie naruszenia przez
zamawiajgcego art, 40 ust. 2 ustawy Pzp.

Reasumujac, przedstawione przez Zamawiajacego zastrzezenia do naruszen wskazanych w
Informacji o wyniku kontroli uprzedniej nie zastuguja na uwzglednienie. Tym samym,
podtrzymuje stanowisko zaprezentowane w Informacji o wyniku kontroli uprzedniej z dnia z
dnia 11 sierpnia 2014 r. i nie uwzgledniam zastrzezeh Zamawiajacego. Zgodnie z trescig art.
171 a w zw. z art. 167 ust. 2 ustawy Pzp, w zwigzku z nieuwzglednieniem zastrzezen do
wyniku kontroli uprzedniej, przekazane one zostang do zaopiniowania przez Krajowa lzbe
Odwotawcza.
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Izba zwazyla

Sam kontrolujacy przedstawit poglad, ktéry przemawia za zasadnoscig odrzucenia oferty na
podstawie art. 89 ust.1 pkt 1 ustawy pzp zgodnie z ktérym zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli
jest niezgodna z ustawg w tym wypadku z art. 9 ust.2 ustawy pzp w my$l ktérego
postepowanie o udzielenie zamowienia prowadzi sie w jezyku polskim. Zamawiajgcy bowiem
w dokumencie Informacja o wyniku kontroli doraznej nastepczej stwierdzit ,Odnoszac sie do
powyzszego nalezy wskazac¢, iz zgodnie z art. 9 ust. 2 ustawy Pzp postepowanie o
udzielenie zamowienia prowadzi sie w jezyku polskim. Jedynie w szczegdlnie uzasadnionych
przypadkach zamawiajagcy moze wyrazi¢ zgode na ztozenie wniosku o dopuszczenie do
udzialu w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia, oswiadczen, oferty oraz innych
dokumentow rowniez w jednym z jezykObw powszechnie uzywanych w handlu
miedzynarodowym lub jezyku kraju, w ktérym zamowienie jest udzielane (art. 9 ust. 3 ustawy
Pzp), lecz w kontrolowanym postepowaniu taka sytuacja nie miata miejsca. Ofertg niezgodng
z ustawg i podlegajaca tym samym odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp
bedzie oferta, ktéra w jakikolwiek sposéb uchybia przepisom ustawy oraz aktoéw
wykonawczych wydanych na jej podstawie. Przestanka ta bedzie miata zastosowanie, gdy
na podstawie innych szczegétowych przestanek nie mozna oferty odrzuci¢, a jednoczes$nie
naruszanie przez nig przepisow o zamoéwieniach publicznych sprawia, ze nie moze by¢
przyjeta. W szczegoélnosci za oferte niezgodng z ustawag nalezy uznac oferte ztozong w
innym jezyku niz polski.”

Pomimo powyzej zacytowanego stanowiska Prezes Urzedu Zamdwien Publicznych opierajac
sie na regulacjach ustawy o jezyku polskim wywiédt prawidtowos$¢ ztozonej oferty przez
konsorcjum InQubator stwierdzajac jak ponizej

"Zasady ochrony jezyka polskiego i uzywania go w dziatalnosci publicznej oraz w obrocie
prawnym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej reguluja przepisy ustawy z dnia 7
pazdziernika 1999 r. o jezyku polskim (Dz. U. z 1999 r., Nr 90, poz. 999 z p6zn. zm.), zwanej
dalej ,ustawg o jezyku polskim". Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy o jezyku polskim jezyka
polskiego uzywa sie w obrocie prawnym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej pomiedzy
podmiotami polskimi oraz gdy jedng ze stron jest podmiot polski. Nie oznacza to jednak, na
co zwrocit uwage SO w Warszawie (wyrok z dnia 8 wrzesnia 2005 r., sygn. akt V Ca 886/05),
ze sktadane przez wykonawcéw oferty musza by¢ sporzadzone wytacznie w jezyku polskim
oraz ze nie moga zawiera¢ stbw w jezykach obcych. Uzasadnionym jest tu bowiem
odwotanie do art. 11 ustawy o jezyku polskim, zgodnie z trescig ktérego nie podlegajq
ttumaczeniu na jezyk polski nazwy wiasne, zwyczajowo stosowana terminologia naukowa i
techniczna, znaki towarowe, nazwy handlowe oraz oznaczenia pochodzenia towardw i ustug.

Nalezy podkresli¢, ze terminologia zwigzana z technologig informatyczng zawiera wiele nazw
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angielskojezycznych nieprzettumaczalnych na jezyk polski. Takimi tez nazwami wielokrotnie
postuguje sie zamawiajacy w opisie przedmiotu zaméwienia. Dodatkowo, jak wynika z tresci
argumentacji zamawiajacego, on sam dokonat weryfikacji wiekszosci parametréw opierajac
swoje twierdzenia o niespetnieniu przez oferte oczekiwan siwz na braku samego ttumaczenia
tych parametréw. Dlatego tez nie mozna zgodzi¢ sie za stwierdzeniem, iz brak ttumaczen
dokumentéw uniemozliwit weryfikacje zgodnosci tresci oferty z trescig siwz. Odnoszac sie do
zatgczenia czesci kart katalogowych na ptycie CD nalezy podkreslié, ze zamawiajacy w
odpowiedzi na pytania wykonawcéw z dnia 1.10.2012 r. wskazat, ze wymaga dostarczenia
odpowiednich stron w wersji papierowej oraz catosci w formie elekironicznej na ptycie
CD/DVD. Oznacza to, iz zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ analizowania réwniez

dokumentéw ztozonych w formie elektronicznej.”

Izba nie podziela stanowiska Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych w tym zakresie,
poniewaz zamawiajacy konsekwentnie udzielajgc odpowiedzi na pytania wykonawcéw
podtrzymywat regute ustawy pzp wynikajacg z tresci art. 9 ust.2 ustawy pzp oraz
postanowien SIWZ o obowigzywaniu w tym postepowaniu zasady jezyka polskiego.Réwniez
zamawiajacy w prowadzonym postepowaniuprzyjatjako obowigzujgcazasade formy pisemne;j
w mysl tresci art. 9 ust.1 ustawy pzp zgodnie z ktérgpostepowanie o udzielenie zamdwienia,
z zastrzezeniem wyjatkédwprzewidzianych w ustawie, prowadzi sie z zachowaniem formy
pisemnej, przenoszac zasade pisemnosci do postanowien SIWZ.

Powyzsze reguty formy pisemnej i jezyka polskiego obowigzujace w tym postepowaniu w
spos6b kompleksowy i szczegbtowy zamawiajacy przedstawit w zastrzezeniach do Informacji
o wyniku kontroli doraznej nastepczej to jest w pismie z dnia 18.08.2014 roku.

Podsumowujac zagadnienie obowigzku przestrzegania jezyka polskiego i formy pisemnej
przy sktadaniu ofert w tym postepowaniu nalezy zaznaczy¢, ze zamawiajacy wskutek pytan
wykonawcowwyrazitzgode na odstepstwo od zasady pisemnosci przy sktadaniu kart
katalogowych (dokumentéw technicznych) dopuszczajac forme elekironiczng czyli w tym
przypadku ptyt CD. Niemniej nie oznacza to, ze dopuscit wersje anglojezyczng przy ocenie
waznosciztozonej oferty. Kolejne ustepstwo zamawiajgcego od zasady jezyka polskiego i
formy pisemnej polegato na dopuszczeniu mozliwosci przedktadania fragmentow kart
katalogowych w wersji papierowej w jezyku polskim (odnosito sie to réowniez do takich
dokumentdéw technicznych jak arkuszy danych, specyfikacji technicznych czy instrukcji
obstugi). Zamawiajacy zgodzit sie na sktadanie nie w cato$ci dokumentu technicznego w
sytuacji gdy stosowny dokument,wedtug twierdzen wykonawcéw,miat liczy¢é 200 - 400 stron.
W takich sytuacjach zamawiajacy zgodzit sie, ze bezprzedmiotowe bedzie ttumaczenie
catego dokumentu na jezyk polski dla udowodnienia spetnienia przez urzadzenie
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wymaganego parametru SIWZ opisywanego np.; na kilku stronach karty katalogowej czy
innego dokumentu technicznego. Niemniej nie oznacza to, ze zamawiajacy miat prawo do
akceptowania sktadania dokumentu w catosci w jezyku angielskim np; przy powotywanych
dokumentach w formie rysunku technicznego. Z akt sprawy wynika, ze wykonawca
konsorcjum InQubator skiadat tego rodzaju dokumenty w wersji oryginalnej bez
jakiegokolwiek ttumaczenia powotujac sie na okolicznos¢, ze nie potrzeba dokonac
ttumaczenia, poniewaz rysunek (obraz wyjasnia wszystkie wymagane parametry z tabeli 1-9
do oferty). Na te okolicznos¢ przywotywat, ustawe o jezyku polskim, ktéra zawiera
postanowienie, ze forma jezyka polskiego nie obowigzuje gdy mamy do czynienia z
rysunkami stanowigcymi instrukcje postepowaniakonsumentow. Takiego stanowiska
wykonawcy Izba nie akceptuje, poniewaz rysunek do oferty miat forme mieszang oprocz
rysunku zawierat zapisy stowne, ktore nie wszystkiemialty cechy nazw witasnych czy
nieprzettumaczalnych. Tak wiec stanowisko wykonawcy jak i biegtego, ze dokument nie
podlega ttumaczeniu na jezyk polski w tym zakresie jest nie do zaakceptowania. Powyzej
cytowane poglady biegtegoco do braku koniecznosci ttumaczenia dokumentéw na jezyk
polski sanie do zaakceptowania w procedurze zaméwien publicznych alerédwniez do
obowigzujacej ustawy o jezyku polskim. Reasumujac ani wykonawca, ani biegty nie wykazali,
ze nie ma obowigzku ttumaczenia napiséw znajdujacych sie na rysunkach technicznychoraz
nie udowodnili, ze zwroty obcojezyczne w tym wypadku w catosci stanowig nazwy wtasne
czy zwroty jezykowe uniwersalne. Natomiast znajomos$¢ jezykow obcych przez
wykonawcow, biegtych czy samego zamawiajgcego nie ma znaczenia w sytuacji gdy
zamawiajacy nie odstapit w SIWZ od obowigzujacej zasady jezyka polskiego.

W zwigzku z powyzszym Izba nie podziela stanowiska Prezesa UrzeduZamoéwien
Publicznych, ze konsorcjum InQubator nie naruszyt obowigzku jezyka polskiego sktadajac
nie przettumaczone rysunki techniczne jak i papierowe fragmenty kart katalogowych na
wezwanie zamawiajgcego w trybie art.26 ust.3 ustawy Pzp.

Izba podziela stanowisko zamawiajgcego, ze przettumaczenie fragmentu zdania czy
poszczegodlnych stéw nie wyczerpuje wytycznej zamawiajacego o prawie przettumaczenia
fragmentu kartykatalogowej w zamian catego dokumentu.

W zwigzku z powyzszym odrzucenie ofertyco do zasady jest stuszne. Przy czym w ocenie
Izby podstawe odrzucenia oferty powinno stanowi¢ naruszenie przepiséw ustawy pzp to jest
art. 89 ust.1 pkt 1 a nie art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy pzp.

Izba pomimo btednego wskazania podstawy prawnej czynnosci zamawiajacego odrzucenia
oferty czynnosc¢ uznaje za prawidtowg w swietle zaistniatych okoliczno$ci w sprawie.

W zwigzku z tym opinia biegtego wskazujaca na zgodnosctresci oferty z trescig SIWZ nie ma

znaczenia w sprawie, poniewaz konsorcjum InQubator naruszyto obowigzujacg w tym
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postepowaniuzasade jezyka polskiego. Natomiast obowigzkiem wykonawcy jest udowodni¢
zgodnos¢ oferowanych urzadzeh z SIWZ a nie jest to obowigzkiem zamawiajacego.Przy
czym wykazanie zgodnosci oferowanych urzadzehn z wymogami SIWZ odbywa sie
wedtugregut ustalonych przez zamawiajacego w SIWZ. W tym postepowaniu wykonawca nie
udowodnitzgodnosci oferty z trescig SIWZ co do oferowanego sprzetu i urzadzen, poniewaz
nie  uzupetnit dokumentéw technicznych na wezwanie zamawiajgcego. Na
rozstrzygnieciezastrzezen zamawiajacego nie ma wptywu okolicznosé, ze biegly
takgzgodnoscustalit. Bowiem przedmiotem sporu miedzy zamawiajacym a wykonawcy jest
ztozenie oferty zgodnej z wymogami SIWZ w zakresie dokumentacyjnym a nie
merytorycznym. Izba uznata opinie biegtego za bezprzedmiotowa dla rozstrzygniecia sporu
wobec stwierdzenia, na podstawie badania dokumentacji postepowania w tym w
szczegolnoscipostanowienSIWZ, udzielonych odpowiedzi na pytania wykonawcéw, oferty
konsorcjum InQubator i uzupetnien dokumentéwprzez konsorcjum na wezwanie
zamawiajgcego, okolicznosci naruszenia przez konsorcjum InQubator art.89 ust.1 pkt 1
ustawy pzp.

Co do dalszych zarzutéw odnoszacych sie do pozostatych ofert to zamawiajacy opierajac na
opiniibiegtegostwierdzit jak ponizej:

Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych co do ofert wykonawcéw Sprint S.A. i EImontaz Sp. z
0.0. podjat nastepujace rozstrzygniecie. Na podstawie dokonanej oceny przez biegtego
sgqdowego w opinii sporzadzonej w dniach 26.03.2014 r. - 30.04.2014 r. przedmiotowe oferty
sq zgodne z siwz ,warunkowo" (tzn. pod warunkiem wezwania wykonawcow do uzupetnienia
tresci oferty). W opinii biegtego urzadzenia zaoferowane przez obydwu wykonawcéw w
tabelach 7, 8 i 9 wymagajg wyjasnien (,uzupetnienia oferty") gdyz:-L.p. 7 - ilos¢ ztacz SATA -
wykonawcy zaproponowali 8 ztacz w standardzie z mozliwoscig rozbudowy do 16. Autor
dokumentu program funkcjonalno - uzytkowy wymaga 16 ztaczy;-L.p. 8 - pojemnosé dysku
HDD - wykonawcy podali pojemnos¢ dysku bez wskazania ilosci dyskéw oraz podawania
pozostatych parametréw. Autor dokumentu program funkcjonalno -uzytkowy wymaga dwoch
dyskow.Nalezy zauwazy¢, ze zatgczone do ofert tabele opisujace parametry techniczne
oferowanych urzadzen sg dokumentami podlegajagcymi uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp. W pkt XIX.11 siwz wskazano bowiem, ze wykonawca w formularzu ofertowym
winien byt oswiadczy¢: ,Na potwierdzenie, ze oferowane urzadzenia spetniajg wymagania
funkcjonalne okreslone przez zamawiajgcego wraz z oferta sktadam wypetnione Tabele
oznaczone numerami od 1 do 9 oraz dokumenty techniczne dla wskazanych urzadzen". Tym
samym nalezy uznac, iz sg to dokumenty przedmiotowe, o ktérych mowa w § 5 ust. 1 pkt 1
obowigzujacego na dzien wszczecia postepowania rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich zamawiajacy moze zadac



Sygn. akt KIO/KD/77/14

od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. nr 226, poz.
1817).Zgodnie z art. 26 ust. 3 zd. pierwsze ustawy Pzp, zamawiajacy wzywa wykonawcow,
ktorzy w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajgcego o$wiadczen lub
dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktdrzy nie ztozyli petnomocnictw, albo
ktorzy ztozyli wymagane przez zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w
art. 25 ust. 1, zawierajace btedy lub ktérzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ztozenia w
wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu
albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania.Wobec powyzszego zaniechanie
wezwania ww. wykonawcow do uzupetnienia wskazanych powyzej dokumentow

przedmiotowych stanowi naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Izba tych zarzutéw nie uwzglednia i akceptuje wyjasnienia zamawiajacego zawarte w

zastrzezeniach do Informacji w piSmie z dnia 18.08.2014r.

W zakresie naruszenia dyspozycji art. 26 ust 3 poprzez zaniechanie wezwania wykonawcow.
Sprint S. A. O/Gdansk, ul. Budowlanych 64E, 80-298 Gdansk i EImontaz SP. z o. 0., ul. Ks.
Pr. St. Stonki 53, 34-300 Zywiec do uzupetnienia wskazanych w Informacji o wyniku kontroli
doraznej nastepczej dokumentéw,,Stwierdzenie Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych o
naruszeniu przez zamawiajgcego art. 26 ust. 3 ustawy z powodu zaniechania wezwania
wykonawcow Sprint SA. O/Gdansk i EImontaz Sp. z 0.0. jest niezasadne bo takie naruszenie
nie miato miejsca, z uwagi na odmienny stan faktyczny wynikajacy z dokumentaciji
postepowania przekazanej (w formie kserokopii potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem)
dla przeprowadzenia kontroli Prezesowi Urzedu Zaméwien Publicznych. Na potwierdzenie
stanu faktycznego do niniejszych zastrzezen zatgczam nastepujgce dokumenty:

1)Wezwanie z dnia 28.11.2012 r na podstawie art. 26 ust. 3 wykonawcy Elmontaz Sp. z o. o.
2)Odpowiedz wykonawcy Elmontaz Sp. z 0. 0. wraz z zatgcznikami, udzielona na wezwanie,
o ktérym mowa w punkcie 1) - z dnia 03.12.2012 r.

3)Wezwanie z dnia 07.12.2012 r na podstawie art. 26 ust. 4 wykonawcy Elmontaz Sp. z o. o.
4)Odpowiedz wykonawcy Elmontaz Sp. z 0. 0. wraz z zatacznikami, udzielona na wezwanie,
o0 ktérym mowa w punkcie 3) - z dnia 10.12.2012 r.

5)Wezwanie z dnia 28.11.2012 r na podstawie art. 26 ust. 3 wykonawcy Sprint S. A.
O/Gdansk

6)Odpowiedz wykonawcy Sprint S. A. O/Gdansk wraz z zatacznikami, udzielona na
wezwanie, o ktorym mowa w punkcie 1) - z dnia 03,12.2012r.

Potwierdzam, ze wezwania nie dotyczyty wyjasnien zapiséw zawartych w tabelach 7, 8 i 9
Lp.7 - ilos¢ ztacz SATA i Lp 8 - pojemnos¢ dysku HDD - jak wskazat biegty poniewaz
zgodnie z wymaganiami zawartymi w Programie Funkcjonalno-Uzytkowym strony 103,104 i
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106 wymagana byta jedynie mozliwos$¢ zainstalowania odpowiednio 16 i 12 dyskow, zatem
wykonawca oferujac 8 ztacz SATA z mozliwoscig rozbudowy do 16 zitgcz wedtug oceny
zamawiajgcego potwierdzit spetnienie wymagan. Natomiast wezwany w trybie art. 26 ust. 4
wykonawca Sprint S. A. O/Gdansk ztozyt wyjasnienie w zakresie Lp 8 - pojemnos¢ dysku
HDD, ktére zamawiajacy uznat za poprawne - strona 4, Ad 3.7.1., 3.7.2., 3.7.3. odpowiedzi
wykonawcy z dnia 03.12.2012r.

Z kolei Prezes Urzedu Zamowien Publicznych przekazujac w dniu 02.09.2014r. za pismem
L.dz. UZP/DKUE/W2/421/14(11)/14/JL(KW-24079) dot. KD/13/14/DKUE Izbie do
zaopiniowania zastrzezenia zamawiajgcego stwierdzit miedzy innymi:

,Odnoszac sie do argumentacji zamawiajgcego dotyczacej ofert wykonawcdéw Sprint S.A. i
Elektromontaz Sp. z o0.0. nalezy podkresli¢, ze zgodnie z opinig biegtego, oferowane
urzadzenia w wyraznie wskazanej przez oferenta wersji 8 ztacz SATA nie pozwolg na
zainstalowanie oczekiwanej przez zamawiajgcego ilosci dyskéw bez dodatkowej rozbudowy
urzadzen w tym Kkierunku, Zamawiajacy wyraznie sprecyzowat swéj wymodg polegajacy na
istniejacej w urzadzeniach mozliwosci zainstalowania 16 dyskéw o sprecyzowanych
minimalnych parametrach - tabela na str. 104 PFU - pozycja ,Pojemno$¢ wewnetrznych
dyskéw twardych": ,2x300GB SAS 6Gbps, min. 10000 obrotéw na minute, typu Hot-Plug,
mozliwos¢ zainstalowania 16 dyskow (SAS/SATA) typu Smali Form Factor (SFF) w
wewnetrznych zatokach serwera. Mozliwosc instalacji dyskéw w technologii SSD.". Wymogu
istniejacej mozliwosci instalacji 16 dyskéw nie mozna utozsamia¢é z wymogiem istniejacej
mozliwosci rozbudowy zmierzajacej do spetnienia $cisle okreslonego wymogu. Ponadto, jak
wskazat biegty ,z tresci materiatu bedacego podstawag sporzadzenia opinii nie wynika, aby
bez uzupetnienia tresci ofert byta mozliwa weryfikacja spetniania wymogéw dla nw.
parametréw:- 2 X 300 GB -SAS-6Gbps-min. 10000 obr. na min. «Hot-Plug -16 dyskéw
(SAS/SATA)- Smali Form Factor-wewnetrzne zatoki serwera-mozliwos¢ instalacji dyskéw
SSD.

Roéwniez wskazywane przez Zamawiajacego w odpowiedzi na zastrzezenia dokumenty nie
zawierajg informacji pozwalajgcych na weryfikacje spetnienia wszystkich przedmiotowych
wymogéw. Zamawiajacy nie wzywajac ww. wykonawcédw do uzupetnienia dokumentow
potwierdzajacych posiadanie przez oferowane urzadzenia ww. parametréw naruszyt art. 26
ust. 3 ustawy Pzp. Zatem stanowisko zawarte w Informacji o wyniku kontroli zostaje rowniez
w tym zakresie podtrzymane".

Izba podziela zaprezentowane stanowisko w pismie zamawiajgcego z dnia 08.09.2014r. w
ktorym stwierdza sie ,Biegty dokonuje nadinterpretacji wymagan Zamawiajgcego
zamieszczonych w tabelach 21, 22, 23 Programu Funkcjonalno Uzytkowego, o treéci ,, (...)
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mozliwos¢ zainstalowania 16 dyskow (SAS/SA TA) typu Smali Form Factor (SFF) w
wewnetrznych zatokach serwera (...)".

Wymég ten nie oznacza mozliwosci instalacji dyskéw bez rozbudowy urzadzenia.
Koniecznym jest podkreslenie, ze gdyby zamawiajacy wymagat od razu instalacji 16 ztaczy
to zawart by takg informacje, podobnie jak w przypadku Infokioskéw gdzie zapisat na stronie
134 Programu Funkcjonalno-Uzytkowego w Tabeli 27: Minimalne parametry techniczne dla
infokiosku ,,(...) Pamie¢ RAM : 2 GB z mozliwoscig rozbudowy do 8 GB (poprzez dotozenie
modutéw pamieci a nie wymiane (...)" Wobec czego interpretowanie stowa mozliwos¢ w
spos6b wskazany przez biegtego jest btedne. Wskazane w ofertach przez wszystkich
wykonawcow informacje odnosnie ilosci ztagcz SATA potwierdzajg mozliwos¢ zainstalowania
16 i 12 dyskdéw SATA. Dodatkowo podkresli¢ nalezy, ze zamawiajacy wymagajac wskazania
parametréw oferowanych urzgdzen jednoznacznie zapisat, ze wymaga podania ilosci
konkretnych wybranych parametrow takich jak na przyktad ilo$¢ ztacz SATA czy pojemnosé
dysku, wobec czego Wykonawcy nie byli zobowigzani do potwierdzenia parametréw ponad
wymagane w tabelach od 7 do 9 strona 56 - 58 SIWZ, a zamawiajacy oceniat oferty jedynie
na podstawie zapisanych w tych tabelach swoich wymagan.Na potwierdzenie tego stanu
zatgczam:Strony 103-106 oraz 134 Programu Funkcjonalno-Uzytkowego”.

Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych odnoszac sie do ofert pozostatych wykonawcéw
swoje stanowisko opart na opinii biegtego. Z podsumowania badania ofert Sprint S.A. oraz
Elmontaz Sp. z 0.0. przez biegtego wynika, ze obydwie oferty na podstawie odpowiedzi
czastkowych stwierdza, ze sg zgodne z SIWZ jednak pod pewnymi warunkami wskazanymi
w uwagach do odpowiedzi czgstkowych. Do niektdérych uwag bieglty mimo, ze stwierdza
pewne uwagi to jednak je podsumowuje jako , Nieistotny”, ,Z przyczyn technicznych jest to
mozliwe, wiec wymog nalezy uznac za spetniony”, ,brak obstugi wskazanej modulacji BPSK
nalezy uznac za nieistotny”; “btednie opisano wktadki jako SPF, powinno by¢ SFP”. Wobec
takich sformutowan biegtego przy opisie wymagan lzba nie znajduje podstaw do
stwierdzenia naruszenia art.26 ust.3 ustawy pzp i uznania za zasadne naruszenia przepisu
co do obowigzku wezwania wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw. Natomiast co do
uwag biegtego ,Oferent zaproponowat 8 ztgcz w standardzie z mozliwoscig rozbudowy do
16” oraz ,Oferent podat pojemnos¢ dysku bez wskazania ilosci dyskéw...” i stwierdzenia
.,Nalezatoby wezwaé oferenta do uzupetnienia oferty” lzba za wystarczajace uznaje

wyjasnienia zamawiajgcego przedstawione powyze;.

Izba podziela stanowisko zamawiajgcego wyrazone w pismie z 08.09.2014r. a przestane
przez Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych przy pismie z 11.09.2014r.
---Nieuzasadnione jest rowniez twierdzenie zamawiajacego, ze wykonawca w zataczonej

tabeli nr 5 w wierszu o liczbie porzadkowej 7 nie wykazat, ze oferowane przez niego
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urzadzenie spetnia wymagania opisane w punkcie 2.4.2 Programu Funkcjonalno -
Uzytkowego. Jak wskazat biegty ,oferent wskazat obstugiwane technologie zgodnie
wymogiem formalnym zamawiajacego w tym zakresie - Tabela nr 5, pozycja 7 o oznaczeniu
,LObstugiwane technologie" oraz dostarczyt dokumentacje umozliwiajacg weryfikacje
spetnienia wymogu". Nalezy zauwazy¢, ze zamawiajgcy w opisywanym przypadku uznat
zaoferowane przez wykonawce konsorcjum InQubator Sp. z 0. 0. urzadzenie BreezeMAX®
Extreme 3600 za niespetniajace wymogéw, natomiast to samo urzgdzenie zaoferowane
przez obu pozostatych oferentéw Elmontaz Sp. z 0. 0. oraz Sprint SA uznat za spetniajace
wymogi zawarte w siwz...". Zamawiajacy stwierdza, ze nie jest mozliwe dokonywanie oceny
oferty w oparciu o dokumenty zatgczone do oferty innego Wykonawcy. Wykonawcy
wypetniajac wykropkowane pozycje w Tabeli nr 5 zobowigzani byli do zatgczenia
dokumentow technicznych pozwalajacych na zweryfikowanie deklarowanych parametrow. W
przypadku oferty firmy InQubator Sp. z 0. 0. przedstawione dokumenty nie pozwalaty na
zweryfikowanie zadeklarowanego parametru. Ponadto Wykonawca InQubator sp . z o.o.
wskazat jedynie rodzine urzadzen (BreezeMAX Extreme 3600) podczas gdy pozostali
wykonawcy przedstawili konkretny model (XTRM-BS-2SIS-3.6-Ext-Sp) urzadzenia wobec
powyzszego nie byto mozliwosci oceni¢ urzadzenia firmy InQubator na podstawie oferty
pozostatych wykonawcéw. Potwierdzeniem tegoz faktu jest réwniez informacja zawarta w
odwotaniu ztozonym przez firme InQubator.

Rodzina urzadzen BreezeMAX Extreme 3600 sktada sie co najmniej z 3 urzadzen (stacji
bazowych) - XTRM-BS-1SIS. XTRM-BS-1DIV oraz XTRM-BS-2SIS. Jezeli chodzi o Tabele
nr 5 to brak byto réwniez potwierdzenia zadeklarowanego przez Wykonawce parametru w
pozycji 4, dotyczacego deklarowanej architektury systemu 22.2 Mb/s (DL), 4.7 Mb/s dla
kanatu 7 MHz gdzie pozostali wykonawcy wskazali inne wartosci tego parametru i
potwierdzili je odpowiednimi dotgczonymi dokumentami wraz z ttumaczeniami na jezyk
polski. Nie jest to jedyna pozycja Tabeli nr 5, ktéra wykazuje réznice pomiedzy tabelami
pozostatych Wykonawcow. R6znice wystepujg réwniez w pozycjach 3 i 11 Tabeli nr 5. Zatem
wykazane odmiennie zadeklarowane parametry swiadcza o tym, ze wykonawcy nie
zaoferowali takich samych modeli urzadzen z rodziny BreezeMAX Extreme 3600. Na
potwierdzenie tego stanu zatgczam:1.Nie numerowane 2 strony odwotania do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej,2.Strony 96 ziozone wraz z ofertg firmy Inqubator Sp. z
0.0.3.Strony 28-29 z uzupetnienia oferty firmy Elmontaz Sp. z 0.0.4.Strony 27 z
uzupetnieniem oferty firmy Sprint S.A.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze zbieznos¢ nazw urzadzen oferowanych przez roznych
wykonawcow nie $wiadczy, ze oferowane urzadzenia oferuja identyczne. Bowiem
urzadzenia w zakresie parametréw technicznych identyfikuja dokumenty techniczne. W
przedmiotowej sytuacji jak wykazat zamawiajacy konsorcjum wskazato rodzine urzadzena
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wykonawcy pozostali konkretny model. W zwigzku z powyzszym Izba nie stwierdza

naruszenia art.26 ust.3 ustawy pzp przez zamawiajacego wobec pozostatych ofert.

Reasumujac powyzsze, Krajowa Izba Odwotawcza na podstawie art.167 ust.3 i 4 ustawy

Prawo zamoéwien publicznych, wyraza opinie jak powyze;.

Przewodniczacy:



