Sygn. akt KIO/KU 23/21
UCHWALA
KRAJOWEJ 1ZBY ODWOLAWCZEJ

z dnia 21 grudnia 2021 r.

po rozpatrzeniu zastrzezen zgtoszonych w dniu 23 listopada 2021 r. do Prezesa Urzedu

Zamowien Publicznych przez Zamawiajgcego:

Operator Gazociagow Przesytowych Gaz-System S.A. Oddzial w Rembelszczyznie
ul. Jana Kazimierza 578
Rembelszczyzna

05-126 Nieporet

dotyczgcych informacji o wyniku kontroli uprzedniej DKZP.WKZ5.440.120.2021.JR z dnia 16

listopada 2021 r., w przedmiocie zamowienia publicznego:

Wykonanie robot budowlanych dla zadania

»Budowa gazociggu DN1000 Gustorzyn — Wronow, Etap | Gustorzyn — LeSniewice”

Krajowa Izba Odwotawcza w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Osiecka

Cztonkowie: Anna Packo

Aleksandra Patyk

wyraza nastepujgca opinie:

zastrzezenia Zamawiajacego do Informacji o wyniku kontroli uprzedniej Prezesa

Urzedu Zaméwien Publicznych zastuguja na uwzglednienie.



UZASADNIENIE

Operator Gazociggéw Przesylowych Gaz-System S.A. Oddziat w Rembelszczyznie,
dalej ,Zamawiajgcy”, przeprowadzit w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie
ustawy Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2021, poz. 1129 z pozn. zm.; dalej: ustawa
Pzp albo Prawo zaméwien publicznych), postepowanie na wykonanie robét budowlanych dla
zadania ,Budowa gazociggu DN1000 Gustorzyn — Wronow, Etap | Gustorzyn — Lesniewice”.
Postepowanie zostato wszczete w dniu 21 kwietnia 2021 r. Warto$¢ postepowania

oszacowano na kwote 459.910.015,33 zt, co stanowito rownowartos¢ 107.724.923,37 euro.

W tymze postepowaniu Prezes Urzedu Zamowien Publicznych, dalej ,Prezes UZP”,
dziatajgc na podstawie art. 603 ust. 1 w zwigzku z art. 613 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. Prawo zamdwien publicznych przeprowadzit kontrole uprzednig, w wyniku ktorej w
Informacji o wyniku kontroli z dnia 16 listopada 2021 r. stwierdzit nastepujgce naruszenia

przepiséw ustawy:

1. art. 137 ust. 4 ustawy Pzp przez zamieszczenie w tresci ogtoszenia o zamowieniu
zapiséw od poczatku niezgodnych z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, bez
nastepczego ich sprostowania lub zmiany w zakresie kryterium oceny ofert oraz terminu
zwigzania ofertg;

2. art. 220 ust. 3 ustawy Pzp przez wezwanie wykonawcéw o przedtuzenie terminu
zwigzania ofertg po wyborze oferty najkorzystniejszej;

3. art. 98 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp przez brak zwrotu wadium wykonawcy, ktérego oferta
zostata wybrana jako najkorzystniejsza, pomimo uptywu 7 dni od dnia uptywu terminu

zwigzania ofertg wyznaczonego przez zamawiajgcego w SWZ.
Prezes UZP ustalit i stwierdzit, co nastepuje:

1. Zgodnie z pkt X.7. specyfikacji warunkdw zamowienia (SWZ) — ,WARUNKI
UDZIALU W POSTEPOWANIU | PODSTAWY WYKLUCZENIA”, o udzielenie zamowienia
mogli ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy m.in. dysponowali siedmioma ekspertami, tj.: 1)
Kierownikiem Projektu, 2) Kierownikiem Budowy, 3) Kierownikiem Robét Technologicznych,
4) Kierownikiem Nadzoru Robét Spawalniczych, 5) Specjalistg ochrony przeciwkorozyjnej, 6)
Kierownikiem robét elektrycznych, 7) Kierownikiem robo6t w zakresie automatyki i sterowania.
W stosunkéw do kazdej z ww. osdéb, zamawiajgcy opisat, jakg wiedzg i doswiadczeniem

powinny wykazaé sie poszczegdlne osoby.

Jednoczesnie, zgodnie z trescig ogtoszenia o zamowieniu opublikowanego 26.04.2021
r. pod numerem 2021/S 080-206937, w sekcji 111.1.3) Zdolnos¢ techniczna i kwalifikacje

zawodowe, ppkt 3 o udzielenie zamdéwienia mogli ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy m.in.
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dysponowali szescioma ekspertami, tj.: 1) Kierownikiem Projektu, 2) Kierownikiem Budowy, 3)
Kierownikiem Robét Technologicznych, 4) Kierownikiem Nadzoru Robét Spawalniczych, 5)
Specjalistg ochrony przeciwkorozyjnej, 6) Kierownikiem robét elektrycznych. Podobnie jak w
przypadku SWZ, tu rowniez zamawiajgcy w stosunkow do kazdej z ww. oséb opisal, jakg

wiedzg i doswiadczeniem powinny wykazac sie poszczegoélne osoby.

Po wymienieniu ww. szesciu ekspertéw, Zamawiajgcy w tresci ogtoszenia zamiescit
czes¢ informacji dotyczacych podmiotowych srodkéw dowodowych wymaganych na
potwierdzenie spetniania wymienionych warunkow, tj.: ,Podmiotowe srodki dowodowe na

potwierdzenie spetniania ww. warunkéw:

1) Wykaz zamowien wykonanych w okresie ostatnich dziesieciu lat przed uptywem
terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie,

spetniajgcych warunek okreslony w ust. 1 powyzej.

2) Protokot Kwalifikowania Technologii Spawania (np. WPQR) lub inny dokument
potwierdzajacy spetnianie warunku udziatu w Postepowaniu, opisanego w ust. 2 powyzej, w
szczegolnosci okreslajgcy rodzaj normy, gatunek stali rur, informacji czy technologia spawania
dotyczy wykonania w sposéb zmechanizowany czy zautomatyzowany ztgcza doczotowego,

informaciji o Srednicy i grubosci Scianki rury, na ktérej wykonano ztgcze probne.

3) Wykaz osbb, skierowanych przez Wykonawce do realizacji Zamowienia wraz z
informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, doswiadczenia i wyksztatcenia
niezbednych do wykonania Zamowienia, a takze zakres wykonywanych przez nie czynnosci,
zgodnie z warunkiem opisanym w ust. 3 wraz z informacjg o podstawie do dysponowania tymi

osobami”.

Nastepnie, Zamawiajgcy wskazujgc na mozliwos¢ zamieszczenia ograniczonej liczby
znakdéw w tresci ogtoszenia, poinformowat, ze dalsza czes$¢ informacji zostata zamieszczona
jedynie w dokumentacji postepowania, dostepnej na stronie internetowej, cyt.: ,Ze wzgledu na
ograniczenie techniczne w zakresie liczby znakéw, cigg dalszy znajduje sie w dokumentac;ji

postepowania, dostepnej na stronie internetowej wskazanej w Sekgji 1.3) ogtoszenia”.

Majgc na uwadze powyzsze postanowienia, Prezes UZP wskazat, iz w tresci SWZ na
potwierdzenie spetnienia warunku udzialu w postepowaniu dotyczacego potencjatu
kadrowego, Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawcy legitymowali sie dysponowaniem
siedmioma ekspertami o konkretnych kwalifikacjach, natomiast w tresci ogtoszenia o
zamowieniu Zamawiajgcy wymagat jedynie szesciu ekspertéw. Opisana powyzej niezgodnos$c¢
pomiedzy postanowieniami SWZ oraz ogtoszenia o zaméwieniu istniata od poczatku trwania
postepowania, az do jego zakonczenia. Stosownie do art. 137 ust. 4 ustawy Pzp, w przypadku

gdy zmiana tresci SWZ prowadzi do zmiany tresci ogtoszenia o zamowieniu, zamawiajgcy
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przekazuje Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej ogtoszenie, o ktérym mowa w art. 90 ust. 1

ustawy Pzp.

Majgc na uwadze powyzsze Prezes UZP stwierdzit, ze skoro ww. przepis w przypadku
zmian w SWZ wymaga zmiany ogtoszenia o zaméwieniu, to tym bardziej niezgodnosc¢ tresci
tych dokumentéw od poczatku wymaga zmiany lub sprostowania ogtoszenia o zaméwieniu.
Tym samym, Zamawiajgcy zamieszczajgc w tresci ogtoszenia o zaméwieniu postanowienia
od poczatku niezgodne z trescig specyfikacji warunkow zamowienia, bez nastepczego ich
sprostowania lub zmiany, naruszyt art. 137 ust. 4 ustawy Pzp. Powyzsze naruszenie przepisow

nie miato wptywu na wynik postepowania.

2. Jak wynika z ftresci specyfikacji warunkéw zamowienia oraz ogtoszenia o
zamowieniu (po zmianach), Zamawiajacy okreslit, ze termin zwigzania ofertg uptywa w dniu
26.10.2021 r. W dniu 10.09.2021 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej
ztozonej przez wykonawce Konsorcjum firm: NDI ENERGY Sp. z o0.0., NDI Spétka Akcyjna,
ZRUG Sp. z 0.0. Jak wynika z przekazanej dokumentaciji postepowania, pismem z 14.10.2021
r. Zamawiajgcy na podstawie art. 220 ust. 4 ustawy Pzp zwrdécit sie do wykonawcy Konsorcjum
firm: NDI ENERGY Sp. z o0.0., NDI Spdtka Akcyjna, ZRUG Sp. z 0.0. z prosbg o wyrazenie
zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg 0 60 dni wraz z jednoczesnym przediuzeniem
okresu waznosci wadium albo wniesienia nowego wadium na przedtuzony okres zwigzania
ofertg. Pismem z 25.10.2021 r. ww. wykonawca przekazat pisemng zgode na przedtuzenie

terminu zwigzania ofertg wraz z przedtuzeniem waznosci wadium.

Majac na uwadze powyzsze Prezes UZP wskazat, iz zgodnie z art. 220 ust. 3 ustawy
Pzp, w przypadku gdy wybor najkorzystniejszej oferty nie nastgpi przed uptywem terminu
zwigzania ofertg, o ktérym mowa w ust. 2, zamawiajgcy przed uptywem terminu zwigzania
ofertg, zwraca sie jednokrotnie do wykonawcéw o wyrazenie zgody na przedtuzenie tego

terminu o wskazywany przez niego okres, nie dtuzszy niz 60 dni.

W zwigzku z powyzszym, z uwagi iz art. 220 ust. 3 ustawy Pzp dopuszcza mozliwosc
przedtuzenia terminu zwigzania ofertg tylko w sytuacji gdy wybor najkorzystniejszej oferty nie
nastgpi przed uptywem terminu zwigzania ofertg nalezy przyjac¢, iz wezwanie wykonawcy o
przediuzenie terminu zwigzania ofertg po wyborze oferty najkorzystniejszej, stanowi
naruszenie powyzszego przepisu ustawy Pzp. Powyzsze naruszenie nie miato wptywu na

wynik postepowania.

3. Jak wynika z tredci specyfikacji warunkéw zamoéwienia (SWZ) oraz ogtoszenia o
zamowieniu (po zmianach), Zamawiajgcy okreslit, ze termin zwigzania ofertg uptywa w dniu
26.10.2021 r. W dniu 10.09.2021 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej
ztozonej przez wykonawce Konsorcjum firm: NDI ENERGY Sp. z o0.0., NDI Spétka Akcyjna,



ZRUG Sp. z 0.0. Jak wynika z przekazanej dokumentacji postepowania, pismem 14.10.2021
r. Zamawiajgcy na podstawie art. 220 ust. 4 ustawy Pzp zwrdcit sie do wykonawcy Konsorcjum
firm: NDI ENERGY Sp. z o0.0., NDI Spotka Akcyjna, ZRUG Sp. z 0.0. z prosbg o wyrazenie
zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg 0 60 dni wraz z jednoczesnym przediuzeniem
okresu waznosci wadium albo wniesienia nowego wadium na przedtuzony okres zwigzania
ofertg. Pismem z 25.10.2021 r. ww. wykonawca przekazat pisemng zgode na przedtuzenie

terminu zwigzania ofertg wraz z przedtuzeniem waznosci wadium.

Majgc na uwadze powyzsze Prezes UZP wskazat, iz zgodnie z art. 98 ust. 1 pkt 1
ustawy Pzp, zamawiajgcy zwraca wadium niezwiocznie, nie pézniej jednak niz w terminie 7
dni od dnia uptywu terminu zwigzania ofertg. Zwrot wadium w powyzszym przypadku nie
wymaga zadnego dziatania ze strony wykonawcy i powinien nastgpi¢ w terminie okreslonym
w powyzszym przepisie. Jezeli wadium jest wnoszone w formie gwarancji lub poreczenia,
zamawiajgcy zwraca wadium przez ztozenie gwarantowi lub poreczycielowi o$wiadczenia o

zwolnieniu wadium.

W zwigzku z powyzszym, z uwagi iz art. 98 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp wyraznie nakazuje
zamawiajgcemu niezwioczny zwrot wadium, nie pozniej jednak niz w terminie 7 dni od dnia
uptywu terminu zwigzania oferta, przyjgc¢ nalezy, iz brak zwrotu wadium wykonawcy, ktérego
oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, pomimo uptywu 7 dni od dnia uptywu terminu
zwigzania ofertg wyznaczonego przez zamawiajgcego w SWZ stanowi naruszenie

powyzszego przepisu. Powyzsze naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania.

Zamawiajgcy nie zgodzit sie z powyzej opisanymi stwierdzeniami naruszen przepiséw
ustawy Prawo zamowien publicznych i w dniu 23 listopada 2021 r. ztozyt zastrzezenia od
wyniku kontroli uprzedniej. Zamawiajgcy nie odniost sie do naruszen opisanych powyzej w pkt
2 i 3, a wiec w tym zakresie nie wnidst zastrzezen, natomiast polemizowat z pozostatymi

stwierdzeniami odnosnie naruszen przepiséw Prawa zamowien publicznych.

W zastrzezeniach Zamawiajgcy odnidst sie do naruszenia dotyczgcego art. 137 ust. 4
ustawy Pzp dokonanego przez zamieszczenie w tresci ogtoszenia o zamowienia postanowien
od poczatku niezgodnych z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, bez
nastepczego ich sprostowania lub zmiany w zakresie kryterium oceny ofert oraz terminu

zwigzania oferta.

Zamawiajgcy podkreslal, iz nie dokonat modyfikacji warunku udziatu w postepowaniu
w zakresie dysponowania osobami niezbednymi do realizacji zaméwienia w zakresie liczby
0sOb jakimi ma wykazaé sie wykonawca. Od samego poczatku wymagat od wykonawcow
dysponowaniem siedmioma ekspertami. W sekcji 111.1.3) pkt 3) ogtoszenia o zamdwieniu

znalazta sie informacja wylgcznie o szesciu ekspertach. W sekcji tej nie znalazta sie petna



informacja w zakresie warunku dysponowania wtasciwym personelem, poniewaz sekcja ta
posiada ograniczenia w zakresie liczbie znakow, jakie mozna w niej wprowadzi¢. Jest to
kwestia techniczna. W zwigzku z faktem, iz warunek udziatu w postepowaniu w zakresie oséb
nie zostat, z przyczyn obiektywnych, w sposéb petny opisany w Sekciji 111.1.3) ogtoszenia o
zamowieniu, Zamawiajacy dodal, ze ,Ze wzgledu na ograniczenie techniczne w zakresie liczby
znakéw, cigg dalszy znajduje sie w dokumentacji postepowania, dostepnej na stronie

internetowej wskazanej w Sekciji 1.3) ogtoszenia”.

Uzupetniajgco Zamawiajgcy wskazywat, ze rozwigzanie problemu ograniczenia liczby
znakéw w danej sekcji ogtoszenia o zamdwieniu jest powszechnie stosowane przez
Zamawiajacych w innych postepowaniach i nigdy nie rodzito watpliwosci interpretacyjnych ze
strony wykonawcéw. Réwniez w przedmiotowym postepowaniu nie byto zadnych pytan w tym

zakresie, a oferty zostaty ztozone zaréwno przez wykonawcéw krajowych, jak i zagranicznych.

Reasumujgc, Zamawiajgcy nie zgodzit sie ze stwierdzeniem kontrolujgcego, iz doszto
do rozbieznosci w tresci dokumentéw postepowania, a tym bardziej do zmiany warunku
udzialu w postepowaniu, ktore to dziatanie wymagatoby zmiany tresci ogtoszenia o

zamowieniu. Dlatego tez wnidst od odstgpienie od formutowania naruszenia w tym zakresie.

Odnoszgc sie do powyzszych zastrzezen Zamawiajgcego, Prezes Urzedu Zaméwien
Publicznych stwierdzit, ze stanowisko prezentowane przez Zamawiajgcego w odniesieniu do

naruszen wskazanych w pkt 1 Informacji o wyniku kontroli nie zastuguje na uwzglednienie.

Prezes UZP podnosit, ze niezgodnos¢ miedzy postanowieniami specyfikacji warunkow
zamowienia a ogtoszeniem o zamowieniu w zakresie wymaganego potencjatu kadrowego
istniata od poczatku trwania postepowania, az do jego zakonczenia. Zgodnie z trescig pkt X.7.
SWZ o udzielenie zaméwienia mogli ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy m.in. dysponowali
siedmioma ekspertami. Natomiast zgodnie z trescig ogtoszenia o zaméwieniu o udzielenie
zamowienia mogli ubiegac sie wykonawcy, ktorzy w zakresie warunku dotyczgcego potencjatu
kadrowego dysponowali szesScioma ekspertami. W treSci ww. ogtoszenia o zamodwieniu
zamawiajgcy nie wymagat dysponowania ekspertem - Kierownikiem robdt w zakresie

automatyki i sterowania, ktory to zostat wymieniony w SWZ od chwili wszczecia postepowania.

Jednoczesnie jak wynika z tresci ogtoszenia o zamdwieniu w sekgji 111.1.3) pkt 3),
Zamawiajgcy, obok warunkoéw udziatu w postepowaniu (po wymienieniu tylko szesciu
ekspertéw), zamiescit czes¢ informacji dotyczgcych podmiotowych srodkéw dowodowych
wymaganych na potwierdzenie spetniania wymienionych warunkéw udziatu w postepowaniu,
a dopiero w nastepnej kolejnosci wskazujgc na mozliwo$¢é zamieszczenia ograniczonej liczby
znakdéw w tredci ogtoszenia, poinformowat, ze dalsza cze$¢ informacji zostata zamieszczona

jedynie w dokumentacji postepowania, dostepnej na stronie internetowej. Tym samym



przewidziana liczba znakéw w ogtoszeniu w sekcji przeznaczonej na informacje dotyczace
okreslenia wymaganych od wykonawcow zdolnosci technicznych i kwalifikacji zawodowych
pozwalata na zamieszczenie peinej tresci warunku udzialu w postepowaniu. Zamawiajgcy
wskazat, iz wymaga dysponowania tylko szescioma ekspertami, a pozostatg liczbe dostepnych
znakow w tej czesci ogtoszenia przeznaczyt na informacje dotyczgce podmiotowych srodkéw

dowodowych.

Powyzsze stanowisko potwierdza sam Zamawiajgcy przez praktyke w prowadzonych
postepowaniach. W innym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, prowadzonym
w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Budowa gazociggu wysokiego cisnienia MOP 8,4
MPa DN 1000 relacji Gustorzyn — Wronéw, ETAP |l Lesniewice - Rawa Mazowiecka wraz z
infrastrukturg niezbedng do jego obstugi”, Zamawiajgcy dokonat zmiany ogtoszenia o
zamowieniu opublikowanego w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 5 maja 2021 r. pod
numerem 2021/S 087-226343 w zakresie potencjatu kadrowego. Tres¢ ww. ogtoszenia zostata
uzupetniona o informacje dotyczgce eksperta, ktéry zostat wymieniony w SWZ od chwili
wszczecia postepowania. W toku prowadzonej procedury, ogtoszeniem opublikowanym w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 1 czerwca 2021 r. pod numerem nr 2021/S 104-
274884, w sekcji dotyczgcej warunku udziatu w postepowaniu w zakresie potencjatu
kadrowego, Zamawiajgcy dodat wymég dysponowania ekspertem: ,Kierownikiem robét w

zakresie automatyki i sterowania”.

Zatem wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego przedstawionym w zastrzezeniach,
zamieszczajgc w tresci ogtoszenia o zamdwieniu postanowienia od poczatku niezgodne z
trescig specyfikacji warunkéw zaméwienia, zobowigzany byt do nastepczego ich sprostowania

lub zmiany.

Biorgc pod uwage powyzszg argumentacje, Prezes UZP stwierdzit, ze stanowisko
prezentowane przez Zamawiajgcego w odniesieniu do naruszenia art. 137 ust. 4 ustawy Pzp,
wskazanego w pkt 2.1. Informacji o wyniku kontroli, nie zastuguje na uwzglednienie.
Jednoczesnie, w zakresie pozostatych naruszen wykazanych w pkt 2.2. i 2.3. Informacji o
wyniku kontroli, Zamawiajgcy nie wniost zastrzezen. W konsekwencji zgodnie z trescig art. 610
ust. 2 Prawa zaméwieh publicznych, zastrzezenia Zamawiajgcego zostaly przekazane do

zaopiniowania przez Krajowg lzbe Odwotawcza.



Krajowa Izba Odwotawcza

po zapoznaniu si¢ z dokumentacjg zgromadzong w sprawie zwazyla i ustalita,

co nastepuje:

Poniewaz Zamawiajgcy nie ztozyt zastrzezen co do naruszen opisanych w pkt 2.2 2.3
Informacji o wyniku kontroli, opinia, wydana przez Krajowg lzbe Odwotawczg, dotyczy
naruszenia, opisanego w pkt 2.1 Informacji o wyniku kontroli. 1zba stwierdzita, iz w toku kontroli
wiasciwie ustalono i przedstawiono stan faktyczny sprawy — ustalenia Prezesa UZP w tym

zakresie Izba przyjmuje za wiasne.

Izba — w odniesieniu do stwierdzonego naruszenia — nie podzielita argumentac;ji
prezentowanej przez Kontrolujgcego w Informacji, jak i argumentacji dodatkowej
Kontrolujacego, ujetej w pidmie z dnia 6 grudnia 2021 r., zgodnie z ktérg Zamawiajgcy
zamieszczajgc w tresci ogtoszenia o zaméwieniu postanowienia od poczatku niezgodne z
trescig specyfikacji warunkébw zamowienia, bez nastepczego ich sprostowania lub zmiany,

naruszyt art. 137 ust. 4 ustawy Pzp.

Stosownie do art. 137 ust. 1 ustawy Pzp w uzasadnionych przypadkach zamawiajgcy
moze przed uptywem terminu sktadania ofert zmienic tres¢ SWZ. Oznacza to, ze Zamawiajgcy
z wiasnej inicjatywy moze dokona¢ modyfikacji, kiedy zauwazy, ze postanowienia SWZ nie
odpowiadajg jego zamierzeniom w sposéb dostatecznie zrozumiaty lub przyktadowo w wyniku

pytan zadanych przez wykonawcéw.

Zgodnie za$ z art. 137 ust. 4 ustawy Pzp w przypadku gdy zmiana tresci SWZ prowadzi
do zmiany tresci ogtoszenia o zamowieniu, zamawiajgcy przekazuje Urzedowi Publikacji Unii
Europejskiej ogtoszenie, o ktéorym mowa w art. 90 ust. 1. Jesli wiec modyfikacja dotyczy
elementéw zawartych w SWZ, ktére byly podane uprzednio w ogtoszeniu o zaméwieniu,
zamawiajgcy jest zobligowany do przekazania Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej
sprostowania, ogtoszenia zmian lub dodatkowych informacji, zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy
Pzp, tak aby oba dokumenty byly ze sobg spdjne (informacje zawarte w tresci SWZ winny

pokrywac sie z informacjami zawartymi w ogtoszeniu o zaméwieniu).

Zatem cata regulacja z art. 137 ustawy Pzp dotyczy zmiany tresci specyfikacji

warunkéw zamowienia.

Przenoszac powyzsze rozwazania na stan faktyczny niniejszej sprawy nalezy wskazac,
ze niespornym elementem jest to, ze w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
prowadzonym w drodze przetargu nieograniczonego, Zamawiajgcy od poczatku zamiescit w
treSci ogtoszenia o zamdwieniu postanowienia niezgodne z trescig specyfikacji warunkow

zamowienia i w tym zakresie nie dokonywat zmian w tresci SWZ.



Izba wskazuje, ze sytuacja, w ktorej wykonawca, po zapoznaniu sie z ogtoszeniem o
zamowieniu, decyduje sie nie bra¢ udzialu w postepowaniu, a z powodu zaniechania
przekazania Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej sprostowania, ogtoszenia zmian lub
dodatkowych informacji, nie wie 0 zmianie tresci SWZ, moze by¢ uznana w konkretnych
okolicznosciach za przejaw naruszenia zasad przejrzystosci. Niemniej takie naruszenie nie

zostato wskazane w Informaciji o wyniku kontroli uprzednie;.

Nalezy tez dostrzec, ze Zamawiajgcy odestat w ogtoszeniu o zamoéwieniu do
postanowieh SWZ wskazujac, ze Ze wzgledu na ograniczenie techniczne w zakresie liczby
znakow, cigg dalszy znajduje sie w dokumentacji postepowania, dostepnej na stronie
internetowej wskazanej w Sekcji I.3) ogtoszenia. Wyjasnit takze, ze w postepowaniu nie byto
zadnych pytan w tym zakresie, a oferty zostaly zlozone zaréwno przez wykonawcéw
krajowych, jak i zagranicznych. Trudno wiec przyjaé, ze potencjalny wykonawca, ktory
zapoznat sie zarowno z ogtoszeniem o zamowieniu, jak i z SWZ, w zakresie warunku udziatu

w postepowaniu miat trudnosci z odczytaniem, ktore warunki rzeczywiscie obowigzuja.

Ponadto, tres¢ art. 137 ust. 4 ustawy Pzp dotyczy modyfikacji SWZ prowadzacej do
modyfikacji ogtoszenia o zamowieniu. Natomiast w niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy nie
dokonat modyfikacji tresci SWZ, tj. nie zmienit warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego
dysponowania osobami niezbednymi do realizacji zamdwienia w zakresie liczby oso6b jakimi
ma sie wykaza¢ wykonawca, gdyz zgodnie z postanowieniami SWZ od poczatku wymagat
dysponowania siedmioma ekspertami. Zatem wskazane naruszenie nie przystaje do

powyzszego stanu faktycznego, skoro art. 137 ustawy Pzp dotyczy zmiany tresci SWZ.

Izba uznata za nieuprawnione rozszerzanie w sposob dowolny tresci przepisow ustawy
Pzp przez interpretowanie obowigzkéw zamawiajgcego, ktdre nie wynikajg wprost z dane;j
normy prawnej. Kontrolujgcy zasadniczo nie moze nadawa¢ obowigzkom innego znaczenia

niz takie, ktore wynikajg z brzmienia przepiséw prawa.

W konsekwenciji Izba uznata, ze przedstawione przez Zamawiajgcego zastrzezenia do
Informacji o wyniku kontroli uprzedniej w zakresie art. 137 ust. 4 ustawy Pzp zastugujg na
uwzglednienie, gdyz nie doszio do naruszenia ww. przepisu ustawy Prawo zaméwien

publicznych, wskazanego przez Prezesa UZP.



Wobec powyzszego, Krajowa Izba Odwotawcza wyrazita opinie, jak w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy: ........cocveviiiiiiiinnnnnnes
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