Sygn. akt KIO/W 76/21

POSTANOWIENIE
z dnia 9 sierpnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Izabela Niedziatek-Bujak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 9 sierpnia 2021 r. wniosku z dnia 6
sierpnia 2021 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Krajowag
Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze,
wniesionego przez Zamawiajgcego — Wojewoddztwo Podlaskie, Urzgd Marszatkowski
Wojewddztwa Podlaskiego w Biatymstoku,

w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego na organizacje misji gospodarczej do
Dubaju — prowadzonego w trybie podstawowym o wartosci zamoéwienia nie przekraczajacej

progéw unijnych (nr postepowania BZP.272.29.2021)

postanawia:

odmawia uchylenia zakazu zawarcia umowy w zwigzku z wniesieniem odwotania na
czynnosci Zamawiajgcego polegajace na odrzuceniu oferty Odwotujacego i wyborze

oferty najkorzystniejszej.

Uzasadnienie

Izba rozpoznajgc negatywnie wniosek uznata, iz Zamawiajgcy — Wojewddztwo Podlaskie nie
wykazat przestanek do uchylenia zakazu zawarcia umowy, okreslonych w art. 578 ust. 2
ustawy Prawo Zaméwien Publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129). Zgodnie z przywotanym
przepisem ustawy, lIzba moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy na wniosek Zamawiajgcego,
jezeli niezawarcie umowy mogtoby spowodowac negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewyzszajgce korzySci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow, w
odniesieniu do ktorych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku

czynnoSci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia;



zamawiajgcy uprawdopodobnit, Ze odwofanie wnoszone jest wylgcznie w celu

uniemoZzliwienia zawarcia umowy.

W oparciu o wniosek Zamawiajgcego z 6 sierpnia 2021 r. Izba ustalita, iz odwotanie, ktére
spowodowato wystgpienie przez Zamawiajgcego z wnioskiem o uchylenie zakazu zawarcia
umowy, o ktorym mowa w art. 578 ust. 2 ustawy Pzp., zostato wniesione do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej 4 sierpnia 2021 r. na czynnos¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego i
wyboru oferty najkorzystniejszej, ktdére to czynnosci miataby zakonczy¢ postepowanie

prowadzone w celu udzielenie przedmiotowego zamowienia (sygn. akt KIO 2350/21).

Zamawiajgcy wykazujgc wystgpienie obu przestanek do uchylenia zakazu zawarcia umowy
do czasu ogtoszenia przez l|zbe orzeczenia, wskazywat wytacznie na stan faktyczny
dotyczacy zagrozenia, jakie niesie dla realizacji celu gospodarcze zamowienia przedtuzenie
postepowania, ktére moze doprowadzi¢ do braku realizacji umowy lub odstgpienia od jej
zawarcia przez wybranego wykonawce. Wskazujac na to ryzyko Zamawiajgcy wskazat
wylgcznie na termin wydarzenia, ktérego zabezpieczenia dotyczy zamdédwienia, tj. 18-22
pazdziernika 2021 r., jednak nie wykazat terminu niezbednego na realizacje ustugi. Podane
czynnoséci, takie jak organizacja przelotu w obie strony, organizacja lunchu i kolacji
biznesowej, zabezpieczenie ttumacza wladajgcego trzema jezykami, nie zostaty opisane jako
wymagajgce okreslonego przedziatu czasu, co powinno réwniez wynikaé posrednio z
warunkow zaméwienia. Podane okolicznosci nie pozwalaty Izbie na ustalenie po pierwsze
terminu, w jakim umowa musiatby najpdzniej zosta¢ podpisana aby wykonawca miat
mozliwo$¢ zrealizowa¢ ustuge. Ponadto, samo wskazanie na cel gospodarczy zamowienia
nie wyczerpuje w catoéci przestanek do uchylenia zakazu zawarcia umowy. Wskazujgc na
obie podstawy z art. 578 ust. 2 Zamawiajgcy we wniosku zasadniczo skupit swojg uwage na
pierwszej ze wskazanych przestanek, a w odniesieniu do drugiej poprzestat na gotostownym
stwierdzeniu dziatania Odwotujgcego ukierunkowanego na uniemozliwienie Zamawiajgcemu

zorganizowania misji gospodarczej do Dubaju.

W tej sytuacji lzba nie miata podstaw do uwzglednienia wniosku, w ktérym brak jest
koniecznych do oceny spetnienia przestanek, omdwienia okolicznosci uzasadniajgcych
uchylenie zakazu zawarcia umowy. Samo opisanie zadan nie jest wystarczajgce dla
ustalenia w jaki sposob, ich realizacja miataby by¢ zagrozona w zwigzku ze ztozeniem
odwotania. Wskazanie w tym zakresie na ryzyko braku dostepnosci biletow oraz dostepnosci
rezerwacji hotelowych w danym okresie rowniez nie zostalo w Zzaden sposob

uprawdopodobnione, co czynito wnioski 0 mozliwosci odstgpienia od umowy gotostownymi.



Stosownie do art. 578 ust. 4 Ustawy Prawo zamoéwien publicznych na niniejsze

postanowienie nie przystuguje skarga.

Sktad orzekajacy:



