Sygn. akt KIO/W 42/21
POSTANOWIENIE
z dnia 4 maja 2021 r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Irmina Pawlik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 4 maja 2021 r. w Warszawie wniosku
z dnia 27 kwietnia 2021 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogfoszenia przez
Krajowg Izbe Odwolawczg wyroku lub postanowienia konczacego postepowanie
odwotawcze, wniesionego przez zamawiajgcego — Wojewoddztwo Wielkopolskie z siedzibag
Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Wielkopolskiego w Poznaniu w postepowaniu
0 udzielenie zamodwienia publicznego pn. ,Wykonanie ustugi indywidualnego,
specjalistycznego doradztwa dla 15MSP z wojewoddztwa wielkopolskiego w zakresie rozwoju
ustug i/lub produktéw bedacych czescig fancucha dostaw i wartosci gospodarki opartej na
wodorze wramach projektu Gospodarna 2050 - H2Wielkopolska” (nr ref. DRG-IV-
W.433.4.2021)

postanawia:
odmoéwi¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy
do czasu ogloszenia przez Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia

konczacego postepowanie odwotawcze.

Uzasadnienie

W dniu 27 kwietnia 2021 r. zamawiajgcy - Wojewddztwo Wielkopolskie z siedzibg
Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Wielkopolskiego w Poznaniu (dalej jako
,<Zamawiajgcy”) wystgpit z wnioskiem o uchylenie zakazu zawarcia umowy przed
ogtoszeniem przez Izbe wyroku lub postanowienia koriczgcego postepowanie odwotawcze,
o ktérym mowa w art. 578 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 ze zm., zwanej dalej ,ustawg nPzp”),
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia pn. ,Wykonanie ustugi indywidualnego,
specjalistycznego doradztwa dla 15 MSP z wojewddztwa wielkopolskiego w zakresie rozwoju
ustug i/lub produktow bedgcych czescig tancucha dostaw i wartosci gospodarki opartej na
wodorze wramach projektu Gospodarna 2050 - H2Wielkopolska” (nr ref. DRG-IV-

W.433.4.2021). Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien



Publicznych z dnia 5 lutego 2021 r. nr 2021/BZP 00005558/01. Rozpoznawany wniosek
zostat zlozony w zwigzku z wniesieniem przez wykonawce Esperis Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig i Wspolnicy Spotka komandytowa z siedzibg w Warszawie (dalej jako
,Odwoltujacy”) w dniu 17 marca 2021 r. odwotania wobec czynnoéci oceny ofert
w postepowaniu w kryterium ,Ocena koncepcji wykonania przedmiotu zaméwienia” i wyboru

oferty najkorzystniejszej (sygn. akt KIO 863/21).

W ocenie Zamawiajgcego w przedmiotowej sprawie zachodzg obie przestanki
wskazane w art. 578 ust. 2 ustawy nPzp. Uzasadniajgc przestanke z pkt 1) ww. przepisu
Zamawiajgcy wskazalt, iz terminu posiedzenia i rozprawy przed Krajowg lzbg Odwotawczg do
dnia ztozenia wniosku nie wyznaczono, a brak mozliwosci zawarcia umowy z wybranym
wykonawcg moze zagrozi¢ prawidtowej realizacji catego projektu Gospodarna 2050
H2Wielkopolska finansowanego ze $rodkéw Wielkopolskiego Regionalnego Programu
Operacyjnego na lata 2014-2020 oraz pociggngé za sobg skutki finansowe dla
Zamawiajgcego, wynikajgce z zasad realizacji projektéw dofinansowanych ze srodkéw UE
(catkowita wartos¢ projektu wynosi: 3 500 000,00 z). Zamawiajgcy wskazat, iz projekt
Gospodarna 2050 - H2Wielkopolska podejmuje dziatania na rzecz tworzenia regionalnego
ekosystemu gospodarki wodorowej w Wielkopolsce. Centralnym przedsiewzieciem projektu
jest specjalistyczne doradztwo dla 15 wielkopolskich MSP, ktére potencjalnie, na podstawie
przeprowadzonych audytow i poprzez doradztwo, a takze rekomendacje podejmg dziatania
na rzecz wigczenia sie w tancuch dostaw i wartosci gospodarki wodorowej. Czas realizaciji
zamoéwienia na doradztwo wynosi 230 dni od dnia podpisania umowy. W projekcie
poszczegodlne zadania sg z sobg powigzane i zalezne od siebie. Projekt realizowany jest od
grudnia 2019 r. Aby uruchomi¢ m.in. zamowienie na audyty i specjalistyczne doradztwo
wodorowe, bedgce przedmiotem wniosku, Zamawiajgcy musiat zainicjowanie inne
zamoéwienia, ktére dostarczyty mu niezbednych narzedzi i potrzebnej wiedzy do wtasciwego
przygotowania réwniez tego pilotazowego w skali kraju i ztozonego zamodwienia na

Specjalistyczne doradztwo wodorowe.

Zamawiajgcy wyjasnit, iz inicjujgc wspoftworzenie regionalnego ekosystemu
gospodarki wodorowej, potrzebowat eksperckiej wiedzy w zakresie definiowania gospodarki
wodorowej, wyzwan zwigzanych z fazg rozwoju rynku wodorowego, perspektywicznych
rynkdbw zagranicznych, opisu tancucha dostaw i wartosci, strategii wodorowych
poszczegoélnych panstw oraz regiondw i wielu innych aspektéw, ktérych poznanie warunkuje
podjecie zasadnych dziatan zamawiajgcego (Wojewoddztwa Wielkopolskiego) w projekcie.
Dlatego w pierwszej kolejnosci podjat wspétprace z ekspertami krajowymi i zagranicznym na
podstawie umowy przetargowej, zawartej w 2020 r. irealizowanej do listopada 2021.

Eksperci Swiadczg doradztwo biezgce na rzecz zamawiajgcego w zakresie tematyki



gospodarki wodorowej, ze szczegdlnym uwzglednieniem ram i warunkéw wsparcia MSP,
ktére chca sie wigczy¢ w tahcuch dostaw i wartosci gospodarki wodorowej. To zamodwienie
jest bezposrednio powigzane z audytami i doradztwem bedgcymi przedmiotem wniosku,
gdyz eksperci zamawiajgcego majg réwniez uczestniczyé w wyborze MSP, a takze
weryfikowa¢ wyniki prac wykonawcy doradztwa. Dalsze wstrzymanie podpisania umowy
powoduje czesciowe niewykonanie zamowienia bedgcego juz w toku. Zamawiajgcy wskazat,
iz kolejnym zamowieniem, ktére jest powigzane z audytami idoradztwem, a zostato
przeprowadzone wczesniej, aby dostarczy¢ odpowiednich narzedzi do upowszechnia
tematyki gospodarki wodorowej i dziatan w  projekcie, jest kampania
informacyjnopromocyjna. W jej ramach do tej pory powstata strona internetowa, utworzone
zostaly i sg prowadzone profile w mediach spotecznosciowych, przeprowadzono konferencje
on-line, stworzono spot i film do kampanii. Zamawiajgcy promuje caly projekt, tematyke
gospodarki wodorowej i idee tworzenia jej podwalin na poziomie regionalnym i lokalnym.
Waznym elementem kampanii jest ukazanie wyzwan zwigzanych 2z transformacjg
gospodarczg UE, wptywajgcych na osiggniecie celéw niskoemisyjnosci do 2050 r. jako szans
biznesowych dla polskiego sektora MSP. Rozwéj rynku wodorowego na $wiecie jest bardzo
dynamiczny, a wykorzystanie wodoru staje sie jednym z filaréw unijnej polityki
niskoemisyjnosci. Dlatego, nie tylko poziom krajowy, ale i regionalne wtadze muszg tworzyé
mechanizmy wsparcia biznesu w sytuacji, gdy rynek wodorowy jest w fazie rozwoju. Brak
podpisanej umowy z wykonawcg na audyty doradztwo uniemozliwia w czesci prowadzenie
efektywnej kampanii powigzanej z naborem firm iwskazujgcej na wsparcie doradcze
oferowane przez zamawiajgcego. Promocja zgodnie z umowg realizowana jest do listopada
2021. Zamawiajacy, gtéwnie dla firm uczestniczacych w audytach i doradztwie, przewidziat
w projekcie udziat w zagranicznych targach, w tym w ramach stoiska regionalnego. Dziatania
te sg wstrzymane ze wzgledu na obostrzenia zwigzane z pandemig. Koniec projektu
przypada na 30 czerwca 2022 r. Dziatania te sg zagrozone nie tylko przez ograniczenia
w przemieszczeniu sie, skumulowanie wiekszosci zadan w projekcie na koniec 2021 r.
i poczatek 2022, a takze, co jest kluczowe w przedmiotowym wniosku, ze wzgledu na zakaz
zawarcia umowy z wykonawcg audytéw i doradztwa, a w konsekwencji brak wyboru MSP do

udziatu w targach.

Zamawiajgcy podkreslit, iz przedmiotowe zamowienie wptywa bezposrednio lub
posrednio na wykonanie innych zadan w projekcie. Zamawiajgcy zaplanowat i przygotowat
przedmiotowe zamowienie zgodnie z harmonogramem, poprzedzajgc jego upublicznienie
pozyskaniem w ramach projektu odpowiednich narzedzi do informacji i promocji, a takze
wiedzy eksperckiej w tak specjalistycznym obszarze, jakim jest gospodarka wodorowa.

Ogtosit przedmiotowe zaméwienie 5 lutego br., otwarcia ofert dokonat 1 marca, wybor



najkorzystniejszej oferty nastgpit 12 marca br. W wyniku odwotania firmy Esperis spoétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig i Wspolnicy spétka komandytowa ibraku do dnia
dzisiejszego rozstrzygniecia przed KIO nie moze zostaé zawarta umowa z wytonionym
wykonawcg. Zamawiajgcy zapewnit odpowiedni bufor czasowy gdzie podpisanie umowy
nawet poéttora miesigca po wyborze najkorzystniejszej oferty dawato mozliwosé prawidtowe;j
realizacji dziatan w projekcie. Zawarcie umowy na przetomie kwiecien/maj daje jeszcze
szanse na Wykonanie powigzanych zadan w ramach innych postepowan bedacych juz

w toku, a takze tych planowanych do realizacji.

Uzasadniajgc przestanke z art. 578 ust. 2 pkt 2 ustawy nPzp Zamawiajgcy zauwazyt,
ze w odwotaniu wskazano na brak uzasadnienia faktycznego dokonania wyboru
najkorzystniejszej oferty. Chociaz trudno sie z tym zgodzi¢ i w ocenie zamawiajgcego nie byt
to zarzut zasadny, zamawiajgcy dokonat ,sprostowania” informacji o wyborze
najkorzystniejszej oferty, przesytajgc wykonawcom i publikujgc na stronie prowadzonego
postepowania w dniach 25 i 26 marca 2021 r., rozszerzone, dodatkowe uzasadnienie
faktyczne tego wyboru. W efekcie odwotujgcy wykonawca uzyskat juz dodatkowe informacje
o punktacji przyznanej poszczegélnym ofertom w podkryterigch kryteriow pozacenowych
opisanych w SWZ. Powyzsze uzasadnia podejrzenie Zamawiajgcego, ze Odwotujgcy nie
cofajgc odwotania, wykorzystuje stan pandemii i wynikajgce z tego trudnosci w rozpoznaniu

odwotania i w ten sposéb prawdopodobnie chce uniemozliwi¢ zawarcie i realizacje umowy.

Majgc powyzsze uwadze Zamawiajgcy stwierdzit, iz niezawarcie umowy mogtoby
spowodowac negatywne skutki dla interesu publicznego, przewyzszajgce korzysci zwigzane
z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosSci przez zamawiajgcego
postepowaniu o udzielenie zamowienia a nadto zachodzi wysokie prawdopodobienstwo, ze
odwotanie do KIO wniesione zostato wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy.
Niezawarcie umowy zgodnie z niniejszym wnioskiem stanowi realne zagrozenia dla realizacji
catosci Projektu. Zbyt pdzne zawarcie umowy moze spowodowac, ze Projekt upadnie lub
jakos¢ i sposdb jego wykonania jako catosci bedzie w sposdb znaczgcy odbiegaé
z pozgdanych planowanych i zatozonych efektéw projektu, ktére mogg by¢ zrealizowane

jedynie w przypadku podpisania umowy najpdzniej na przetomie kwiecien/maj 2021 roku.



Krajowa Izba Odwotawcza, majac na uwadze argumentacje podniesiong
we whniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy oraz przepisy art. 578 ust. 2-4 ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019

ze zm.), uznala, iz wniosek ten nie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do przepisu art. 578 ust. 2 ustawy nPzp, Krajowa Izba Odwotawcza moze
uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, jezeli:
1) niezawarcie umowy mogtoby spowodowa¢ negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow,
w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia;
2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, Zze odwotanie wnoszone jest wylgcznie w celu

uniemozliwienia zawarcia umowy.

Instytucja uchylenia zakazu zawarcia umowy przed wydaniem przez lzbe orzeczenia
konczacego postepowanie odwotawcze jest wyjgtkiem od zasady wynikajgcej z art. 577
ustawy nPzp, wobec czego przestanki wskazane w art. 578 ust. 2 ustawy nPzp nie mogg byé
interpretowane rozszerzajgco. Dla zaistnienia przestanki przywotanej wyzej w art. 578 ust. 2
pkt 1 ustawy nPzp, konieczne jest stwierdzenie, ze brak uchylenia zakazu zawarcia umowy
wywota negatywne konsekwencje dla interesu publicznego, w stopniu przewyzszajgcym inne
interesy, w tym prawo wykonawcy do ochrony jego interesu wlasnego w uzyskaniu
zamowienia. Z kolei dla zaistnienia przestanki przywotanej wyzej w art. 578 ust. 2 pkt 2
ustawy nPzp, konieczne jest uprawdopodobnienie, ze odwotanie wnoszone jest wylgcznie

w celu uniemozliwienia zawarcia umowy.

Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy w swojej argumentacji przedstawionej we wniosku

nie wykazat zaistnienia zadnej z przestanek, o ktérej mowa w art. 578 ust. 2 ustawy nPzp.

Odnoszgc sie do przestanki wskazanej w art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy nPzp, Izba
stwierdzita, ze Zamawiajgcy nie wykazat, ze niezawarcie z wybranym wykonawcg umowy
0 zamowienie publiczne, ktorej przedmiotem jest wykonanie ustugi indywidualnego,
specjalistycznego doradztwa dla 15 MSP z wojewddztwa wielkopolskiego w zakresie rozwoju
ustug i/lub produktow bedacych czescig tancucha dostaw i warto$ci gospodarki opartej na
wodorze, mogtoby spowodowac negatywne skutki dla interesu publicznego, przewyzszajgce
korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktorych
zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Zamawiajgcy nie podat
dostatecznych argumentéw pozwalajgcych na zastosowanie przedmiotowej instytuciji,
w szczegolnosci zas nie wykazat, ze skutkiem niezawarcia umowy w okreslonym terminie

moze by¢ uszczerbek dla interesu publicznego na tyle duzy, ze uzasadnione jest odstgpienie
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od ochrony wszystkich innych intereséw, moggcych doznaé uszczerbku w wyniku czynnosci
lub zaniechan Zamawiajgcego, w tym prawa wykonawcy wnoszgcego odwotanie, ktory
mogtby uzyskaé zamowienie w przypadku potwierdzenia sie zarzutéw odwotania, do ochrony

jego interesu prywatnego.

Izba miata na wzgledzie relatywnie diugi czas oczekiwania przez Zamawiajgcego na
rozstrzygniecie odwotania przez Krajowg lzbg Odwotawczg, niemniej w dacie rozpoznawania
przedmiotowego wniosku (ti. 4 maja 2021 r.), termin posiedzenia z udziatem stron
i uczestnikow w sprawie o sygn. akt KIO 863/21 zostat juz wyznaczony na dzien 7 maja 2021
r. Oznacza to, ze rozstrzygniecie w przedmiotowej sprawie nastgpi nie pdzniej niz do 12
maja 2021 r. (Izba bowiem co do zasady moze odroczy¢ ogtoszenie orzeczenia w sprawie
maksymalnie do 5 dni). Tym samym, w przypadku rozstrzygniecia korzystnego dla
Zamawiajgcego mozliwe byloby zawarcie umowy z wybranym wykonawcg juz w potowie
maja 2021 r. Tres¢ wniosku Zamawiajgcego nie pozwala na stwierdzenie, ze wstrzymanie
sie z zawarciem umowy o udzielenie zamowienia do tego czasu moze spowodowac
negatywne skutki dla interesu publicznego, przewyzszajgce korzysci zwigzane
Z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, moggcych doznaé¢ uszczerbku. Zauwazyc
nalezy, ze Zamawiajgcy zawart we wniosku argumentacje wskazujgcg na znaczenie
postepowania na wykonanie ustugi indywidualnego, specjalistycznego doradztwa dla 15
MSP dla prawidtowej realizacji projektu Gospodarna 2050 — H2Wielkopolska, niemniej poza
podaniem koncowej daty realizacji tego projektu (30 czerwca 2022 r.) nie podat zadnych
wymiernych danych, ktére potwierdzatyby, ze wstrzymanie sie 2z udzieleniem
przedmiotowego zamoéwienia do czasu rozstrzygniecia lzby w sprawie o sygn. akt KIO

863/21 faktycznie spowoduje istotne zagrozenie dla realizacji projektu.

Wskaza¢ nalezy, ze zadaniem Zamawiajgcego byto wykazanie ryzyka zaistnienia
negatywnych skutkéw dla interesu publicznego spowodowanego niezawarciem umowy
w konkretnym okresie czasowym — tj. do wydania orzeczenia przez lzbe, czyli wykazanie
dlaczego ryzyko to nie zmaterializuje sie jesli umowa zostanie juz zawarta, a zaistnieje jezeli
zawarcie umowy zostanie wstrzymane o pewien okres. Z punktu widzenia oceny zasadnosci
wniosku istotne jest bowiem to, jakie skutki zaistniejg przez sam fakt wstrzymania sie
Z udzieleniem zamowienia do czasu rozstrzygniecia postepowania odwotawczego przez
Izbe. Skoro wniesienie odwotania oznacza czasowg niemoznos¢ udzielenia zaméwienia, to
Zamawiajgcy powinien wykazac¢, dlaczego tymczasowe zablokowanie mozliwo$ci zawarcia
umowy z wybranym wykonawcg moze wywota¢ negatywne skutki dla interesu publicznego.
Zamawiajgcy poza gotostownym twierdzeniem, ze wylgcznie zawarcie umowy na przetomie
kwietnia i maja daje szanse na wykonanie powigzanych z przedmiotowym postepowaniem

zadan, stanowiska tego niczym nie uzasadnit. W szczegolnosci Zamawiajgcy nie przekazat



jakichkolwiek konkretnych, materialnych danych, ktére wskazywatyby na faktyczne terminy
realizacji poszczegolnych zadan, okresy ich realizacji i wzajemng zaleznos¢, poprzestajgc
jedynie na niczym nie popartych stwierdzeniach o dos¢ ogélnym charakterze. Nie zatgczyt do
wniosku takze Zzadnych dokumentéw, ktére by jego stanowisko potwierdzaly, a ktorych
przedstawienie obiektywnie nie byto utrudnione, jak chociazby harmonogramy realizacji
projektu. Ponadto Zamawiajgcy wskazat, iz zagrozenie terminowej realizacji projektu wynika
rowniez z szeregu innych czynnikow, przede wszystkim ograniczen zwigzanych ze stanem
pandemii, jednoczesnie nie wyjasnit jednak czy w takich okoliczno$ciach stanu faktycznego
nie jest mozliwe wydtuzenie okresu realizacji projektu, nie wskazywat, aby ewentualna

zmiana harmonogramu realizacji projektu byta niemozliwa.

W ocenie Izby w tresci wniosku nie przedstawiono dostatecznego uzasadnienia, ktore
faktycznie wyjasniatoby dlaczego opisywane negatywne skutki dla interesu publicznego
miatyby przewyzsza¢ korzysci zwigzane z konieczno$cig ochrony wszystkich interesow,
wtym interesu wykonawcy, ktéry wniést odwotanie wobec czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej i dokonanej przez Zamawiajgcego oceny ofert w kryterium pozacenowym
dazgc do zmiany decyzji Zamawiajgcego i uzyskania zamowienia. Do przedmiotowej kwestii
wniosek w sposdb merytoryczny w zasadzie w ogole sie nie odnosi, podczas gdy to wiasnie
wykazanie tej okolicznosci przesadza o zasadnosci wniosku. Ustawodawca przyznaje
bowiem prymat ochronie prawa wykonawcéw do korzystania z srodkéw ochrony prawnej,
a ograniczenie tego prawa moze mieC miejsce wytgcznie w sytuacjach nadzwyczajnych,
odpowiednio przez Zamawiajgcego wykazanych. W tym stanie rzeczy Izba uznata, ze
Zamawiajgcy nie wykazat zaistnienia przestanki, o ktérej mowa w art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy

nPzp.

Odnoszac sie do przestanki z art. 578 ust. 2 pkt 2 ustawy nPzp, Izba wskazuje, iz
wnioskujgc o uchylenie zakazu zawarcia umowy na ww. podstawie, zadaniem
Zamawiajgcego byto uprawdopodobnié, ze odwotanie nie zostato wniesione w celu ochrony
interesu wykonawcy zmierzajgcego do poddania kontroli merytorycznej przez lzbe decyzji
Zamawiajgcego pozbawiajgcej wykonawce mozliwosci uzyskania zaméwienia, lecz w innym
celu, ukrytym pod pozorem skorzystania z prawa wniesienia $rodka ochrony prawnej,
a mianowicie w celu uniemozliwienia udzielenia zamoéwienia. W ocenie Izby Zamawiajgcy
powyzej okolicznosci nie uprawdopodobnit, opierajgc wniosek wytgcznie na wtasnym, niczym
nie popartym przypuszczeniu, ze o takim zamiarze Odwotujgcego swiadczy fakt, iz nie
wycofat on odwotania mimo, ze Zamawiajgcy sprostowat informacje o wyborze oferty

najkorzystniejszej i przekazat dodatkowe uzasadnienie faktyczne w zakresie oceny ofert.

Po pierwsze, juz samo poprzestanie na przedstawieniu tak lakonicznego

uzasadnienia powoduje bezzasadnos¢ wniosku. Po drugie, sama subiektywna ocena



Zamawiajgcego w tym przedmiocie oparta na gotostownych przypuszczeniach nie moze
stanowi¢ podstawy do uznania, ze wykonawcy wnoszgcemu odwotanie przyswiecat zamiar
inny niz ochrona jego interesow, tj. bezposredni zamiar uniemozliwienia udzielenia
zamdwienia. Po trzecie, z twierdzen Zamawiajgcego mozna wywies¢ wniosek, ze w jego
ocenie - z uwagi na przekazanie wykonawcom dodatkowego uzasadnienia faktycznego
dokonanej czynnosci - odwotanie stato sie bezprzedmiotowe, czego Izba na obechym etapie
stwierdzi¢ nie moze. Izba rozpoznajgc wniosek o wyrazenie zgody na uchylenie zakazu
zawarcia umowy przed ostatecznym rozstrzygnieciem odwotania, nie dokonuje oceny
zasadnosci  odwotania  wniesionego wdanym  postepowaniu czy tez jego
bezprzedmiotowosci. Po czwarte nalezy jeszcze zwrdci¢ uwage na brzmienie art. 578 ust. 2
pkt 2 ustawy nPzp, ktére referuje wprost do czynnosci ,wniesienia odwotania wylgcznie
w celu uniemozliwienia zawarcia umowy”. Oznacza to, ze zamiar uniemozliwienia zawarcia
umowy powinien istnie€C juz w momencie wnoszenia odwofania, co wiecej, zmierzanie do
uniemozliwienia udzielenia zaméwienia powinno by¢ w $Swietle omawianej regulacji
wytgcznym celem wykonawcy wnoszgcego odwotanie. W przedmiotowym przypadku trudno
uzna¢, aby Odwotujgcy wnoszac odwotanie dziatat w takim wtasnie celu, skoro za pomocag
srodkéw ochrony prawnej dgzy on do weryfikacji przez lzbe przeprowadzonej przez
Zamawiajgcego oceny ofert w kryterium pozacenowym, wskazujgc m.in. na brak
przedstawienia rzetelnego uzasadnienia dokonanej oceny i zmierzajgc do uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i udzielenia mu zaméwienia. Przekazanie
wykonawcom dodatkowego uzasadnienia faktycznego dokonanej oceny ofert przez
Zamawiajgcego nastgpito juz po wniesieniu odwotania i byto jego bezposrednim efektem,
a zatem nie moze rzutowac¢ na ocene, czy Odwotujgcy w chwili wnoszenia odwotania dziatat

w celu uniemozliwienia zawarcia umowy.

Majgc na uwadze wszystko powyzsze, I1zba w oparciu o art. 578 ust. 3 i ust. 4 ustawy
nPzp postanowita jak w sentencji, uznajgc, ze przestanki do uchylenia zakazu zawarcia

umowy nie zostaty spetnione, a to skutkowato odmowg uchylenia zakazu zawarcia umowy.

Stosownie do art. 578 ust. 4 zdanie 2 ustawy nPzp na niniejsze postanowienie nie

przystuguje skarga.

Przewodniczacy: ...



