Sygn. akt KIO/W 24/21

POSTANOWIENIE

z dnia 12 marca 2021 roku

Krajowa lzba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 12 marca 2021 roku wniosku z dnia
10 marca 2021 roku o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Krajowg
Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze,

wniesionego przez Zamawiajgcego LOTOS Petrobaltic spétka akcyjna z siedzibg w Gdansku

w postepowaniu o0 udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego pod nazwg
Postepowanie publiczne majgce na celu zawarcie umowy ramowej na dostawy ZywnoSci

na potrzeby platform wiertniczo-wydobywczych zamawiajgcego

postanowila:

uchyla zakaz zawarcia umowy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego
pod nazwa Postepowanie publiczne majace na celu zawarcie umowy ramowej

na dostawy zywnosci na potrzeby platform wiertniczo-wydobywczych zamawiajacego



Uzasadnienie

Zamawiajgcy — LOTOS Petrobaltic spotka akcyjna z siedzibg w Gdansku prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pod nazwg Postepowanie publiczne
majgce na celu zawarcie umowy ramowej na dostawy zywno$ci na potrzeby platform

wiertniczo-wydobywczych zamawiajgcego.

W dniu 10 marca 2021 roku (prezentata na piSmie) pismem z dnia 10 marca 2021 roku
Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 578 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych z
dnia 1 1 wrzesnia 2019 r. (Dz.U. z 2019 r. poz 2019) (zwana dalej ,ustawa PZP") ztozyt do
Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy

ww. postepowaniu o udzielnie zamowienia publicznego.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Zmawiajgcy wyjasnit, ze Zamawiajgcy LOTOS
Petrobaltic Spotkg Akcyjng (zwana dalej ,LPB”) prowadzi dziatalnos¢. ktérej przedmiotem
zgodnie z par.5 pkt 2 Statutu, jest min. Dziatalno$¢ sektorowa wskazana w art. 132 ust 1 pkt 1
ustawy Prawo zamowien publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r. (Dz.U. Nr 19, poz. 177) (zwana
dalej dawna ustawa PZP").

B8 spdtkg z ograniczong odpowiedzialnoscig Baltic spétka komandytowo-akcyjna (zwana dalej
~oPV 88") - jest spotkg cérka Zamawiajgcego i wiascicielem platformy wydobywczej
Petrobaltic. SP V B8 zostata powotana w 2013 roku, a przedmiotem jej dziatalnoéci jest
gornictwo ropy naftowej i gazu ziemnego ze ztoza ,B8". W zwigzku z powyzszym SPV B8 jest

zamawiajgcym sektorowym rozumieniu dawnej ustawy PZP.

Zamawiajgcy wniost o przeprowadzenie dowodow z dokumentow i przedstawit liste

dowodow ( pkt a-u).

Zamawiajgcy przedstawit stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest zawarcie umowy ramowej na dostawy zywnosci
na potrzeby platform wiertniczo-wydobywczych zamawiajgcego jak i SPV B8.

Ogtoszenie w sprawie niniejszego przetargu ukazato sie 27 lipca 2020 r. Przedmiot
zamowienia okreslono jako zawarcie na okres 24 miesiecy umowy ramowej na dostawe
zywnosci na potrzeby platformy wiertniczo-wydobywczych Zamawiajgcego, z podziatem na
nastepujace czesci (zadania):

1. czes¢ nr 1 (zadanie nr 1) — dostawa artykutdw zywieniowych wymagajgcych chtodni
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2. czesc¢ nr 2 (zadanie nr 2) — dostawa mrozonek,

3. czesc¢ nr 3 (zadanie nr 3) — dostawa napojow,

4. cze$¢ nr 4 (zadanie nr 4) — dostawa Swiezych warzyw i owocow.

Dnia 02 wrzesnia 2020 r. oferty w przedmiotowym przetargu ztozyty Polskie Linie Oceaniczne
S A (zwana dalej ,PLO") oraz Baltona Shipchandlers sp. z 0.0. (zwana dalej ,Baltona”).
W wyniku przeprowadzonych wyjasnien, zamawiajgcy dnia 26 pazdziernika 2020 r. dokonat
wyboru ofert PLO i Baltony dla Czesci nr 2 (Zadanie nr 2) — Dostawa mrozonek, Czesci nr 3
(Zadanie nr 3) — Dostawa napojow oraz oferty Baltony dla Czesci nr 4 (Zadanie nr 4) —
dostawa Swiezych warzyw i owocow.

Nastepnie dnia 28 pazdziernika 2020 r. dziatajgc w oparciu o art- 89 ust. 1 pkt, 2) dawnej
ustawy PZP odrzucit oferte Polskich Linii Oceanicznych S.A. dla Zadania nr 1, jako oferte,
ktérej tre$¢ nie odpowiada tresci SIWZ. PLO w pismie z dnia 23 pazdziernika 2020 r., w
odpowiedzi na wezwanie przez Zamawiajgcego do wyjasnien pozycji 305 i 306 Formularza
Cenowego dla Zadania nr 1 , wskazata, iz produkty w tych pozycjach zostaly omytkowo
wpisane do formularza cenowego i zwrdécita sie o zgode na zmiane, w tych pozycjach. Ze
wzgledu na powyzsze, odrzucenie oferty PLO dla Zadania 1 byto uzasadnione.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy dnia 28 pazdziernika 2020 r. dokonat wyboru ofert
Baltony jako najkorzystniejszej dla Czesci nr 1 (Zadanie nr 1) — Dostawa artykutow
zywieniowych wymagajgcych chtodni

PLO dnia 05 listopada 2020 r. wniosta odwotanie na czynnos$¢ wyboru oferty Baltony, Zarzucita
Zamawiajgcemu naruszenie.

1. art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp — poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy
Baltona Shipchandler spotki z ograniczona odpowiedzialno$ciag z siedziba w
Swinoujéciu z postepowania. pomimo ze nie wykazat spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu, a ktorym mowa w pkt 9.1.11 SIWZ (w zakresie posiadania
odpowiednich srodkéw transportu do realizacji poszczegolnych czesci zamowienia);

2. art 24 ust 4 ustawy Pzp — poprzez zaniechanie uznania oferty wykonawcy Baltona
Shipchandler spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Swinoujéciu za
odrzucong, pomimo ze wykonawca ten podlega wykluczeniu z postepowania na
podstawie art 24 ust, 1 pkt 12 ustawy Pzp art 7 ust. "1 w zw. z art. 89 ust, 1 pkt 2 ustawy
Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania o udzielenie zaméwienia w sposob
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania
wykonawcow oraz niezgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci;

3. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
Baltona Shipchandler spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w

Swinoujéciu, pomimo ze jej tre$¢ nie odpowiada tresci SIWZ,



4. art. 26 ust. 3 i art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z S 14 ust. 2 rozporzadzen:a
Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r, w sprawie rodzajéw dokumentow jakich moze.
zgdac¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia (Dz. U,
Zz 2020 r. poz. 1282) w zw. z S 5 ust. frozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
27 czerwca 2017 r. w sprawie uzycia Srodkow koniunkcji elektronicznej w
postepowaniu o0 udzielenie zamowienia publicznego oraz udostepniania i
przechowywania dokumentow elektronicznych (Dz. U. z 2020 r, poz 1261) — poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Baltona Shipchandler spétki z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Swinoujéciu, pomimo ze przedstawit on informacije z
Krajowego Rejestru Karnego w formie niedopuszczalnej w Swietle przepisow
wykonawczych wydanych na podstawie przepisow ustawy Pzp, wzglednie — poprzez
zaniechanie wezwania do uzupetnienia dokumentoéw podlegajgcych uzupetnieniu:

5. art. 26 ust. 3iart. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z S 14 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra
Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentow; jakich moze zgdaé
zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia (Dz. U. z 2020
r. poz. 1282) — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Baltona
Shipchandler spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Swinoujsciu,
pomimo ze przedstawi! on referencje potwierdzajgce nalezyte wykonanie dostaw w
formie niedopuszczalnej w swietle przepisow wykonawczych wydanych na podstawie
przepisow ustawy Pzp, wzglednie — poprzez zaniechanie wezwania do uzupetnienia
dokumentéw podlegajgcych uzupetnieniu;

6. art 24 ust, 1 okt 12 ustawy Pzp — poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy
Baltona Shipchandler spdétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Swinouj$ciu z postepowania, pomimo ze nie wykazah spetienia warunku udziatu w
postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 9 1 1 SIWZ (w zakresie posiadania aktualnie
wdrozonego systemu HACCP lub rébwnowazneqo)l a takze warunku, o ktérym tmowa
w pkt 9,1.3 SIWZ (w zakresie posiadania przez pojazdy przeznaczone do transpoltu
artykutow zywnosciowych dopuszczenia Panstwowej Inspekcji Sanitarnej do tego typu
dostaw);

7. art 24 ust, 4 ustawy Pzp — poprzez zaniechanie uznania oferty wykonawcy Baltona
Shipchandler spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Swinoujéciu za
odrzucong, pomimo Zze wykonawca ten podlega wykluczeniu z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp; g art 7 ust. 3 i art. 91 ust. 1 ustawy Pzp —
poprzez wybor oferty wykonawcy Baltona Shipchandler spdtki z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Swinouj$ciu, pomimo ze wykonawca ten podlega

wykluczeniu z postepowania a jego oferta podlega odrzuceniu.



Po wniesieniu odwotania przez PLO, Zamawiajgcy przyznajgc racje, niektérym zarzutom
uniewaznit czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty na wszystkich Zadaniach oraz
odrzucenia oferty PLO na Zadaniu nr 1. Po przeprowadzeniu dalszych wyjasnien ofert Baltony
i PLO, Zamawiajacy dnia 08 stycznia 2021 r dokonat Wyboru (1) PLO i Baltony dla Czesci nr
2 (Zadanie nr 2) — Dostawa mrozonek, Czesci nr 3 (Zadanie nr 3); (2) Baltony dla Czesci nr
1 (Zadanie nr 1) — Dostawa artykutow zywieniowych wymagajacych chtodni i Czesci nr 4
(Zadanie nr 4) — dostawa swiezych warzyw i owocéw. Jednoczesnie zamawiajgcy ponownie
odrzucit w Zadaniu nr 1 oferte PLO. jako oferte, ktorej tre$¢ nie odpowiada treéci SIWZ. PLO
w piSmie z dnia 10 grudnia 2020 r., w odpowiedzi na wezwanie przez Zamawiajgcego do
wyjasnien pozycji 305 i 306 Formularza Cenowego dla Zadania nr 1, wskazata, iz potwierdza
stanowisko z pisma z dnia 23 pazdziernika 2020 r., zgodnie z ktérym produkty w tych
pozycjach zostaty omytkowo wpisane do formularza cenowego i zwrdcita sie o zgode na ich
zmiane, Ze wzgledu na powyzsze, odrzucenie oferty PLO dla Zadania byto uzasadnione.
PLO i Baltona dnia 18 stycznia 2021 r. Zzlozyli odwotania na czynnos¢ wyboru
najkorzystniejszej oferty przez Zamawiajgcego.

PLO ponownie zarzucito naruszenie:

1. art. 7 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp — poprzez przeprowadzenie
postepowania o udzielenie zamodwienia w sposob niezapewniajgcy zachowania
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw oraz niezgodnie z
zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci;

2. art. 89 ust. 1 pkt 2 poprzedniej ustawy PZP w zwigzku z art. 90 ust. 1 ustawy Przepisy
wprowadzajgce — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Baltona
Shipchandler spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Swinoujsciu,
pomimo ze jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ;

3. art. 87 ust. 2 pkt 3 poprzedniej ustawy PZP w zwigzku z art. 90 ust. 1 ustawy Przepisy
wprowadzajgce — poprzez poprawienie omytki w ofercie wykonawcy Baltona
Shjpchandler spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Swinouj$ciu jako
innej omytki polegajacej na niezgodno$ci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw
zamoOwienia, niepowodujgcej istotnych zmian w tresci oferty. podczas gdy
przedmiotowa omytka nie miata takiego charakteru, a tym samym Zamawiajgcy
powinien odrzuci¢ oferte tego wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 poprzedniej
ustawy Pzp w zwigzku z art. 90 ust. 1 ustawy Przepisy wprowadzajgce;

4. art. 26 ust. 3 i art. 89 ust. 1 pkt 1 poprzedniej ustawy PZP w zw. z S 14 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zgdaC zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o
udzielenie zamowienia (Dz. U. z 2020 r, poz. 1282) w zw. z S 5 ust, 1 rozporzadzenia

Prezesa Rady Ministréw z dnia 27 czerwca 2017 r. w sprawie uzycia srodkow
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komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego oraz
udostepniania i przechowywania dokumentow elektronicznych (Dz. U. z 2020 r. poz.
1261) w zwigzku z art. 90 ust. 1 ustawy Przepisy wprowadzajgce — poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Baltona Shipchandler spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Swinoujs$ciu, pomimo ze przedstawit on informacje z
Krajowego Rejestru Karnego w formie niedopuszczalnej w Swietle przepisow
wykonawczych wydanych na podstawie przepisdw poprzedniej ustawy Pzp, wzglednie
— poprzez zaniechanie wezwania do uzupetnienia dokumentéw podlegajgcych
uzupetnieniu;

5. art. 7 ust. 3 i art. 91 ust. 1 poprzedniej ustawy Pzp w zwigzku z art. 90 ust. 1 ustawy
Przepisy wprowadzajgce — poprzez wybor oferty wykonawcy Baltona Shipchandler
spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Swinoujsciu, pomimo ze oferta
tego wykonawca podlega odrzuceniu

Baltona zarzucita naruszenie:

1. art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku przepisy wprowadzajgce ustawe
prawo zamowien publicznych w zw. z art. 7 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z
29 stycznia 2004 roku (dalej ,pzp”) poprzez zaniechanie odrzucenia oferty PLO w
zakresie zadania nr 1 z uwagi na niezgodnos¢ oferty PLO w pozycji nr 124 (tosos
wedzony na zimno), nr 297 (szynka bursztynowa) oraz nr 325 (zurawina do mies)
formularza cenowego dla czesci | (zatgcznik nr 2 do siwz) ze specyfikacjg istotnych
warunkéw zamowienia i odrzucenie oferty PLO w zadaniu nr 1 na podstawie art 89 ust.
1 pkt 2 pzp wytagcznie z uwagi na njezgodnosc oferty z siwz w zakresie pozycji nr 305
(tuhczyk w sosie wikasnym) oraz pozycji nr 306 (tuhczyk w oleju stonecznikowym),
podczas gdy oferta byta niezgodna z siwz w szerszym zakresie, tj. takze w zakresie
pozycji nr 124, nr 297, nr 325;

2. art. 90 ust. ustawy z dnia 1 1 wrzesnia 2019 roku przepisy wprowadzajgce ustawe
prawo zaméwienh publicznych w zw. z art. 92 pkt 3 pzp poprzez nieuwzglednienie w
pismie z dnia 8 stycznia 2021 roku _ ,zawiadomienie o0 wyborze najkorzystniejszej
oferty dla zadanh nr 12,3 i 4 oraz zawiadomienie o odrzuceniu oferty w zadaniu nr 1”
wszystkich podstaw prawnych i faktycznych odrzucenia oferty PLO, poprzez brak
wskazania, ze oferta PLO podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp z
uwagi na niezgodnos¢ z siwz w zakresie pozycji nr 124 (toso$ wedzony na zimno), nr
297 (szynka bursztynowa) oraz nr 325 (zurawina do mies) formularza cenowego dla
czesci | (zatgcznik nr 2 do siwz);

3. art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku przepisy wprowadzajgce ustawe
prawo zamoéwienh publicznych w zw. z art. 7 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. pkt 2 w zw. z art.

91 ust 1 pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty PLO w zakresie zadania nr 2 jako
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niezgodnej z siwz, podczas, gdy oferta PLO jest w zadaniu nr 2 niezgodna
Z wymaganiami zamawiajgcego okreslonymi w formularzu cenowym dla czesci
Il (zatgcznik nr 2 do siwz) w szczegolnosci w pozycjach 2, 3, 4, 9, 12, 92, 95, 96, 106,
107;
4. art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 1 1 wrzesnia 2019 roku przepisy wprowadzajgce ustawe
prawo zamowien publicznych w zw. z art. 24 ust. 4, art. 26 ust. 3 i art. 89 ust. 1 pkt 1
pzp w zw. z S 14 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w
sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze Zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w
postepowaniu o udzielenie zamowienia (Dz. U. z 2020 r. poz. 1282) w zw. z S 5 ust. 1,
ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 27 czerwca 2017 r. w sprawie
uzycia srodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego oraz udostepniania i przechowywania dokumentéw elektronicznych (Dz.
U. z 2020 r. poz. 1261) — poprzez zaniechanie w zakresie czesci nr 1, nr 2 i nr 3
odrzucenia oferty wykonawcy PLO, pomimo ze przedstawit on informacije z Krajowego
Rejestru Karnego w formie niedopuszczalnej w $wietle przepiséw wykonawczych
wydanych na podstawie przepiséw pzp, wzglednie — poprzez zaniechanie wezwania
do uzupetnienia dokumentéw podlegajgcych uzupetnieniu.
Dnia 20 stycznia 2021 r., dzieh przed planowanym terminem rozprawy, PLO wycofato swoje
odwotanie. Po czym zamawiajgcy pismem z tego samego dnia uniewaznit:
1. czynnosci wyboru oferty Baltona Shipchandlers Sp. z 0.0. w czesci (zadaniu) nr 1 z
dnia 08 stycznia 2021 roku oraz odrzucenia oferty Polskich Linii Oceanicznych S.A.
2. czynnosci wyboru ofert Baltona Shipchandlers Sp. z 0.0. i Polskich Linii Oceanicznych
S.A. w czesci (zadaniu) nr 2 i 3 z dnia 08 stycznia 2021 roku oraz,
3. czynnosci wyboru oferty Baltona Shipchandlers Sp. z 0,0. w czesci (zadaniu) nr 4 z
dnia 08 stycznia 2021 roku,
4. czynnosci z dnia 21 grudnia 2020 roku dotyczacej poprawy innej omyiki wykonawcy
Baltona, polegajgcej na niezgodnosci oferty ze Specyfikacja Istotnych Warunkéw
| Zamowienia, dalej zwanej SIWZ"J niepowodujgcej istotnych zmian w tresci oferty w
zakresie poz. 274 Formularza Cenowego z oferty wykonawcy Baltona (SODA
OCZYSZCZONA o sugerowanej gramaturze 50 g, w ilosci 150
Na co nie wniesiono sprzeciwu
Po przeprowadzeniu kolejnej tury wyjasnieh, Zamawiajgcy dnia 24 lutego 2021 r. dokonat
wyboru oferty Baltony jako najkorzystniejszej dla Czesci nr 1 (Zadanie nr 1) — Dostawa
artykutdbw zywieniowych wymagajgcych chfodni, Czesci nr 2 (Zadanie nr 2) — Dostawa
mrozonek, Czesci nr 3 (Zadanie nr 3) — Dostawa napojow i Czesci nr 4 (Zadanie nr 4) —

dostawa swiezych warzyw i owocow. Jednoczesnie zamawiajgcy dziatajgc w oparciu o art. 89



ust. 1 pkt. 2) dawnej ustawy PZP odrzucit oferte PLO dla Zadania nr 1, 2, 3 jako oferte, ktérej
tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ

PLO dnia 08 marca 2021 r. wniosta odwotanie na czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty
powtarzajgc wczesniejsze zarzuty z poprzednich odwotan tj.:

1. art. 7ust. 1 wzw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 poprzedniej ustawy Pzp w zwigzku z art 90 ust.
1 ustawy Przepisy wprowadzajgce — poprzez przeprowadzenie postepowania
0 udzielnie zamowienia w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji
oraz rownego traktowania wykonawcdw oraz niezgodnie z zasadami proporcjonalnosci
i przejrzystosci,

2. art. 89 ust, 1 pkt 2 poprzedniej ustawy Pzp w zwigzku z art. 90 ust. 1 ustawy Przepisy
wprowadzajgce — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Baltona
Shipchandler spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Swinoujsciu,
pomimo ze jej tresé nie odpowiada tresci SIWZ,

3. art. 87 ust. 2 pkt 3 poprzedniej ustawy Pzp w zwigzku z art. 90 ust. 1 ustawy Przepisy
wprowadzajgce — poprzez poprawienie omyitki w ofercie wykonawcy Baltona
Shipchandler spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Swinoujsciu jako
innej omytki polegajgcej na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw
zamoéwienia, niepowodujgcej istotnych zmian w tresci oferty, podczas gdy
przedmiotowa omytka nie miata takiego charakteru, a tym samym Zamawiajgcy
powinien odrzuci¢ oferte tego wykonawcy na podstawie art, 89 ust. 1 pkt 2 poprzedniej
ustawy Pzp w zwigzku z art. 90 ust. 1 ustawy Przepisy wprowadzajgce,

4. art. 7 ust. 3i art. 91 ust. 1 poprzedniej ustawy Pzp w zwigzku z art. 90 ust. 1 ustawy
Przepisy wprowadzajgce — poprzez wybdr oferty wykonawcy Baltona Shipchandler
spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Swinoujsciu, pomimo ze oferta

tego wykonawcy podlega odrzuceniu.

Negatywne skutki dla interesu publicznego:

Zamawiajgcy uzasadnial, ze przedmiotowy przetarg ma na celu zapewnienie statych dostaw
zywnosci na platformy wydobywcze i wiertnicze, bedgce wtasnoscia zamawiajgcego oraz
spotek corek w jego grupie kapitatowej. Wszystkie platformy znajdujg sie na terenie ztoza B8
i B3 znajdujgcych sie na morzu Battyckim. Przy czym na kazdej z platform codziennie pracuje
kilkadziesigt osob z obstugi technicznej, stewardéw, kucharzy, kadry zarzgdzajgcej, a takze
liczni specjalisci zatrudniani przez wykonawcow réznych innych ustug. Pracujg oni w ten
sposob, ze dwa petne tygodnie spedzajg na platformie i kolejne dwa tygodnie na lgdzie. Przy
czym pierwszy dzien pracy na platformie wigze sie koniecznoscig przetransportowania
pracownikéw na jej teren. W tym celu pracownicy stawiajg sie w bazie lgdowej zamawiajgcego

w Gdansku, skad sg zabierani, badz na lotnisko w celu przetransportowania ich helikopterem
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na platforme, bgdz zabierani sg statkiem bezposrednio z bazy na platforme. Ze wzgledu na
powyzsze, zamawiajgcy zobowigzany jest zapewni¢ odpowiednie warunki dla pracownikéw
przez ich czas nieprzerwanego przebywania na platformie. Dotyczy to min. zapewnienia
odpowiedniego wyzywienia, bez ktérego nie jest mozliwa praca na platformach

Zamawiajgcy podat, Ze w miesigcu marcu konczg sie umowy, na podstawie ktérych obecnie
dostarczana jest zywnos¢ na platformy. Dlatego od drugiej potowy marca, z powodu
niemoznosci zapewnienia pracownikom wyzywienia, koniecznym bedzie wstrzymanie
dziatalnosci platform wydobywczych i wiertniczych.

Zamawiajgcy zaznaczyt, ze ustawa PZP nie zawiera definicji interesu publicznego, ktory
uprawnia do uchylenia zakazu zawarcia umowy. Z tego wzgledu doktryna i orzecznictwo
positkuje sie uchW. TK z 12.3.1997 r. (W 8/96, OTK 1997, Nr 1, poz. 15)J zgodnie z ktéra
interes publiczny stanowig korzysci uzyskiwane w wyniku realizacji przedsiewziec stuzgcych
ogétowi w zakresie zadan cigzgcych na administracji rzadowej oraz samorzgdowej,
realizowanych w drodze swiadczenia ustug powszechnie dostepnych zwigzanych np. z
ochrong zdrowia, oswiaty, kultury, porzadku publicznego. Interesu publicznego nie nalezy
jednak utozsamiac¢ z interesem zamawiajgcego lub np. interesem mieszkancéw danej gminy
Przy czym prawidtowe i nieprzerwane dziatanie platform wydobywczych i wiertniczych jest
kluczowe dla bezpieczenstwa energetycznego Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie bowiem z
informacjami Panstwowego Instytutu Geologicznego zasoby ropy naftowej zt6z polskiej strefy
ekonomicznej Battyku stanowig 27,7% zasobow krajowych
(http://geoportal.pgigov.pl/surowce/energetyc.zne/ropa_naftowa)

Przy czym zamawiajgcy i SPV B8 to jedyne podmioty zajmujgce sie wydobyciem rapy naftowe;j
w strefie ekonomicznej Battyku. Kluczowe znaczenie tych zasobdéw dla bezpieczenstwa
energetycznego kraju wskazano min, w Uchwale nr 33 /2015 Rady Ministrow z dnia 17 marca
2015 r. w sprawie Polityki morskiej Rzeczypospolitej Polskiej do roku 2020 (z perspektywag
do 2030 roku). Zgodnie z tym dokumentem Przemyst gérnictwa morskiego upiB1lijgcy sie
na wydobyciu ropy i gazu spod dna morskiego to ogromna gatgz gospodarki $wiatowej.
Priorytetowymi kopalinami energetycznymi sg ztoza ropy naftowej i gazu. Ropa naftowa
w zfozach baftyckich odznacza sie niskg zawarto$cig siarki i asfaltendw oraz wysokg
zawarto$cig frakcji benzynowej. Zasoby geologiczne Bafttyku szacowane sg na okoto 40 min t
(150 t/d). Wydobycie tych zasobow wymaga sprawnej sieci transportowej, partnerow z sektora
logistyki i spedycji oraz mozliwosci magazynowania surowca.

Europejskie morza i oceany majg takze potencjat energetyczny zwigzany z paliwami
kopalnymi (ropa, gaz oraz tupki), ktory jest kluczowy dla bezpieczenstwa energetycznego
wielu panstw UE oraz dla rozwoju przemystu naftowo-gazowego, Dalej wskazuje sie, ze w celu
zwiekszenia bezpieczenstwa energetycznego kraju nalezy min. wykorzystanie nowoczesnych

technologii w sektorze goérnictwa morskiego zgodnych z ochrong srodowiska naturalnego.



Réwniez w Polityce energetycznej Polski do 2030 roku stanowigcej Zatgcznik do Uchowaty
nr 202/2009 Rady Ministréw z dnia 10 listopada 2009 r. (str. 12 i 13) wskazano, ze jednym
z celow majgcych zwiekszy¢ bezpieczenstwo energetyczne Polski w zakresie ropy naftowe;j
i paliw ptynnych jest intensyfikacja poszukiwan i zwiekszenie wydobycia krajowego.
prowadzonych przez polskie firmy na lgdzie i na szelfie Morza Battyckiego oraz poza granicami
kraju. Przy czym jak wskazano juz wczesniej zamawiajgcy i SPV B8 sg jedynymi podmiotami
realizujgcymi te zadania.

Takze w Uchwale nr 58 Rady Ministréw z dnia 15 kwietnia 2014 r.: w sprawie przyjecia Strategii
,Bezpieczenstwo Energetyczne i Srodowisko — perspektywa do 2020 r.” wskazano, ze w celu
zapewnienia bezpieczenstwa energetycznego kraju koniecznym jest lepsze wykorzystanie
krajowych zasobow energii przez przede wszystkim zwiekszenie pozyskiwania rodzimych
Surowcow.

Ze wzgledu na powyzsze nie mozna doprowadzi¢ do sytuacji, gdzie wstrzymana bedzie praca
platform i dlatego koniecznym jest uchylenie zakazu zawarcia umowy na dostawe zywnosci
na platformy wydobywcze i wiertnicze zamawiajgcego i SPV B8, odpowiadajg one bowiem za
wydobycie 27,7% krajowych zasobdw ropy naftowej. Przerwanie przez nie pracy bezposrednio

zagrozi bezpieczenhstwu energetycznemu Rzeczypospolitej Polskiej.

Uprawdopodobnienie, ze odwotanie wnoszone jest wylgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia
umowy:

Zgodnie z art. 578 ust. 2 pkt. 2 ustawy PZP mowi, ze w celu uchylenia zakazu zawarcia umowy,
o ktérym mowa w art. 577 ustawy PZP, zamawiajgcy musi uprawdopodobnié, ze odwotanie
wnoszone jest wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy.

Krajowa Izba Odwotawcza podata w postanowieniu z dnia 15 stycznia 2021 r- (sygn. KIO/W
2/21) Ustawodawca wskazat, ze Srodek zaskarzenia wniesiony wytgcznie w celu
uniemozliwienia zawarcia umowy moze spowodowac uchylenie okresu stand still, czyli bedzie
to odwotanie, przez ktérego wniesienie strona nie zmierza do uzyskania merytorycznego
rozstrzygniecia o jej prawach i obowigzkach, lecz wniesione w innym celu, ukrytym pod
pozorem skorzystania z prawa wniesienia $rodka ochrony prawnej. Okoliczno$¢ wniesienia
odwofania z tego jedynego powodu aby zablokowac udzielenie zamowienia, powinna zosta¢
przez zamawiajgcego uprawdopodobniona. Warto przy tym zaznaczyc¢, Ze ustawodawca,
wnioskujgc po konstrukcji omawianej normy, intencjonalnie natozyt na zamawiajgcego
obowigzek uprawdopodobnienia celu ztozenia odwofania, do tego uzywajgc formy
kwalifikowanej. Zamawiajgcy ma obowigzek uprawdopodobni¢. ze wytgcznym (a nie np.
gtownym, czy jednym z wielu) celem ztoZzenia odwoftania jest uniemozliwienie zwarcia umowy
Zamawiajgcy podkreslit z cata stanowczoscig, ze wszystkie zarzuty i wnioski odwotania

ztozonego przez PLO skierowana jest wytgcznie na odrzucenie oferty Baltony, ktéra zostata
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wybrana przez Zamawiajgcego jako najkorzystniejsza. PLO w zadnym z zarzutéw nie
kwestionuje prawidtowosci odrzucenia swojej oferty i w Zaden sposob nie podejmuje préby
obrony ztozonych przez siebie wyjasnien, W sytuacji) gdy w przedmiotowym przetargu ztozono
jedynie dwie oferty, odrzucenie oferty Baltony doprowadzi faktycznie do uniemozliwienia
zawarcia przez Zamawiajgcego umowy na realizacje dostaw zywnosci.

Ztozone przez PLO odwotanie i tres¢ jego zarzutow, jest w duzej mierze powtdrzeniem
pierwszego odwotania z dnia 05 listopada 2020 r. i kopig odwotania z dnia 18 stycznia 2021 r.
- PLO wycofata swoje drugie odwotanie z dnia 18 stycznia 2021 r. na dzien przed
wyznaczonym terminem rozprawy i przed uniewaznieniem czynnos$ci wyboru
najkorzystniejszej oferty przez zamawiajgcego. Jak wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w
postanowieniu z dnia 27 grudnia 2017 r. (sygn. KIOMW 37/17) Skoro zatem czynnoSci
wnoszenia przez Wykonawce odwotan (w tym takze odwotania objetego przedmiotowym
wnioskiem) nie majg charakteru rzeczywistego zakwestionowania czynnosci Zamawiajgcego
i zmierzajg jedynie do opézZnienia zawarcia umowy, a jednoczesnie opOzZnienie zawarcia
umowy powoduje negatywne skutki dla interesu publicznego, to nie istniejg powody, dla
ktérych umowa nie moze zosta¢ zawarta. Dziatanie PLO nie ma na celu rozstrzygniecia
merytorycznego zarzutéw, ktére podniesiono w odwotaniu ale jedynie przedtuzanie
niniejszego postepowania a finalnie doprowadzenie do uniemozliwienia zawarcia umowy

przez zamawiajgcego.

Zdaniem lzby, po pierwsze nalezy ustali¢, ze do postepowania w przedmiocie wniosku
o uchylenie zakazu zawarcia umowy zastosowanie miaty przepisy ustawy - Prawo zamowien
publicznych z dnia 11 wrzesnia 2019 r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019; dalej ,nowa ustawa”).
Zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe
— Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2020), do postepowan odwotawczych
oraz postepowan toczgcych sie wskutek wniesienia skargi do sadu, o ktérych mowa w ustawie
uchylanej w art. 89, wszczetych po dniu 31 grudnia 2020 r., dotyczgcych postepowan
0 udzielenie zamowienia wszczetych przed dniem 1 stycznia 2021 r., stosuje sie przepisy

ustawy, o ktorej mowa w art. 1.

Wynikajgcy z przepisow prawa zakaz zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Krajowg
Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia koriczgcego postepowanie odwotawcze wynika z
faktu wniesienia odwofania w dniu 8 marca 2021 roku przez wykonawce Polskie Linie
Oceaniczne spotka akcyjna z siedzibg w Gdyni. Tym samy postepowanie odwotawcze

wywotane wniesionym odwotanie zostato zatem wszczete po dniu 31 grudnia 2020 r.
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Po drugie Izba wskazuje, ze stosownie do tresci art. 578 ust. 2 nowej ustawy Krajowa lzba
Odwotawcza moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, jezeli:

1) niezawarcie umowy mogtoby spowodowac negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewyzszajgce Korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw,
w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienistwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnoSci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia;

2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, Zze odwotanie wnoszone jest wylgcznie w celu

uniemoZzliwienia zawarcia umowy.

Mozliwos¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy przed wydaniem przez Izbe orzeczenia
konczgcego postepowanie odwotawcze jest zatem — tak samo jak miato to miejsce pod
zgdamy ustawy Prawo zamowien publicznych z 29 stycznia 2004 roku — wyjatkiem od zasady
wynikajgcej z art. 577 nowej ustawy - W przypadku wniesienia odwofania zamawiajgcy
nie moze zawrze¢ umowy do czasu ogfoszenia przez Izbe wyroku lub postanowienia
konczgcego postepowanie odwofawcze — ktéry to wyjatek nie moze by¢ wykladany

rozszerzajaco.

Dla wypetnienia przestanki z art. 578 ust. 2 pkt 1 nowej ustawy konieczne jest
wykazanie przez Zamawiajgcego, ze niezawarcie umowy przed ogtoszeniem przez lzbe
wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie mogtoby godzi¢ w interes publiczny,
w stopniu przewyzszajgcym korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw,
w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.
Pojecie ,interesu publicznego” w polskim prawodawstwie nie zostato zdefiniowane (brak
definicji legalnej), jednakze jego znaczenia mozna i nalezy poszukiwaC¢ w orzecznictwie,
tak jak zrobit to takze Zamawiajagcy (np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 marca
2016 roku, sygn. akt V CSK 588/17, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 2 lutego
2017 roku sygn. akt Il FSK 4126/14). Wymaga réwniez podkreslenia, ze omawiana przestanka
warunkujgca uchylenie zakazu zawarcia umowy pozostata niezmienna w stosunku
do obowigzujgcych, a uchylonych przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych
z 29 stycznia 2004 roku, co oznacza, ze w tym zakresie pozostaje aktualne orzecznictwo

wydane pod rzgdami 6wczesnie obowigzujgcych przepisow.

Klauzula generalna interesu publicznego w kontekscie ustawy Prawo zamdwien publicznych
oraz regulacji odnoszacej sie do wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy stanowi
mozliwos¢ odwotania sie przez Zamawiajgcego stosujgcego prawo do wartodci, ktore sg

wspdlne i istotne dla danej spotecznosci. Dokonujgc oceny wykazania spetnienia przestanki
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interesu publicznego w ztozonym wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy Izba dokonuje
oceny argumentacji przedstawionej przez Zamawiajacego. Wskaza¢ nalezy na dwie
ptaszczyzny, ktorych wartosci stanowig kluczowy element oceny — pierwszg ptaszczyzng jest
zasada jaka obowigzuje w ramach prowadzonego postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego, tj. niemozliwos¢ zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Izbe wyroku
lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze; drugg ptaszczyzne stanowi
wyjatek od zasady, tj. podniesienie okolicznosci, ktére w wyniku nie zawarcia umowy
spowodowatyby negatywne skutki dla interesu publicznego, przewyzszajgce korzysci
zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez

Zamawiajgcego W postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego.

W efekcie, klauzula ,interesu publicznego” w postepowaniu o udzielenie zamodwienia
publicznego, w przypadku zlozenia wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy, stanowi
przestanke umozliwiajgcg ochrone okreslonych przepisami wartosci. Wymaga rowniez
zaznaczenia, ze tres¢ pojecia ,interesu publicznego” w kazdym przypadku bedzie zalezna
od kontekstu w jakim jest powotywana, okolicznosci i sytuacji, w ktérej Zamawiajgcy sie
na nig powotuje. W orzecznictwie wypetnia sie pojecie ,interesu publicznego” przez
zdefiniowanie go jako korzysci uzyskiwane w wyniku realizacji przedsiewzie¢ stuzacych
ogotowi w zakresie zadan cigzacych na administracji rzgdowej oraz samorzgdowej,
realizowanych w drodze $wiadczenia ustug powszechnie dostepnych, zwigzanych
np. z ochrong zdrowia, oswiaty, kultury, porzgadku publicznego (uchwata Trybunatu

Konstytucyjnego z dnia 12 marca 1997 r.).

Izba zaznacza, ze brak zdefiniowania pojecia ,interesu publicznego” stwarza koniecznym
w kazdym przypadku, w ktérym pojecie to ma znaczenie dla wykfadni i oceny spetnienia
przestanek okreslonej w przepisie normy prawnej odniesienie do miejsca, czasu jak rowniez
okolicznosci w jakich nalezy je stosowac, co pozwoli na dokonanie oceny czy wartosci
odnoszace sie do ogotu przewyzszajg korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich
interesow w odniesieniu, do ktdérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku
w wyniku czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie

zamowienia.

W ocenie Izby, majgc na uwadze powyzsze stanowisko, Zamawiajgcy wykazat spetnienie
przestanek okreslonych art. 578 ust. 2 pkt 1 nowej ustawy, ktorych to wykazanie jest
niezbedne, aby Izba mogta uchyli¢ zakaz zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez lzbe

wyroku lub postanowienia kohczgcego postepowanie odwotawcze.
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Zamawiajgcy wykazat niezbedng konieczno$¢ zawarcia umowy i realizacji zamodwienia
objetego przedmiotowym postepowaniem o udzielenie zamdwienia publicznego pod nazwa
Postepowanie publiczne majgce na celu zawarcie umowy ramowej na dostawy zywnoSci
na potrzeby platform wiertniczo-wydobywczych zamawiajgcego wskazujac na koniecznosc
zabezpieczenia wyzywienia na platformach wydobywczych i wiertniczych.

Zamawiajgcy podat, co w ocenie lzby ma kluczowe znaczenie, ze z powodu niemozliwosci
zabezpieczenia wyzywienia, koniecznym bedzie wstrzymanie dziatalnosci platform
wydobywczych i wiertniczych. Wstrzymanie pracy na wszystkich platformach zamawiajgcego
i SPV B8, bedgcych jedynymi podmiotami zajmujgcymi sie wydobyciem rapy naftowej w strefie
ekonomicznej Baltyku doprowadzi do przerwania dziatan i wstrzymania ich dziatalnosci,
co ma kluczowe znaczenie, jak wskazat Zamawiajgcy dla bezpieczenstwa energetycznego
Rzeczypospolitej Polskiej.

Izba dostrzegta, ze dzialalnos¢ platform wydobywczych oraz wiertniczych, oraz kluczowe
znaczenie dla bezpieczehstwa energetycznego kraju oparte jest na tym, ze zasoby ropy
naftowej ztdz polskiej strefy ekonomicznej Battyku stanowig 27,7% zasobdw krajowych.
Znaczenie w perspektywie bezpieczenstwa energetycznego kraju wydobycia na platformach
wiertniczych i wydobywczych w strefie ekonomicznej Battyku zostato dostrzezone w wielu
dokumentach panstwowych: Uchwata nr 33 /2015 Rady Ministrow z dnia 17 marca 2015 r.
w sprawie Polityki morskiej Rzeczypospolitej Polskiej do roku 2020 (z perspektywg
do 2030 roku); Polityce energetycznej Polski do 2030 roku stanowigcej Zatgcznik do Uchowaty
nr 202/2009 Rady Ministrow z dnia 10 listopada 2009 r.; Uchwata nr 568 Rady Ministrow z dnia
15 kwietnia 2014 r.: w sprawie przyjecia Strategii ,Bezpieczerstwo Energetyczne i Srodowisko

- perspektywa do 2020 r.”

Nieprzerwane dziatanie platform wydobywczych i wiertniczych zapewniajg miedzy innymi
biezace i nieprzerwane dostawy zywno$ci dla oséb wykonujgcych swoje obowigzki na tych
platformach. Izba dostrzeglta uzasadnienie Zamawiajgcego wskazujgce na sposéb
zatrudnienia oséb wykonujgcych na platformach swoje obowigzki. Przerwanie dostaw
zywnosci, zgodnie ze stanowiskiem Zamawiajgcego, bedzie skutkowato przerwaniem pracy
platform — natomiast to jest niedopuszczalne, bowiem bezposrednio bedzie to wpltywato na
wydobycie, a to na bezpieczenstwo energetyczne Rzeczypospolitej Polskiej.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba uznata, ze utrzymanie zakazu zawarcia umowy spowoduje
negatywne skutki dla interesu publicznego, przewyzszajgce korzysci zwigzane
z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow, w odniesieniu do ktorych zachodzi
prawdopodobiehnstwo doznania uszczerbku w wyniku czynno$ci podjetych przez

Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielnie zamowienia publicznego.

14



Dla wypetnienia przestanki z art. 578 ust. 2 pkt 2 nowej ustawy konieczne jest aby
Zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze odwotanie wnoszone jest wytgcznie w celu uniemozliwienia

zawarcia umowy.

Izba stoi na stanowisku, ze Zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze dziatanie Polskich Linii
Oceanicznych spotka akcyjna z siedzibg w Gdyni w zasadzie nie ma na celu rozstrzygniecia
merytorycznego zarzutow, ktore podniesiono w odwotaniu, a sprowadza sie jedynie
do przedtuzanie postepowania, a w konsekwencji uniemozliwienia zawarcia umowy.

Izba uznata, Ze argumentacja Zamawiajgcego oraz okolicznosci faktyczne przedstawione
przez Odwotujgcego, jak rowniez fakt, ze Odwotujgcy — Polskie Linie Oceaniczne spoétka
akcyjna z siedzibg w Gdyni w odwotaniu z dnia 8 marca 2021 roku nie kwestionuje odrzucenia
swojej oferty wystarczajgco uprawdopodobnia fakt wniesienia odwotania w celu

uniemozliwienia zawarcia umowy.

Izba w tym miejscu zwraca uwage na wnioskowane przeprowadzenia postepowania
dowodowego z dokumentéw wskazanych we wniosku i wyjasnia, ze w ramach procedury
rozpoznania wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Krajowg
Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia kohczgcego postepowanie odwotawcze nie jest
prowadzone przez lzbe postepowanie dowodowe. To po stronie Zamawiajgcego jest
ustawowo natozony obowigzek wykazania spetnienia przestanek okreslonych w art. 587 ust.
2 nowej ustawy i np. wykazanie stosownymi dokumentami. Jednoczesnie Izba wskazuje, ze
postepowanie z wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez
Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze
jest samodzielnym, odrebnym postepowaniem od innych postepowan, w tym postepowan
odwotawczych, ktore toczyly sie lub toczg w danej sprawie o udzielnie zamowienia
publicznego. Tym samym do wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu
ogtoszenia przez Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia konhczgcego
postepowanie odwotawcze Zamawiajgcy winien zatgczy¢ wszystkie dokumenty na jakie sie

powotuje i na jakich opiera swojg argumentacje.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentencji.

Stosownie do art. 578 ust. 4 zd. 2 ustawy na postanowienie Izby nie przystuguje skarga.

Przewodniczacy: .....cccciciiiiiiiiiiiiinn,



