Sygn. akt: KIO/KU 36/18

UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ

z dnia 27 wrzesnia 2018 r.

Po rozpoznaniu zastrzezen zgtoszonych do Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych przez

Zamawiajgcego:

Operator Gazociagéw Przemystowych GAZ-SYSTEM S.A.
ul. Mszczonowska 4
02-337 Warszawa

dotyczacych ,Informacji o wyniku kontroli uprzedniej” (znak: KU/120/18/DKZP)

z dnia 30 sierpnia 2018 r. w przedmiocie zaméwienia pn. ,Budowa gazociggu DN 1000,

MORP 8,4 Pogorska Wola — Tworzen wraz z infrastrukturg towarzyszgcg’

Krajowa lzba Odwotawcza w skiadzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz
Cztonkowie: Robert Skrzeszewski
Bartosz Stankiewicz

wyraza nastepujgca opinie:

zgtoszone przez Zamawiajgcego zastrzezenia z dnia 6 wrzesnia 2018 r. nie zastuguja

na uwzglednienie.
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Uzasadnienie

l.

Przedstawione Krajowej I1zbie Odwotawczej do zaopiniowania zastrzezenia od wyniku
kontroli zgtoszone zostaty w zwigzku z przeprowadzong przez Prezesa Urzedu Zamoéwien
Publicznych (dalej: ,Prezes Urzedu” lub ,Kontrolujgcy”) kontrolg uprzednig w przedmiocie
zamdwienia pn. ,Budowa gazociggu DN 1000, MOP 8,4 Pogérska Wola — Tworzen wraz
Z infrastrukturg towarzyszgcg’.

O wynikach przeprowadzonej kontroli Prezes Urzedu Zamowien Publicznych
poinformowat Zamawiajgcego pismem z dnia 30 sierpnia 2018 r. (znak:
UZP/DKZP/\WKZ4/420/213(13)/18/MP), przesytajgc Informacje o wyniku kontroli.

W przestanej Zamawiajgcemu Informacji o wyniku kontroli stwierdzono naruszenie
art. 26 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwienh publicznych (t.j. Dz. U.
z 2017 r., poz.1579 ze zm.) [dalej ,ustawa Pzp’], poprzez sformutowanie w pismie
z 21.05.2018 r. zadania przeditozenia dokumentéw oraz wyjasnieh dotyczgcych podmiotu
trzeciego, oraz naruszenie art. 22a ust. 6 ustawy Pzp, poprzez sformutowanie pismem
z 14.06.2018 r. zadania zastgpienia przez wykonawce podmiotu udostepniajgcego
wykonawcy zasoby techniczne innym podmiotem lub podmiotami.

Prezes Urzedu poinformowat Zamawiajgcego, ze zgodnie z art. 171a ustawy Pzp,
od wyniku kontroli przystuguje mu prawo zgtoszenia do Prezesa Urzedu umotywowanych

zastrzezen w terminie 7 dni od dnia doreczenia Informacji o wyniku kontroli.
Il.

W dniu 10 wrzesnia 2018 r. (pismem z dnia 6 wrzesnia 2018 r.) Zamawiajgcy zgtosit
zastrzezenia od wyniku kontroli przeprowadzonej przez Prezesa Urzedu, wskazujgc:
~,Podstawowym argumentem dotyczacym zgtaszanych zastrzezen jest fakt, ze przedmiotowa
kontrola nie objeta lub, jeSli objeta to nie znalazto to odzwierciedlenia w jej wynikach,
zagadnienia zwigzanego z przedstawieniem przez konsorcjum (...) rzekomo nieprawdziwych
informacji dotyczgcych podmiotu trzeciego, tj. (...) oraz zgodnosci z przepisami Prawa
zamowien publicznych oraz Dyrektywy 2014/15/UE dziatann Zamawiajgcego dotyczgcych
akceptacji zamiany tego podmiotu trzeciego na inny podmiot trzeci, {j. (...)".

Nadto Zamawiajgcy oswiadczyt: ,(...) wnioskujemy o uzupetnienie wynikow kontroli
o informacje w tym zakresie. Inaczej méwigc, prosimy o jednoznaczne wskazanie, ze Urzgd
ocenit catoksztaft materiatdbw bedgcych w jego posiadaniu na dzieni sporzgdzenia wynikow
kontroli i podfrzymuje jej wyniki, a tym samym uznaje, ze wybdr oferty Konsorcjum jako
najkorzystniejszej pozostaje w zgodnoSci z przepisami Prawa zamowien publicznych oraz
Dyrektywy 2014/25/UE (...) lub o weryfikacje tej kontroli pod katem opisanym w niniejszym

pismie.”
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W pismie z dnia 21 wrze$nia 2018 r. Prezes Urzedu podtrzymat stanowisko wyrazone
w Informacji o wyniku kontroli, wskazujgc, iz zgodnie z art. 171 ust. 1 ustawy Pzp
zakonczeniem kontroli uprzedniej jest doreczenie zamawiajgcemu informacji o wyniku

kontroli zawierajgcej w szczegdélnosci:

1. okreslenie postepowania, ktére byto przedmiotem kontroli;

2. informacje o stwierdzeniu naruszen lub ich braku;

. zalecenia pokontrolne — jezeli w toku kontroli stwierdzono, Zze jest zasadne uniewaznienie
postepowania lub usuniecie stwierdzonych naruszen.

Kontrolujgcy stwierdzit, iz praktyka pokazuje, ze informacja o stwierdzeniu naruszenh
lub ich braku, o ktérej mowa w pkt 2 przytoczonego powyzej przepisu, jest dla
Zamawiajgcego najwazniejszym elementem informacji pokontrolnej oraz, ze przypadku
kontroli uprzedniej zaméwieh wspétfinansowanych ze srodkéw Unii Europejskiej (a jest to
takie wtasnie zaméwienie) ustawa Pzp przewiduje takg samg procedure odwotawczg od
wynikow kontroli, jak w przypadku kontroli tzw. doraznej uregulowanej w art. 165—168a
ustawy Pzp, mianowicie Zamawiajgcy, ktory nie zgadza sie z ustaleniami zawartymi
w informacji o wyniku kontroli uprzedniej, ma prawo zgtosi¢c do Prezesa Urzedu
umotywowane zastrzezenia do wyniku kontroli w terminie 7 dni od daty doreczenia mu
informacji o wyniku kontroli. Uzupetnit, ze zgtoszenie umotywowanych zastrzezenh jest
jedynym srodkiem odwotawczym przystugujgcym kontrolowanemu.

Podkreslit, iz zgodnie z art. 171a ustawy Pzp prawo zgtoszenia do Prezesa Urzedu
umotywowanych zastrzezen przystuguje zamawiajgcemu w odniesieniu do wyniku kontroli
uprzedniej, a zatem zawartych w informacji o wyniku kontroli stwierdzonych naruszeniach lub
wydanych zaleceniach pokontrolnych, a same zastrzezenia winny by¢ prawidiowo
umotywowane. Podnidst, ze ustawodawca nie precyzuje ww. pojecia, jak rowniez nie
formutuje wymogéw formalnych zwigzanych z treScig ,umotywowanych” zastrzezen,
jednakze z samej istoty oraz charakteru tego srodka odwotawczego wynika, iz muszg one
zawiera¢ analize oraz wykazanie motywacji zamawiajgcego, w wyniku ktérych nie zgadza sie
on z tezami i wynikami informacji pokontrolnej sporzgdzonej przez Prezesa Urzedu.

Powotat sie na stanowisko, jakie zajeta Krajowa lzba Odwotawcza uchwatg z dnia
18 pazdziernika 2018 r. o sygn. KIO/KD/64/16 — ,zgodnie z art. 167 ust. 1 ustawy prawo
zamowien publicznych zamawiajgcy jest uprawniony do zgtoszenia umotywowanych
zastrzezen do wyniku kontroli, natomiast uprawnienie to nie materializuje sie przez podanie
jakichkolwiek informaciji, lecz przez umotywowane, czyli uzasadnione stanowisko
zamawiajgcego bezposrednio powigzane z wykazanymi przez Prezesa Urzedu

naruszeniami”.
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Kontrolujgcy  przypomniat, ze po przeprowadzeniu kontroli  uprzednigj
przedmiotowego postepowania, stwierdzit naruszenie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp, poprzez
sformutowanie w pismie z 21.05.2018 r. zgdania przedtozenia dokumentéw oraz wyjasnien
dotyczgcych podmiotu trzeciego oraz naruszenie art. 22a ust. 6 ustawy Pzp, poprzez
sformutowanie pismem z 14.06.2018 r. zadania zastgpienia przez wykonawce podmiotu
udostepniajgcego wykonawcy zasoby techniczne innym podmiotem lub podmiotami.

Podkredlit, Zze bylo to zarazem jedyne naruszenie stwierdzone w toku
przeprowadzonej kontroli, w trakcie trwania ktérej poddano ocenie cato$¢ dokumentacji
przedmiotowego postepowania, w tym dodatkowych pism i wyjasnienn zamawiajgcego.

Wskazat, ze zastrzezenia podnoszone przez Zamawiajgcego dotyczg natomiast
.hiepetnego  charakteru i zakresu” kontroli, a nadto zamawiajgcy wnosi
0 ’jednoznaczne wskazanie, ze Urzad ocenit catoksztaft materiatdbw bedgcych w jego
posiadaniu na dzienn sporzgdzenia wynikow kontroli i podtrzymuje jej wyniki a tym samym
uznaje, ze wybdr oferty Konsorcjum jako najkorzystniejszej pozostaje w zgodnosci
Z przepisami Prawa zamoéwien publicznych oraz Dyrektywy 2014/25/UE C..) lub o
weryfikacje wynikow tej kontroli pod kgtem opisanym w niniejszym pismie.”, co de facto
oznacza, iz zamawiajgcy oczekuje od kontrolujgcego opracowania dokumentu z kontroli
zgodnego z wlasnymi oczekiwaniami i stuzgcego jakiemus$ niewyartykutowanemu celowi
zamawiajgcego.

Prezes Urzedu — jako kluczowe — podkresdlit to, iz Zamawiajgcy w zaden sposob nie
kwestionuje stwierdzonego przez Prezesa Urzedu naruszenia przepiséw ustawy Pzp,
wskazanego w informacji o wyniku kontroli.

Podsumowat, Zze stanowisko Zamawiajgcego nie moze zosta¢ uznane za
bezposrednio powigzane z wykazanymi przez Prezesa Urzedu naruszeniami, a co za tym

idzie, brak podstawy faktycznej i prawnej do merytorycznego rozstrzygniecia zastrzezen.

W zwigzku z nieuwzglednieniem zastrzezen, na podstawie art. 171a w zw. z art. 167
ust. 2 ustawy Pzp, Prezes Urzedu przekazat je w dniu 21 wrzesnia 2018 r. (pismem z tego

samego dnia) do zaopiniowania przez Krajowa lzbe Odwotawczg.

Izba, na podstawie Informacji o wyniku kontroli uprzedniej, Pisma Zamawiajgcego
z dnia 6 wrzesnia 2018 r., a takze stanowiska Kontrolujgcego zajetego po zlozeniu

zastrzezen uznata, ze zastrzezenia nie zastugujg na uwzglednienie.
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Izba w pelni podzielita argumentacie prezentowang przez Kontrolujgcego
w pisSmie z dnia 21 wrzesnia 2018 r., uznajac jg za wilasng oraz, wobec wyczerpujgcego

charakteru tejze argumentacji, za zbedne jej powielanie w niniejszej uchwale.

Izba podkres$la jedynie, iz zastrzezenia Zamawiajgcego nie kwestionujg co do
meritum wynikow przeprowadzonej kontroli, a w takim tylko zakresie weryfikacja oceny
Kontrolujgcego moze by¢ dokonana przez Izbe. Innymi stowy fakt, ze Zamawiajgcy nie
kwestionuje przypisanych mu w informacji o wyniku Kkontroli naruszen przesadza

o koniecznosci uznania, ze zastrzezenia nie zastugujg na uwzglednienie.
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Wobec powyzszego, Krajowa Izba Odwotawcza wyraza opinie, jak w sentencji

uchwaty.

PrzewodniczacCy: .......coocviviiiiiciicrireeeee

CZIonKoWie:  iiiiiiiiriir i
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