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Sygn. akt: KIO 2101/16 

 

WYROK 

z dnia 24 listopada 2016 r. 

 

Krajowa Izba Odwoławcza   -   w składzie: 

 

Przewodnicz�cy: Emil Kuriata 

Członkowie:  Jolanta Markowska 

   Lubomira Matczuk-Mazu� 

 

Protokolant:  Mariusz Gontarczyk 

 

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 listopada 2016 r., w Warszawie, odwołania 

wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwoławczej w dniu 7 listopada 2016 r. przez 

wykonawc� - Zakład Sprz�tania Placów i Ulic M., S. Sp. J., ul. Jasielska 7B, 60-476 

Pozna�, w post�powaniu prowadzonym przez zamawiaj�cego - Zwi�zek Mi�dzygminny 

„Gospodarka Odpadami Aglomeracji Pozna�skiej”, ul. �w. Michała 43; 61-119 Pozna�, 

 

orzeka: 

 

1. Oddala odwołanie. 

2. Kosztami post�powania obci��a wykonawc� - Zakład Sprz�tania Placów i Ulic M., S. 

Sp. J., ul. Jasielska 7B, 60-476 Pozna� i: 

2.1. zalicza w poczet kosztów post�powania odwoławczego kwot� 15 000 zł 00 gr 

(słownie: pi�tna�cie tysi�cy złotych zero groszy) uiszczon� przez Zakład 

Sprz�tania Placów i Ulic M., S. Sp. J., ul. Jasielska 7B, 60-476 Pozna� tytułem 

wpisu od odwołania, 

2.2. zas�dza od wykonawcy - Zakład Sprz�tania Placów i Ulic M., S. Sp. J., ul. 

Jasielska 7B, 60-476 Pozna� na rzecz zamawiaj�cego - Zwi�zek Mi�dzygminny 

„Gospodarka Odpadami Aglomeracji Pozna�skiej”, ul. �w. Michała 43; 61-119 

Pozna� kwot� 3 661 zł 00 gr (słownie: trzy tysi�ce sze��set sze��dziesi�t jeden 

złotych, zero groszy) stanowi�c� koszty post�powania odwoławczego poniesione z 

tytułu wynagrodzenia pełnomocnika. 
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamówie� 

publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od 

dnia jego dor�czenia - przysługuje skarga za po�rednictwem Prezesa Krajowej Izby 

Odwoławczej do S�du Okr�gowego w Poznaniu. 

 

 

 

Przewodnicz�cy: ………………………… 

 

Członkowie:  …………………………. 

 

   ………………………….. 
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Sygn. akt: KIO 2101/16 

Uzasadnienie 

 

Zamawiaj�cy – Zwi�zek Mi�dzygminny „Gospodarka Odpadami Aglomeracji 

Pozna�skiej”, ul. �w. Michała 43; 61-119 Pozna�, prowadzi post�powanie o udzielenie 

zamówienia publicznego, którego przedmiotem jest „Usługa utworzenia i prowadzenia 

stacjonarnych Punktów Selektywnego Zbierania Odpadów Komunalnych (PSZOK), 

utworzenia i prowadzenia Mobilnych Punktów Selektywnego Zbierania Odpadów 

Komunalnych (MPSZOK) oraz zorganizowania punktów odbioru przeterminowanych leków  

z aptek wraz z ich odbiorem i zagospodarowaniem dla mieszka�ców Miasta Poznania oraz 

utworzenia i prowadzenia stacjonarnych Punktów Selektywnego Zbierania Odpadów 

Komunalnych (PSZOK) dla mieszka�ców gmin: Buk, Oborniki, Murowana Go�lina, 

Czerwonak. Swarz�dz, Kleszczewo, Kostrzyn i Pobiedziska, które wchodz� w skład 

„Zwi�zku Mi�dzygminnego Gospodarki Odpadami Aglomeracji Pozna�skiej”. 

Dnia 26 pa�dziernika 2016 roku, zamawiaj�cy ogłosił post�powanie (Dziennik Urz�dowy 

UE, pod Nr 2016/S 207-374699) oraz opublikował tre�� specyfikacji istotnych warunków 

zamówienia. 

Dnia 7 listopada 2016 roku wykonawca Zakład Sprz�tania Placów i Ulic M., S. Sp. J., ul. 

Jasielska 7B, 60-476 Pozna� (dalej „Odwołuj�cy”) wniósł odwołanie do Prezesa Krajowej 

Izby Odwoławczej od niezgodnych z przepisami ustawy czynno�ci opracowania tre�ci 

specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Odwołuj�cy zarzucił zamawiaj�cemu naruszenie: 

1) art. 22 ust. 1 a, poprzez naruszenie obowi�zku okre�lenia warunków udziału  

w post�powaniu oraz wymaganych warunków dowodowych, w sposób 

proporcjonalny do przedmiotu zamówienia oraz wyra�enia tych warunków, jako 

minimalnych poziomów zdolno�ci, 

2) art. 7 ust. 1, poprzez naruszenie obowi�zku prowadzenia post�powania  

z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji oraz równego traktowania 

wykonawców, co przejawia si� w szczególno�ci warunkami udziału  

w post�powaniu oraz kryteriami oceny ofert, które bezpodstawnie preferuj� 

jednego z potencjalnych wykonawców,  

3) art. 29 ust. 2, poprzez opisanie przedmiotu zamówienia w Zadaniu Nr 1, w sposób 

ewidentnie naruszaj�cy zasady uczciwej konkurencji,  

4) art. 29 ust. 3a, poprzez ustanowienie wymogu zatrudnienia na umow� o prac� 

osób, które b�d� wykonywa� czynno�ci w zakresie realizacji zamówienia, nie 
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polegaj�ce na wykonywaniu pracy w sposób okre�lony w art. 22 §1 ustawy z dnia 

26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 2014 r. poz. 1502 ze zmianami),  

5) art. 91 ust. 2, poprzez ustanowienie kryteriów oceny ofert, które nie maj� 

bezpo�redniego zwi�zku z przedmiotem zamówienia, a tak�e preferuj� jednego  

z potencjalnych wykonawców. 

 

W zwi�zku z powy�szym odwołuj�cy wniósł o nakazanie zamawiaj�cemu dokonania 

zmian tre�ci specyfikacji istotnych warunków zamówienia, we wskazanym powy�ej zakresie, 

z uwzgl�dnieniem przedstawionej argumentacji, w szczególno�ci o zmodyfikowanie 

postanowie� odnosz�cych si� do: 

- warunków udziału w post�powaniu, które nie mog� ogranicza� uczciwej konkurencji,  

w tym preferowa� w zadaniu Nr 1, jedynego wykonawcy zdolnego do wykazania 

do�wiadczenia, którego to warunki zostały ustanowione przez zamawiaj�cego, 

- rezygnacji ze stosowania do oceny ofert kryteriów, które nie maj� nic wspólnego  

z przedmiotem zamówienia, w tym kryterium �rodowiskowego (wg opisanego wymogu w tym 

zakresie), oraz kryterium działa� edukacyjnych, 

- utrudniania uczciwej konkurencji, poprzez zaniechanie dalszego podziału na cz��ci 

zadania Nr 1 pomimo, �e nie istniej� absolutnie �adne przeszkody, by podziału tego 

dokona�, stwarzaj�c w ten sposób mo�liwo�� zło�enia oferty małym i �rednim 

przedsi�biorstwom, 

- obowi�zku zatrudnienia na umow� o prac� osób, które b�d� wykonywa� zadania 

wymagaj�ce du�ej samodzielno�ci, operatywno�ci i zdolno�ci do podejmowania 

samodzielnych decyzji, gdy� tego rodzaju czynno�ci nie odpowiadaj� sposobowi pracy 

okre�lonemu w przepisach Kodeksu pracy, 

- zamiaru uznawania za spełniaj�cego warunek dysponowania sprz�tem niezb�dnym do 

realizacji zamówienia, tego wykonawcy, który nie posiadaj�c wymaganego samochodu, 

b�dzie dysponował pojazdem do transportu odpadów, na zasadzie podpisanej umowy  

z podmiotem trzecim, który taki pojazd posiada. 

 

Odwołuj�cy wskazał, co nast�puje. 

W zakresie posiadania uprawnie� do wykonywania okre�lonej działalno�ci zamawiaj�cy 

wymaga mi�dzy innymi, aby wykonawca legitymował si� koncesj�/zezwoleniem udzielonym 

przez wła�ciwy organ, na prowadzenie działalno�ci w zakresie transportu odpadów. 

Dopełnieniem tego wymogu jest obowi�zek dysponowania, odpowiedni� dla ka�dej cz��ci 

zamówienia, liczb� pojazdów spełniaj�cych wymagania dotycz�ce transportu odpadów.  

Z opisu w tej sprawie, zawartego w tre�ci specyfikacji istotnych warunków zamówienia 
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wynika, �e wykonawca nieposiadaj�cy takiego pojazdu spełni warunek, je�eli b�dzie 

posiadał umowy z podmiotami posiadaj�cymi takie pojazdy, z którymi współpracuje  

w zakresie zbierania, odzysku i unieszkodliwiania odpadów. 

Sformułowane w ten sposób warunki udziału w post�powaniu s� sprzeczne  

z postanowieniami przepisów ustawy o odpadach, które reguluj� zasady uzyskiwania 

zezwole� na transport odpadów. Posiadanie decyzji zezwalaj�cej na transport odpadów jest 

warunkiem udziału w post�powaniu, który wykonawca musi spełni� samodzielnie. Jak 

wynika z przepisów ustawy o odpadach, integraln� cz��ci� zezwolenia na transport 

odpadów, jest wykaz pojazdów danego podmiotu, przy u�yciu, których ten transport mo�e 

by� wykonywany. Podmiot posiadaj�cy takie zezwolenie nie ma prawa wykonywa� tego 

transportu przy u�yciu pojazdów, które do zezwolenia nie zostały wpisane. W zakresie 

posiadania uprawnie� do transportu odpadów, warunek ten wykonawca musi spełni� 

samodzielnie, a wi�c to wykonawca a nie jaki� inny podmiot, ma posiada� zezwolenie oraz 

dysponowa� wymagan� przez zamawiaj�cego liczb� pojazdów - oczywi�cie wpisanych do 

tego zezwolenia. W istniej�cym stanie rzeczy, zamawiaj�cy dopuszcza mo�liwo�� 

transportowania odpadów pojazdami, niewpisanymi do zezwolenia na transport odpadów, 

warunkuj�cego udział w przedmiotowym post�powaniu o udzielenie zamówienia 

publicznego. 

 

Jednym z warunków udziału w post�powaniu jest wymóg, aby wykonawca wykazał,  

�e w okresie ostatnich trzech lat przed terminem składania ofert wykonał usług� zbierania 

odpadów o okre�lonych przez zamawiaj�cego kodach wynikaj�cych z katalogu odpadów. 

Specyfikacja istotnych warunków zamówienia wymienia w tym zakresie dla zadania Nr 1,  

41 kodów odpadów. Ł�czna wymagana masa odpadów dla zadania Nr 1, wynosi 4 647 Mg. 

Interpretuj�c dosłownie tak sformułowany wymóg nale�y wskaza�, �e wymogiem okre�lonym 

w przedmiotowym zakresie przez zamawiaj�cego, jest wykazanie do�wiadczenia w zbieraniu 

odpadów, w rozumieniu przepisów art. 3 ust. 1 pkt. 34 ustawy o odpadach. Zatem zbieranie 

to (nie myli� z odbieraniem odpadów) miałoby polega� na gromadzeniu odpadów celem ich 

przygotowania do dalszego transportu do miejsc przetwarzania lub unieszkodliwiania. 

Zaznaczy� w tym miejscu nale�y, �e na terenie miasta Poznania, obj�tego zadaniem Nr 1, 

usług� odbioru odpadów komunalnych (w tym gromadzonych selektywnie), w okresie od 

wej�cia w �ycie ustawy o czysto�ci i porz�dku w gminach, �wiadczyło kilka firm, wybranych 

w drodze post�powania o udzielenie zamówienia publicznego. Firmy te nie miały obowi�zku 

posiadania zezwolenia na zbieranie odpadów i zbierania tego (w rozumieniu ustawy  

o odpadach) nie prowadziły, gdy� zebrane odpady od razy były przekazywane na wysypisko 

odpadów, b�d� do instalacji do ich przetwarzania. 
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Prowadzenie punktów selektywnego zbierania odpadów komunalnych (PSZOK), na 

terenie Miasta Poznania (obecnie Zadanie Nr I) zgodnie z wymogami przepisów ustawy  

o czysto�ci im porz�dku w gminach, zostało powierzone zamówieniem z wolnej r�ki, 

Zakładowi Zagospodarowania Odpadów w Poznaniu, b�d�cemu spółk� z wył�cznym 

udziałem Miasta. Udzielenie zamówienia nast�piło w trybie niekonkurencyjnym. 

Zakład Zagospodarowania odpadów prowadził 3 punkty PSZOK, w których nast�powało 

zbieranie odpadów w rozumieniu przepisów Ustawy o odpadach. Zauwa�y� w tym miejscu 

nale�y, �e z opisanych powy�ej wzgl�dów do�wiadczenie, którego wymaga zamawiaj�cy, 

posiada jedynie Zakład Zagospodarowania Odpadów, gdy� �aden inny podmiot wyst�puj�cy 

na regionalnym rynku usług komunalnych, nigdy nie otrzymał od Zwi�zku Mi�dzygminnego 

„GOAP” �adnego zamówienia dotycz�cego zbierania odpadów. 

Zamawiaj�cy, domagaj�c si� od wykonawców do�wiadczenia w zbieraniu odpadów, tak�e 

co do ich ilo�ci (w zadaniu Nr 1 – 4647 Mg), ma pełn� �wiadomo��, i� do�wiadczeniem tym 

mo�e si� wykaza� jedynie Zakład Zagospodarowania Odpadów w Poznaniu Sp. z o.o.. Jak 

wynika z raportów zamieszczonych na stronie internetowej zamawiaj�cego, analogicznie 

du�e ilo�ci odpadów zostały zebrane w ubiegłym okresie w PSZOK prowadzonych przez ten 

podmiot na terenie miasta Poznania. Gromadz�c odpady przekazywane selektywnie przez 

mieszka�ców miasta, a wi�c przygotowuj�c je do dalszego transportu do miejsc 

zagospodarowania, nie nabywa si� jakiego� szczególnego do�wiadczenia, którego nie 

mo�na naby� w trakcie innych czynno�ci zwi�zanych z gospodarowaniem odpadami. 

Czynno�ciami daj�cymi dostateczne do�wiadczenie, konieczne do wykonywania zamówienia 

obj�tego przedmiotowym post�powaniem, s� mi�dzy innymi czynno�ci zwi�zane z: 

- odbieraniem odpadów komunalnych, gdzie ma miejsce opró�nianie pojemników 

(kontenerów) z odpadami, ich transport oraz przekazanie do miejsc zagospodarowania, 

- oczyszczanie ulic, placów, przystanków transportu miejskiego, gdzie równie� 

wyst�puj� wszystkie elementy charakterystyczne dla gospodarowania odpadami. 

W czynno�ciach tych nie wyst�puje jedynie okresowe przetrzymywanie odpadów przed 

ich dalszym transportem, co jednak nie mo�e przes�dza� o braku do�wiadczenia do 

realizacji zada� obj�tych tym post�powaniem. Je�eli wykonawca, posiada stosowne 

zezwolenie na zbieranie odpadów, to oznacza to mi�dzy innymi, �e spełnia wszystkie 

warunki, od których wydanie takiego zezwolenia jest uzale�nione, a wi�c warunki dotycz�ce 

mi�dzy innymi dysponowania odpowiednim terenem, dotycz�ce jego utwardzenia, 

wyposa�enia w odpowiednie budynki i wiaty (zadaszenia), wyposa�enia w wymagan� ilo�� 

kontenerów itp. Nie ma znaczenia jakie� bli�ej nieokre�lone do�wiadczenie nabyte przy 

zbieraniu odpadów, bo jakie� znaczenie ma, czy odebrany odpad komunalny, w postaci np. 

butelek „PET” przele�y w pojemniku (a wi�c podlega procesowi zbierania) przez 7 czy te� 
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przez 17 dni. Znaczenie maj� natomiast warunki, w jakich ten odpad b�dzie przetrzymywany 

przez te dni w PSZOK i je�li te warunki odpowiadaj� wymaganiom, od których uzale�nione 

jest uzyskanie zezwolenia na zbieranie odpadów, to nie ma znaczenia dla zrealizowania 

przedmiotu zamówienia oraz nie ma znaczenia jakie� tam fikcyjne do�wiadczenie. W naszej 

ocenie do�wiadczeniem dostatecznym do realizacji przedmiotowego zamówienia i to 

zarówno, co do rodzaju odpadów, jak równie� ich ilo�ci, b�dzie do�wiadczenie nabyte  

w trakcie wykonywania jakichkolwiek czynno�ci zwi�zanych z gospodarowaniem odpadami, 

w tym tak�e dotycz�cych odbierania odpadów z oczyszczania miasta, nabyte w trakcie 

realizacji zada� w okre�lonym terminie. Wszystkie usługi realizowane w zakresie 

gospodarowania odpadami komunalnymi, wykonywane przed dniem wej�cia w �ycie 

znowelizowanej ustawy o czysto�ci i porz�dku w gminach, straciły walor dowodu posiadania 

wymaganego do�wiadczenia, gdy� ich waga w tym zakresie miała moc obowi�zuj�c� przez 

3 lata. Po wej�ciu w �ycie przepisów ustawy, o której mowa powy�ej, �aden podmiot 

realizuj�cy usługi komunalne, mógł uzyska� zamówienia jedynie poprzez ich uzyskanie od 

Gminy (w tym przypadku od Zwi�zku Mi�dzygminnego GOAP). Ustanowiony przez 

zamawiaj�cego warunek posiadania wymaganego do�wiadczenia, dyskwalifikuje  

z post�powania wykonawców, którzy np.: posiadaj� baz� spełniaj�c� wymagania 

warunkuj�ce uzyskanie zezwolenia na zbieranie odpadów, zezwolenie na zbieranie  

i wieloletni� praktyk� w działalno�ci z zakresu gospodarowania odpadami, w tym tak�e 

zbierania odpadów, jednak nie spełniaj� bezpodstawnie wygórowanych ��da� 

zamawiaj�cego. 

Warunek wymaganego do�wiadczenia został sformułowany tendencyjnie, z zamiarem 

zagwarantowania uzyskania tego zamówienia przez Zakład Zagospodarowania Odpadów  

w Poznaniu, z jednoczesnym zamierzonym ograniczeniem uczciwej konkurencji  

i pozbawieniem mo�liwo�ci ubiegania si� o zamówienia przez wykonawców zdolnych do 

realizacji zamówienia, daj�cych gwarancj� jego realizacji w zgodnie z przepisami prawa oraz 

standardami okre�lonymi przez zamawiaj�cego. Warunku, który został ustanowiony przez 

zamawiaj�cego w przedmiotowym zakresie, �aden wykonawca nie jest wstanie potwierdzi� 

dokumentem, jakiego w tej sprawie domaga si� zamawiaj�cy. 

 

Jednym z kryteriów oceny ofert w zadaniu Nr 1, jest kryterium spełniania standardów 

„�rodowiskowych”, według którego oferta wykonawcy uzyska 10 pkt., je�eli wykonawca 

wyka�e si� posiadaniem skutecznego, certyfikowanego systemu zarz�dzania �rodowiskiem, 

zgodnego z mi�dzynarodowym standardem ISO 14001 lub równowa�nym. Z tak 

sformułowanego wymogu nie mo�na wywnioskowa�, ile punktów otrzyma oferta zło�ona 

przez wykonawc�, który nie posiada wymaganego certyfikatu (b�dzie to 5 pkt, czy mo�e 2 
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lub 0 pkt.). Z tre�ci specyfikacji istotnych warunków zamówienia wykonawca nie jest wstanie 

uzyska� wiarygodnej informacji o punktacji, jakiej w tym kryterium uzyska jego oferta. 

Niezale�nie od pozostałych, przedstawionych poni�ej w�tpliwo�ci, kryterium to jest niejasne, 

nie daj�ce wykonawcy �adnej pewno�ci co do sposobu punktowania ofert. 

Zgodnie z art. 91 ust. 3 ustawy PZP, kryteria oceny ofert nie mog� dotyczy� wła�ciwo�ci 

wykonawcy, a w szczególno�ci jego wiarygodno�ci ekonomicznej, technicznej czy 

finansowej. Normy ISO serii 14000 definiuj� podstawowe wymagania w odniesieniu do 

systemu zarz�dzania �rodowiskowego. Normy te stanowi� maj� instrument wspomagaj�cy 

�wiadome oddziaływanie ekologiczne przedsi�biorstwa z korzy�ci� dla �rodowiska. 

Wdra�anie systemu zarz�dzania �rodowiskowego z zgodno�ci z wymaganiami tych norm 

pozwala na metodyczn� ocen� wpływu działalno�ci danego przedsi�biorstwa na �rodowisko 

naturalne, podejmowanie skutecznych działa� w celu minimalizowania negatywnych 

oddziaływa� na �rodowisko, kontrolowanie efektów danej działalno�ci w stosunku do 

otoczenia. Normy ISO serii 14001 s� instrumentami dobrowolnymi dostarczaj�cymi 

praktyczne i realne rozwi�zania problemów �rodowiskowych oraz stanowi�cym skuteczne  

i proste narz�dzie ci�głej poprawy i doskonalenie systemu organizacyjnego 

przedsi�biorstwa. Zasady okre�lania kryteriów oceny ofert uj�ł w sposób kompleksowy wyrok 

ETS z dnia 17 wrze�nia 2002 r. sygn. akt C-513/99, w którym ETS wskazał, �e kryteria maj� 

by� zwi�zane z przedmiotem zamówienia, nie przyznaj� zamawiaj�cemu nieograniczonej 

swobody wyboru oferty (wybór arbitralny jest zakazany), maj� by� wskazane w dokumentacji 

przetargowej i ogłoszeniu o przetargu oraz s� zgodne z cało�ci� prawa europejskiego,  

w szczególno�ci z zasad� niedyskryminacji. 

Zgodnie z postanowieniami § 13.1 pkt. 5 Rozporz�dzenia Ministra Rozwoju z dnia 26. 07. 

2016 r. w sprawie rodzajów dokumentów, jakich mo�e ��da� zamawiaj�cy od wykonawcy w 

post�powaniu o udzielenie zamówienia, w celu potwierdzenia, �e oferowane usługi 

odpowiadaj� wymaganiom okre�lonym przez zamawiaj�cego, zamawiaj�cy mo�e ��da� 

mi�dzy innymi za�wiadczenia niezale�nego podmiotu zajmuj�cego si� po�wiadczaniem 

spełnienia przez wykonawc� wymogów okre�lonych systemów lub norm zarz�dzania 

�rodowiskowego, je�eli zamawiaj�cy wskazuje �rodki zarz�dzania �rodowiskowego, które 

wykonawca b�dzie stosował podczas wykonywania zamówienia publicznego, odwołuj�c si� 

do unijnego systemu zarz�dzania �rodowiskiem i audytu (EMAS) lub do innych norm 

zarz�dzania �rodowiskowego opartych na odpowiednich normach europejskich lub 

mi�dzynarodowych opracowanych przez akredytowane jednostki. 

Zamawiaj�cy nie wskazał norm, do których nale�y te za�wiadczenia odnie�� i nie nakazał 

realizacji zamówienia zgodnie z podanymi �rodkami. Brak takiego wskazania powoduje,  

�e okre�lone kryterium nie mo�e by� kwalifikowane, jako kryterium odnosz�ce si� do 
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przedmiotu zamówienia, gdy� kryterium nie powi�zano z konkretnymi wymogami 

realizacyjnymi, a odnosi si� jedynie do ogólnych wła�ciwo�ci wykonawcy. Zamawiaj�cy 

powinien był zatem wskaza� �rodki zarz�dzania, które b�d� stosowane w umowie, a wobec 

braku takich wskaza�, wymagania zamawiaj�cego w powy�szym zakresie odnosz� si� nie 

do usługi b�d�cej przedmiotem post�powania, ale do wła�ciwo�ci przedsi�biorcy i równie� 

one nie mog� stanowi� kryterium oceny ofert zgodnie z art. 91 ust. 3 ustawy PZP. Z samego 

faktu jednak, �e by� mo�e zamawiaj�cy, czy te� preferowany przez niego wykonawca, 

posiada wdro�one stosowne systemy zarz�dzania, nie wynika jeszcze cel, ani konieczno�� 

posiadania takich samych certyfikatów przez wykonawców. 

 

W przedmiotowym post�powaniu oferty zło�one w zadaniu Nr 1 b�d� oceniane równie�, 

mi�dzy innymi, wg kryterium „Działa� edukacyjnych na rzecz mieszka�ców” i jak nale�y 

domniema�, chodzi tu o mieszka�ców miasta Poznania. Zgodnie z opisem w powy�szym 

zakresie, oferta uzyska: 

- 5 pkt. gdy wykonawca wyka�e, �e prowadzi �cie�k� edukacyjn� wraz z programem 

edukacyjnym, 

- 5 kt. za prowadzenie akcji edukacyjno - informacyjnej. 

Odwołuj�cy wskazał, �e punktowanie oferty za prowadzenie przez wykonawc� �cie�ki 

edukacyjnej wraz z programem edukacyjnym stanowi naruszenie zakazu wynikaj�cego  

z przepisów art. 91 ust. 3 Ustawy PZP, gdy� kryterium to niema lub te� mo�e nie mie� 

�adnego zwi�zku z przedmiotem zamówienia. Przede wszystkim nale�y odnotowa�,  

�e oferty w tym post�powaniu mog� składa� wykonawcy pochodz�cy z ró�nych regionów 

województwa wielkopolskiego, kraju czy te� całej Unii Europejskiej. Jakie wi�c znaczenie dla 

mieszka�ców Poznania (tak�e dla zamawiaj�cego) b�dzie miał fakt, i� który� z wykonawców 

ubiegaj�cych si� o zamówienie, maj�cy swoj� siedzib� np. poza granicami Polski, posiada  

i prowadzi tam �cie�k� edukacyjn�, co zamawiaj�cy zamierza premiowa� 5-ma punktami. 

Wady tej nie da si� tak�e sprostowa� poprzez u�ci�lenie tego wymogu umiejscawiaj�c 

wymagan� �cie�k� edukacyjn� w mie�cie Poznaniu, bo to oznaczałoby ograniczenie 

uczciwej konkurencji. 

Niezale�nie od powy�szego wskaza� tak�e nale�y, �e w tre�ci specyfikacji istotnych 

warunków zamówienia nie ma najmniejszej nawet wskazówki, co do wymaga�, jakie maj� 

spełni� �cie�ka edukacyjna, a przede wszystkim wymaga� dotycz�cych programu 

edukacyjnego i akcji edukacyjnej. We wzorze umowy mówi si� jedynie o prowadzeniu akcji 

promocyjnej, bez jakichkolwiek wskaza�, co do wymaga� edukacyjnych. Rzecz�  

o kapitalnym wprost znaczeniu dla uznania, i� nie mo�na punktowa� oferty za prowadzenie 

akcji edukacyjno - informacyjnej jest fakt, i� premiowanie to b�dzie miało miejsce awansem, 
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przed rzeczywistym spełnieniem wymaga� warunkuj�cych uzyskanie tej oceny. Zamawiaj�cy 

zamierza ocenia� oferty w powy�szym zakresie wył�cznie na podstawie deklaracji zawartych 

w formularzach ofertowych. Wypełnienie przez wykonawc� wymaga�, za które oferta uzyska 

stosown� punktacj�, nast�pi� ma po podpisaniu umowy, w terminie w niej okre�lonym. 

Powy�sza ocena oparta wi�c b�dzie na zdeklarowanych zdarzeniach przyszłych, które by� 

mo�e oka�� si� nierealne b�d� fikcyjne, a umowa nie przewiduje �adnych sankcji za 

niedopełnienie lub niewła�ciwe wypełnienie wymaga� w tym zakresie. W zamówieniach 

publicznych jest to niedopuszczalne, a fakt zaistnienia takiego stanu rzeczy nale�y 

rozpatrywa� jedynie w kategorii omyłki lub niedopatrzenia. 

 

Zamawiaj�cy wymaga, aby wykonawca składaj�cy ofert� na zadnie nr 1, utworzył  

i prowadził trzy punkty zbierania odpadów z odpowiedni� ich lokalizacj�. Zamawiaj�cy nie 

podzielił tego zadania na trzy odr�bne cz��ci, cho� nie istnieje �adna przeszkoda, aby 

podział taki mógł mie� miejsce. Tym sposobem zagwarantowano, �e ustanowiony warunek 

samodzielnie b�dzie mógł spełni� jedynie Zakład Zagospodarowania Odpadów, który  

w minionym okresie prowadził wła�nie trzy takie punkty. Firma taka jak odwołuj�cy, 

posiadaj�c zezwolenie na zbieranie odpadów, dysponuje jedn� baz� spełniaj�ca wymogi 

ustawy o odpadach, warunkuj�ce uzyskanie zezwolenia na zbieranie odpadów. Na terenie 

miasta Poznania, a tak�e w całym rejonie działania GOAP, nie istnieje �aden podmiot, który 

dysponuje tak� ilo�ci� wyposa�onych baz, która pozwoliłaby stara� si� o pozyskanie tego 

zamówienia. Starania takie mo�e podj�� jedynie Zakład Zagospodarowania Odpadów  

i wydaje si�, �e stanowiło to cel przy�wiecaj�cy zamawiaj�cemu. Skoro Zwi�zkowi 

Mi�dzygminnemu GOAP nie przeszkadza fakt, �e zorganizowanie i prowadzenie PSZOK  

w gminach obj�tych zamówieniem podzielono na zadania odr�bne dla ka�dej z tych gmin, to 

jak� przeszkod� znaleziono dla mo�liwo�ci podzielenia zadania Nr 1 (miasto Pozna�), na 

trzy odr�bne cz��ci, w której wykonawcy mogliby składa� odr�bne oferty. Nie ma takich 

uzasadnionych przeszkód, a jedynym powodem tego stanu rzeczy jest d��enie do 

ustanowienia warunków preferuj�cych Zakład Zagospodarowania Odpadów - 

dotychczasowego wykonawc� usług b�d�cych przedmiotem zamówienia. 

Zgodnie z art. 96 ust. 1 pkt 11 PZP zamawiaj�cy zobowi�zany jest do wskazania  

w protokole z post�powania powodów niedokonania podziału zamówienia na cz��ci, co 

wskazuje na brak całkowitej swobody zamawiaj�cego przy podejmowaniu decyzji czy dane 

zamówienie ma by� podzielone na cz��ci, czy te� nie. Uzasadnieniem braku podziału nie 

mog� by� wył�cznie korzy�ci organizacyjne po stronie zamawiaj�cego, takie jak 

wygodniejsza obsługa jednej umowy ni� kilku. Stanowisko to wynika z wykładni 

celowo�ciowej przepisu, odnosz�cej si� do jednego z głównych celów nowych dyrektyw, 
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jakim jest zwi�kszenie konkurencji mi�dzy wykonawcami m.in. poprzez szersze 

dopuszczenie do udziału w post�powaniach wykonawców z sektora Małych i �rednich 

Przedsi�biorstw. Motyw 78 preambuły do Dyrektywy klasycznej okre�la przykładowe 

zasadne przesłanki braku podziału zamówienia na cz��ci: 

- podział na cz��ci groziłby ograniczeniem konkurencji, 

- nadmierne koszty, 

- nadmierne trudno�ci techniczne, 

- potrzeba skoordynowania działa� w przypadku podziału na cz��ci zagra�ałaby 

prawidłowej realizacji cało�ci zamówienia. 

Koszty czy te� niewielkie trudno�ci, albo te� nieznaczne kłopoty ze skoordynowaniem 

realizacji cało�ci zamówienia, nie s� wystarczaj�c� przesłank� do odst�pienia od podziału 

zamówienia na cz��ci. Tym bardziej zatem tak� przesłank� nie b�dzie wył�cznie wygoda 

zamawiaj�cego. W tym konkretnym przypadku, podział rejonu miasta Poznania, na trzy 

odr�bne cz��ci, w których miałyby zosta� utworzone i prowadzone PSZOK-i, dałby szans� 

uzyskania zamówienia trzem odr�bnym wykonawcom z sektora M�P, przy zupełnym braku 

skutków negatywnych takiego podziału. W naszej ocenie nie istnieje realne i sensowne 

wytłumaczenie braku takiego podziału, co przes�dza o �wiadomym i celowym ograniczaniu 

uczciwej konkurencji poprzez stwarzanie warunków preferuj�cych jednego wykonawc�. 

 

Zgodnie z postanowieniami zawartymi w pkt. 3.8. Specyfikacji Istotnych Warunków 

Zamówienia, zamawiaj�cy wymaga zatrudnienia przez wykonawc� na podstawie umowy  

o prac� osób wykonuj�cych w zakresie realizacji zamówienia: 

- czynno�ci organizacji i nadzoru nad prowadzeniem Punktów Selektywnej Zbiórki 

Odpadów Komunalnych, 

- czynno�ci odbioru odpadów na terenie Punktu Selektywnej Zbiórki Odpadów 

Komunalnych. 

Tego rodzaju czynno�ci nie odpowiadaj� sposobowi pracy okre�lonemu w przepisach 

Kodeksu pracy, do których odwołuj� si� przepisy art. 29 ust. 3a Ustawy PZP. Wykonywanie 

zada�, na które wskazuje zamawiaj�cy, wymagaj� du�ego poziomu samodzielno�ci 

pracowników je wykonuj�cych i w �adnym wypadku nie mo�na uzna� ich za prace 

wykonywane pod nadzorem pracodawcy. 	�danie zamawiaj�cego w powy�szym zakresie 

narusza przywołane powy�ej przepisy, a w konsekwencji utrudnia uczciw� konkurencj� 

wykonawców ubiegaj�cych si� o zamówienie.  

 

 

 



 

 

12

Interes odwołuj�cego. 

Odwołuj�cy wskazał, �e przedmiotowe post�powanie w zakresie cz��ci Nr 1, prowadzone 

jest w sposób naruszaj�cy interes odwołuj�cego, wobec czego wniósł, jak w tre�ci 

odwołania. 

 

Zamawiaj�cy, na posiedzeniu, zło�ył pisemn� odpowied� na odwołanie, w której wniósł  

o oddalenie odwołania. 

 

Izba ustaliła i zwa�yła, co nast�puje. 

Izba stwierdziła, �e nie zachodz� przesłanki do odrzucenia odwołania, o których stanowi 

przepis art. 189 ust. 2 ustawy – Prawo zamówie� publicznych. 

Zamawiaj�cy prowadzi post�powanie o udzielenie zamówienia publicznego 

z zastosowaniem przepisów ustawy Prawo zamówie� publicznych wymaganych przy 

procedurze, której warto�� szacunkowa zamówienia przekracza kwoty okre�lone 

w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamówie� publicznych. 

Krajowa Izba Odwoławcza stwierdziła, �e odwołuj�cy posiada interes w uzyskaniu 

przedmiotowego zamówienia, kwalifikowanego mo�liwo�ci� poniesienia szkody w wyniku 

naruszenia przez zamawiaj�cego przepisów ustawy, o których mowa w art. 179 ust. 1 

ustawy - Prawo zamówie� publicznych, co uprawniało go do zło�enia odwołania. 

 

Uwzgl�dniaj�c dokumentacj� z przedmiotowego post�powania o udzielenie zamówienia 

publicznego, jak równie� bior�c pod uwag� o�wiadczenia i stanowiska stron, zło�one  

w pismach procesowych, jak te� podczas rozprawy Izba stwierdziła, i� odwołanie nie 

zasługuje na uwzgl�dnienie. 

 

Odnosz�c si� do zarzutu odwołuj�cego, dotycz�cego warunku udziału w post�powaniu  

w zakresie posiadania uprawnie� do wykonywania okre�lonej działalno�ci i wymogu 

dysponowania odpowiedni� dla ka�dej cz��ci zamówienia, liczb� pojazdów spełniaj�cych 

wymagania dotycz�ce transportu odpadów, Izba stwierdziła, �e zarzut jest bezzasadny. 

Zamawiaj�cy w tre�ci s.i.w.z. opisał warunek w nast�puj�cy sposób „Posiada aktualne 

zezwolenie na transport odpadów lub za�wiadczenie o wpisie do rejestru, o którym mowa  

w art. 233 ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r o odpadach (t j Dz U z 2013 r, poz. 21 ze 

zm) w zakresie rodzajów odpadów komunalnych, o kodach (…)” (dział 5 ust. 5.1 lit. b 

s.i.w.z.). 

W celu potwierdzenia spełnienia ww. warunku zamawiaj�cy wskazał, i� „Warunek 

zostanie spełniony, je�eli Wykonawca wyka�e, i� posiada i/lub b�dzie posiadał zarówno na 
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etapie udzielenia zamówienia, jak i w czasie jego realizacji urz�dzenia techniczne w postaci: 

Dla cz��ci (…) - minimum (…) pojazdów spełniaj�cych wymagania dotycz�ce transportu 

odpadów, w tym wymagania wynikaj�ce z ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r o przewozie 

towarów niebezpiecznych (tekst jednolity, Dz. U z 2011 r Nr 227, poz. 1367 ze zm.) i/lub 

posiada� zawarte umowy z podmiotami posiadaj�cymi takie pojazdy, z którymi Wykonawca 

współpracuje w zakresie zbierania, odzysku i unieszkodliwienia odpadów, b�d�cych 

przedmiotem zamówienia, celem ich odbioru z PSZOK, MPSZOK oraz z punktów odbioru 

przeterminowanych leków” (dział 5 ust. 5.2 lit. a s.i.w.z.). 

Odwołuj�cy, w pi�mie procesowym zło�onym na rozprawie sprecyzował swoje ��danie 

wskazuj�c, i� ��da, aby zamawiaj�cy w odniesieniu do wykonawców legitymuj�cych si� 

zezwoleniem na transport odpadów, ustanowił wymóg dysponowania pojazdami wskazanymi 

w tym zezwoleniu. 

W ocenie Izby zarzut odwołuj�cego jest niezasadny. Krajowa Izba Odwoławcza 

stwierdziła, �e opis warunku udziału w post�powaniu oraz sposób jego spełnienia nie 

narusza przepisów ustawy - Prawo zamówie� publicznych oraz przepisów ustawy  

o odpadach.  

Zgodnie z art. 22 ust. 1a ustawy Pzp, Zamawiaj�cy okre�la warunki udziału  

w post�powaniu oraz wymagane od wykonawców �rodki dowodowe w sposób 

proporcjonalny do przedmiotu zamówienia oraz umo�liwiaj�cy ocen� zdolno�ci wykonawcy 

do nale�ytego wykonania zamówienia, w szczególno�ci wyra�aj�c je jako minimalne 

poziomy zdolno�ci. 

W przedmiotowym post�powaniu zamawiaj�cy okre�lił w sposób precyzyjny omawiany 

warunek udziału w post�powaniu, opisał �rodki dowodowe, jakimi musz� wykaza� si� 

wykonawcy, aby potwierdzi� spełnianie przedmiotowego warunku, jak równie� zamawiaj�cy 

ustalił warunek proporcjonalnie do przedmiotu zamówienia, w taki sposób, i� na ka�d� cz��� 

zamówienia podał zakres wymaganego potencjału. Okoliczno��, i� zamawiaj�cy dbaj�c o 

zachowanie zasady równego traktowania wykonawców i zachowanie uczciwej konkurencji 

dopu�cił mo�liwo�� posiłkowania si� zasobami podmiotów trzecich w zakresie wykazania 

okre�lonej liczby pojazdów nie mo�e, w ocenie Izby, stanowi� podstawy do uznania zarzutu 

za zasadnego. Wr�cz przeciwnie, Izba uznała, �e takie działanie zamawiaj�cego daje 

szans� na uzyskanie zamówienia wielu podmiotom, które samodzielnie nie spełniaj� 

warunku udziału w post�powaniu. Prawidłowo�� działania zamawiaj�cego potwierdza opinia 

(wyja�nienia) Ministra �rodowiska z dnia 5 lipca 2006 roku, do art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 21 

kwietnia 2001 roku o odpadach (której przepisy s� nadal obowi�zuj�ce w omawianym 

zakresie). W wyja�nieniach tych Ministerstwo �rodowiska stwierdziło, i� art. 28 ust. 1 ustawy 

o odpadach, nakłada na prowadz�cego działalno�� w zakresie zbierania i transportu 
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odpadów, obowi�zek uzyskania zezwolenia na prowadzenie tej działalno�ci. „Wniosek o 

wydanie zezwolenia na transport powinien zawiera�, zgodnie z art. 28 ust. 4 pkt 4 cyt. 

ustawy, mi�dzy innymi wskazanie sposobów i �rodków transportu odpadów, przy czym 

wnioskodawca nie ma obowi�zku posiadania własnych �rodków transportu. Posiadacz 

odpadu, posiadaj�c wymagane przepisami zezwolenie na transport odpadów, mo�e na 

podstawie zawartej umowy wynaj�� do tego celu odpowiednie �rodki transportu.” 

(wyja�nienia Ministra �rodowiska DGO.tp.024/306/06/JSD z dnia 5 lipca 2006 roku, do 

ustawy o odpadach). 

Bior�c powy�sze pod uwag�, Izba stwierdziła, i� zamawiaj�cy prawidłowo ustalił warunek 

udziału w post�powaniu oraz prawidłowo, zgodnie z obowi�zuj�cymi przepisami, opisał 

sposób jego spełniania wskazuj�c na mo�liwo�� posiłkowania si� zasobami udost�pnianymi 

przez podmiot trzeci. 

 

W zakresie zarzutu dotycz�cego warunku udziału w post�powaniu dotycz�cego 

do�wiadczenia (dla cz��ci 1 zamówienia) - to�samego z przedmiotem zamówienia oraz  

w zakresie opisanego rodzaju i ilo�ci� odpadów, Izba stwierdziła, co nast�puje. 

Zamawiaj�cy w specyfikacji istotnych warunków zamówienia (dział 5 ust. 5.3 lit. c) 

wskazał, �e potwierdzeniem spełnienia warunku do�wiadczenia b�dzie, je�eli „Wykonawca 

wyka�e, ze w okresie ostatnich 3 lat przed upływem terminu składania ofert, a je�eli okres 

prowadzenia działalno�ci jest krótszy - w tym okresie, wykonał lub w przypadku �wiadcze� 

okresowych b�d� ci�głych równie� wykonywanych nadal wykonuje usługi zbierania odpadów 

o nast�puj�cych kodach (…), o ł�cznej masie odebranych odpadów komunalnych, nie 

mniejszej ni� - dla cz��ci 1 - 4 647 Mg.”. 

Odwołuj�cy ��dał, aby zamawiaj�cy odst�pił od ��dania od wykonawców wykazania si� 

do�wiadczeniem to�samym z przedmiotem zamówienia, równie� bez wykazywania si� 

wskazanymi w s.i.w.z. rodzajami i ilo�ciami tych odpadów. 

Zdaniem Krajowej Izby Odwoławczej stanowisko odwołuj�cego jest bezzasadne. 

Zgodnie z przepisem art. 22 ust. 1a ustawy Pzp, Zamawiaj�cy okre�la warunki udziału  

w post�powaniu oraz wymagane od wykonawców �rodki dowodowe w sposób 

proporcjonalny do przedmiotu zamówienia oraz umo�liwiaj�cy ocen� zdolno�ci wykonawcy 

do nale�ytego wykonania zamówienia, w szczególno�ci wyra�aj�c je jako minimalne 

poziomy zdolno�ci.  

Izba wskazuje, �e zamawiaj�cy udowodnił, i� ustanowiony przez niego warunek jest 

proporcjonalny do przedmiotu zamówienia (dowody – zestawienie pn. „Masa odpadów 

przyj�tych (…) w roku 2015” oraz tabela nr 1 – Prognozowana ł�czna masa odpadów - 

PSZOK), co w sposób bezpo�redni stanowi o braku mo�liwo�ci uznania za zasadny, zarzutu 
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naruszenia wskazanego przepisu ustawy - Prawo zamówie� publicznych. Jako, �e 

przedmiotem zamówienia w cz��ci b�dzie gromadzenie odpadów, to zamawiaj�cy ma pełne 

prawo ��da� do�wiadczenia w zbieraniu odpadów. Skoro wykonawca miałby wykonywa� 

usługi w zakresie tymczasowego gromadzenia odpadów, to uzna� nale�y, �e wymóg 

wykazania do�wiadczenia w tym zakresie pozostaje w zwi�zku z przedmiotem zamówienia, 

a wymagania zamawiaj�cego nie s� wygórowane ani nieproporcjonalne.  

Ponadto wskaza� nale�y, �e �adne z postanowie� specyfikacji istotnych warunków 

zamówienia nie wymaga, aby do�wiadczenie dotyczyło obowi�zku zbierania odpadów w 

okresie ostatnich trzech lat na terenie miasta Poznania. Zamawiaj�cy nie postawił �adnego 

ograniczenia, co do obszaru wykonywania działalno�ci, który ma pozwoli� wykonawcy 

uzyska� wymagane do�wiadczenie. Tym samym stanowisko odwołuj�cego w tym zakresie 

nale�ało uzna� za bł�dne. Podnie�� równie� nale�y, �e zamawiaj�cy wykazał, i� w roku 

2015 w samym mie�cie Poznaniu zebrano ponad 9 238 tys. ton odpadów, co oznacza, �e 

wielko�� wymagana do wykazania si� do�wiadczeniem przez wykonawców nie jest 

zawy�ona, a tym samym nieproporcjonalna. Zamawiaj�cy okre�laj�c wymóg do�wiadczenia 

obni�ył go w zasadzie o połow�, daj�c tym samym szans� mniejszym przedsi�biorcom na 

spełnienie postawionego warunku. Tym samym warunek ten nie ogranicza dost�pu do 

zamówienia i pozostaje uzasadniony do ilo�ci odpadów gromadzonych w obszarze obj�tym 

zadaniem nr 1. 

 

Odnosz�c si� do zarzutów dotycz�cych ustanowionych przez zamawiaj�cego kryteriów 

oceny ofert, Izba stwierdziła, co nast�puje. 

Zamawiaj�cy w s.i.w.z. w dziale 13 opisał kryteria oceny ofert, którymi b�dzie si� kierował 

przy wyborze oferty najkorzystniejszej. Dwa kryteria, które s� kwestionowane przez 

odwołuj�cego, to (dla zadania nr 1):  

- spełnienie standardów �rodowiskowych – 10 %  

Je�eli Wykonawca posiada skuteczny certyfikowany system zarz�dzania �rodowiskiem, 

zgodny z mi�dzynarodowym standardem ISO 14001 lub równowa�ne, wówczas Wykonawcy 

zostanie przyznane 10 pkt., 

- działania edukacyjne na rzecz mieszka�ców – 10% 

5 pkt - �cie�ka edukacyjna wraz z programem edukacyjnym  

5 pkt - akcja edukacyjno-informacyjna. 

W ramach mniejszego kryterium dla Cz��ci 1 zamówienia mo�na uzyska� maksymalnie 

10 pkt, spełniaj�c oba elementy, oba elementy w kryterium działa� edukacyjnych. 

Odwołuj�cy wniósł o to, aby zamawiaj�cy zrezygnował z tych kryteriów. 

W ocenie Krajowej Izby Odwoławczej zarzuty odwołuj�cego s� bezzasadne. 
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Odno�nie działa� edukacyjnych na rzecz mieszka�ców wskaza� nale�y, �e zamawiaj�cy 

ma podstawy prawne, aby ustanowi� takie kryterium oceny ofert. Zgodnie bowiem  

z przepisem art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, Zamawiaj�cy wybiera ofert� najkorzystniejsz� na 

podstawie kryteriów oceny ofert okre�lonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Nadto, zgodnie z art. 91 ust. 3 ustawy Pzp, Kryteria oceny ofert nie mog� dotyczy� 

wła�ciwo�ci wykonawcy, a w szczególno�ci jego wiarygodno�ci ekonomicznej, technicznej 

lub finansowej.  

Jak wynika z tre�ci specyfikacji istotnych warunków zamówienia i ustalonego oraz 

opisanego w niej kryterium oceny ofert, w ocenie Izby, nie dotyczy ono zakazu opisanego w 

art. 91 ust. 3 ustawy Pzp. Powy�sze kryterium nie dotyczy bowiem wła�ciwo�ci wykonawcy, 

a jedynie ukierunkowane jest na osi�gni�cie zamierzonego celu, polegaj�cego na edukacji 

społecznej mieszka�ców w zakresie przedmiotu zamówienia, tj. prawidłowego 

gospodarowania odpadami. Oczywistym jest, �e działalno�� taka spoczywa na gminie, 

jednak�e poza samodzieln� działalno�ci� gminy w tym zakresie, ma ona pełne prawo do 

zawi�zania współpracy z wykonawc� zamówienia, w celu poszerzenia działalno�ci 

edukacyjnej, z uwagi chocia�by na bezpo�rednio�� działa� wykonawcy realizuj�cego 

zamówienie. Dlatego te� premiowanie wykonawcy, który chciałby takie działania prowadzi�, 

jak najbardziej jest wskazane, a wr�cz oczekiwane. Ponadto nic nie stoi na przeszkodzie, �e 

je�eli wykonawca nie b�dzie chciał �wiadczy� tego rodzaju usługi, to nie b�dzie musiał, na 

etapie ofertowania, takiej deklaracji składa�. Wi�za� si� to jednak b�dzie z ni�sz� ocen� 

oferty, tj. nie uzyskaniem dodatkowych punktów dla oferty. 

W odniesieniu do kryterium dotycz�cego spełnienia standardów �rodowiskowych, 

zgodnie z przepisem art. 91 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, Kryteriami oceny ofert s� cena lub koszt 

albo cena lub koszt i inne kryteria odnosz�ce si� do przedmiotu zamówienia,  

w szczególno�ci: aspekty �rodowiskowe, w tym efektywno�� energetyczna przedmiotu 

zamówienia. 

W zakresie tego kryterium, Izba równie� nie dopatrzyła działa� sprzecznych z prawem. 

Kryterium opisane przez zamawiaj�cego nie dotyczy bowiem wła�ciwo�ci wykonawcy (w 

rozumieniu art. 91 ust. 3 ustawy Pzp), albowiem nie odnosi si� do jego wymaga� 

podmiotowych. Kryterium opisane przez zamawiaj�cego dotyczy wprost realizacji przedmiotu 

zamówienia, gdy� odnosi si� do certyfikowanego systemu zarz�dzania �rodowiskiem, 

zgodnym z mi�dzynarodowym standardem ISO 14001. Powy�sze oznacza, �e zamawiaj�cy 

premiuje sposób realizacji zamówienia, post�powania z odpadami, który zgodny jest ze 

�wiatowymi standardami. Certyfikat (jego posiadanie) odnosi si� do przedmiotu zamówienia, 

który dotyczy ochrony �rodowiska i z tego powodu pozytywnie postrzegany b�dzie przez 

zamawiaj�cego podmiot, który wprowadził w prowadzonym przez siebie przedsi�biorstwie 
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system zarz�dzania �rodowiskowego. Posiadanie takiego certyfikatu mo�e gwarantowa� 

bowiem lepszy efekt ekologiczny ni� efekt wykonawcy, który takiego certyfikatu nie posiada. 

Odnosz�c si� do w�tpliwo�ci odwołuj�cego, w jaki sposób zamawiaj�cy b�dzie oceniał to 

kryterium, Izba skazuje, �e zamawiaj�cy w zał�czniku nr 1 do s.i.w.z. podał, i� „Wykonawca 

o�wiadcza, i� posiada skuteczny certyfikowany system zarz�dzania �rodowiskiem, zgodny  

z mi�dzynarodowym standardem ISO 14001 lub równowa�ne. TAK-10 pkt, NIE – 0 pkt”.  

Nie ma wi�c �adnych w�tpliwo�ci w odniesieniu do punktacji za ww. kryterium. 

 

Odnosz�c si� do zarzutu odwołuj�cego dotycz�cego braku podziału zamówienia  

w zadaniu 1 na 3 cz��ci, Izba stwierdziła, co nast�puje, 

Izba w cało�ci podziela stanowisko prezentowane przez zamawiaj�cego, dodatkowo 

wskazuj�c na nast�puj�ce okoliczno�ci, które statuowały uznanie tego zarzutu jako 

bezzasadnego. 

Zgodnie z art. 190 ust. 1 ustawy Pzp, strony i uczestnicy post�powania odwoławczego s� 

obowi�zani wskazywa� dowody dla stwierdzenia faktów, z których wywodz� skutki prawne. 

Dowody na poparcie swoich twierdze� lub odparcie twierdze� strony przeciwnej strony  

i uczestnicy post�powania odwoławczego mog� przedstawia� a� do zamkni�cia rozprawy. 

W toku prowadzone post�powania odwoławczego, odwołuj�cy, w zakresie omawianego 

zarzutu przedstawił dowód w postaci wydruku ogłoszenia o zamówieniu prowadzonego 

przez Miasto Stołeczne Warszawa w 2015 roku. Odwołuj�cy nie potrafił jednoznacznie 

stwierdzi�, czy rzeczone ogłoszenie nie było modyfikowane oraz nie przedstawił ostatecznej 

wersji s.i.w.z., która obowi�zywała w tamtym post�powaniu. Dowód powy�szy został zło�ony 

na okoliczno�� mo�liwo�ci podziału zamówienia na cz��ci (w zadaniu 1). Izba stwierdziła, �e 

dowód powy�szy jest bez znaczenia dla rozstrzygni�cia przedmiotowej sprawy, gdy� nie 

dotyczy istoty sprawy, a ponadto odwołuj�cy nie udowodnił, jaki faktycznie ostateczny kształt 

miało przedstawione zamówienie. Dlatego te�, na podstawie przepisu art. 190 ust. 6 ustawy 

Pzp, Izba odmówiła przeprowadzenia wnioskowanego dowodu uznaj�c, �e został on 

powołany jedynie dla zwłoki post�powania. 

Ponadto, Izba zwraca uwag�, i� odwołuj�cy nie udowodnił okoliczno�ci, które podnosił  

w odwołaniu. Odwołuj�cy nie przedstawił �adnego dowodu na okoliczno��, i� w zakresie 

dwóch z trzech rejonów, co do których ��dał ich wydzielenia do odr�bnych cz��ci 

zamówienia, nie istnieje mo�liwo�� utworzenia punktów PSZOK, ponad te, które s� obecnie 

u�ytkowane przez dotychczasowego wykonawc� usługi. Odwołuj�cy w szczególno�ci nie 

przedstawił Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego, informacji z wła�ciwych 

Gmin, informacji z Wojewódzkiego Inspektoratu Ochrony �rodowiska, itp., które mogłyby 

potwierdza� słuszno�� stawianych zarzutów. Wr�cz przeciwnie, na rozprawie odwołuj�cy, na 
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pytanie Izby, potwierdził, �e kwestionowanych rejonach, wchodz�cych w skład zadania nr 1, 

istnie mo�liwo�� utworzenia nowych punktów PSZOK. W ocenie odwołuj�cego, jednak�e z 

uwagi na do�� długi okres procedowania w celu pozyskania terenu i utworzenia na nim 

punktu oraz znaczne koszty jego utworzenia, przy jednoczesnym braku pewno�ci, co do 

uzyskania zamówienia, zaniechał dokonania takich czynno�ci. Izba zwraca uwag�, �e to po 

stronie wykonawcy musi wyst�pi� inicjatywa ch�ci udziału w danym post�powaniu. Jednak�e 

sama ch�� nie wystarczy. Za zainteresowaniem musi pod��y� równie� okre�lone 

post�powanie, dostosowane do wymaga� zamawiaj�cego. Pasywne zachowanie 

wykonawcy nie mo�e z kolei spotka� si� z akceptacj� Izby, wykonawcy, który w zakresie 

posiadanego potencjału stara si� nada� zamówieniu nowe brzmienie, w sposób, który bez 

jakiegokolwiek zaanga�owania ze strony wykonawcy miałoby umo�liwi� mu wystartowanie  

w przetargu. Zmieniaj�ca si� sytuacja na rynku, która uzale�niona jest równie� od 

koniunktury musi, zdaniem Izby, równie� odpowiednio wpływa� na zachowania 

wykonawców. Bierno�� w oczekiwaniu, i� to rynek dostosuje si� do wykonawcy musi  

w pewnym okresie czasu wywoła� negatywne konsekwencje dla przedsi�biorcy. 

Dlatego te� w ocenie Izby, �yczeniowy charakter zarzutu odwołuj�cego nie mo�e znale�� 

akceptacji, co w konsekwencji prowadzi� musiało do uznania tego zarzutu za bezzasadny. 

 

W zakresie zarzutu dotycz�cego wymogu zamawiaj�cego zatrudniania, na umow�  

o prac� okre�lonych pracowników, Izba stwierdziła, co nast�puje. 

Zamawiaj�cy w specyfikacji istotnych warunków zamówienia podał, i� wymaga 

zatrudnienia przez wykonawc� lub podwykonawc� na podstawie umowy o prac� osoby/osób 

wykonuj�cych nast�puj�ce czynno�ci w zakresie realizacji zamówienia w cz��ciach od 1  

do 6: 

a) czynno�ci organizacji i nadzoru nad prowadzeniem Punktów Selektywnej Zbiórki 

Odpadów Komunalnych, 

b) czynno�ci odbioru odpadów komunalnych na terenie Punktu Selektywnej Zbiórki 

odpadów Komunalnych. 

Odwołuj�cy ��dał, aby zamawiaj�cy odst�pił od ��dania, aby ww. czynno�ci wykonywały 

osoby zatrudnione na podstawie umowy o prac�. 

Zgodnie z przepisem art. 29 ust. 3a ustawy Pzp, zamawiaj�cy okre�la w opisie 

przedmiotu zamówienia na usługi lub roboty budowlane wymagania zatrudnienia przez 

wykonawc� lub podwykonawc� na podstawie umowy o prac� osób wykonuj�cych wskazane 

przez zamawiaj�cego czynno�ci w zakresie realizacji zamówienia, je�eli wykonanie tych 

czynno�ci polega na wykonywaniu pracy w sposób okre�lony w art. 22 § 1 ustawy z dnia  

26 czerwca 1974 r. – Kodeks pracy (Dz. U. z 2014 r. poz. 1502, z pó�n. zm.). 
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Art. 22 § 1 Kodeksu pracy stanowi, i� przez nawi�zanie stosunku pracy pracownik 

zobowi�zuje si� do wykonywania pracy okre�lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego 

kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawc�, a pracodawca – do 

zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. 

Izba wskazuje, i� odwołuj�cy, w odwołaniu, poza przedstawieniem stanowiska, i� w jego 

ocenie czynno�ci podane przez zamawiaj�cego nie odpowiadaj� sposobowi pracy 

okre�lonemu w przepisach Kodeksu pracy, a w konsekwencji taki wymóg utrudnia uczciw� 

konkurencj� wykonawców ubiegaj�cych si� o udzielenie zamówienia, nie przedstawił �adnej 

argumentacji oraz nie powołał �adnego dowodu. Ju� tylko z tego wzgl�du zarzut powy�szy 

podlega oddaleniu, gdy� nie został w sposób dostateczny uzasadniony i udowodniony. 

Niemniej na rozprawie odwołuj�cy doprecyzował, i� w zakresie tego zarzutu podnosi 

kwesti�, �e jako wykonawca działaj�cy w charakterze spółki osobowej, w której wspólnicy 

b�d� wykonywali czynno�ci okre�lone przez zamawiaj�cego, nie ma obowi�zku zatrudniania 

tych osób na umow� o prac�. 

Czytaj�c literalnie przepis art. 29 ust. 3a ustawy Pzp, nale�ałoby doj�� do wniosku, �e 

osoba prowadz�ca działalno�� gospodarcz� nie jest w stanie spełni� wymogu zatrudnienia 

na podstawie umowy o prac�, a wi�c nie mo�e wzi�� udziału w przetargu. Z drugiej jednak 

strony, trudno dyskryminowa� przedsi�biorców prowadz�cych działalno�� gospodarcz�. 

Dlatego te� art. 29 ust. 3a ustawy Pzp, nale�y interpretowa� przez pryzmat celu, jaki 

przy�wiecał ustawodawcy. Celem tym było poło�enie kresu patologii zwi�zanej z 

wymuszaniem na pracownikach zgody na prac� na umowach �mieciowych. Artykuł 29 ust. 

3a ustawy Pzp, dotyczy bowiem stosunków mi�dzy wykonawc� a pracownikami. Mamy tutaj 

do czynienia z czynno�ciami podejmowanymi bezpo�rednio przez wykonawc�, których 

przepis ten nie obejmuje.  

W powy�szym zakresie Izba wskazuje, i� w zakresie spółki osobowej, w której wspólnicy 

b�d� samodzielnie �wiadczyli prac� w zakresie czynno�ci okre�lonych przez 

zamawiaj�cego, brak jest mo�liwo�ci zastosowania obowi�zku zatrudniania takich osób na 

umow� o prac�. 

 

Bior�c pod uwag� powy�sze, orzeczono jak w sentencji. 
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O kosztach post�powania orzeczono stosownie do jego wyniku - na podstawie art. 192 

ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3 w zw. z § 3 pkt 2 rozporz�dzenia 

Prezesa Rady Ministrów z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko�ci i sposobu pobierania 

wpisu od odwołania oraz rodzajów kosztów w post�powaniu odwoławczym i sposobu ich 

rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238), uwzgl�dniaj�c koszty poniesione przez zamawiaj�cego 

zwi�zane z wynagrodzeniem pełnomocnika oraz kosztami dojazdu. 

 

 

Przewodnicz�cy: ………………………… 

 

Członkowie:  …………………………. 

 

   ………………………….. 

 


