UZP/DKUE/KU/103/15

Warszawa, dnia 23 pazdziernika 2015 r.

Informacja o wyniku kontroli uprzedniej

1. Okreslenie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, ktére bylo

przedmiotem kontroli:

Zamawiajacy:

Rodzaj zamoéwienia:

Przedmiot zamdéwienia :

Tryb postepowania:

Wartos¢ zamoéwienia:

Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Dréog Krajowych
i Autostrad

prowadzgcy postepowanie:

Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad
Oddziat w Krakowie

ul. Mogilska 25

31-542 Krakow

roboty budowlane

Projekt i budowa obwodnicy m. Szczecinek w ciggu
drogi S-11

przetarg ograniczony

763 039 483,17 zt (1j. 180 605 335,78 euro) — szacunkowa
wartos¢ zamowienia,
w tym 254 346 494,39 zt (1j. 60 201 778,60 euro) - wartos¢

zamdwien uzupetniajgcych



Srodki UE: projekt przewidziany do wspoéifinansowania ze Srodkow
UE w ramach POIliS

2. Informacja o stwierdzeniu naruszen lub ich braku:

Zamawiajgcy w punkcie 9.6. specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia wskazat:
,Zgodnie z art. 46 ust. 4a i 5 ustawy Pzp Zamawiajgcy zatrzyma wadium wraz z odsetkami,
w przypadku gdy:
pkt 9.6.2. Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktérym mowa w art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp, z przyczyn lezacych po jego stronie nie ztozyt dokumentow lub oswiadczen, o ktorych
mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, chyba, ze udowodni, ze wynika to z przyczyn nielezgcych
po jego stronie”.

Jak wynika z dokumentacji postepowania, zamawiajgcy nie dokonat zmiany

powyzszego zapisu SIWZ.

Wykonawca Energopol - Szczecin S.A. wraz z ofertg zlozyt gwarancje przetargowg
nr 00/15/350/5799761 z dnia 13 sierpnia 2015 r., w ktdrej zostato wskazane m. in.:
»,Roszczenie z tytutu niniejszej gwarancji powstaje, gdy:

1. Zobowigzany w odpowiedzi na wezwanie, o ktérym mowa w art. 26 ust. 3, z przyczyn
lezacych po jego stronie, nie ztozyt dokumentéw lub oswiadczen, o ktdérych mowa
w art. 25 ust. 1 ustawy, chyba ze udowodni, ze wynika to z przyczyn nielezgcych po

jego stronie. (...). ,

W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz zgodnie z art. 46 ust. 4a ustawy Pzp, w brzmieniu
obowigzujgcym w dniu wszczecia niniejszego postepowania, zamawiajgcy zatrzymuje
wadium wraz z odsetkami, jezeli wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktorym mowa
w art. 26 ust. 3, nie ztozyt dokumentéw lub oswiadczeh, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub

petnomocnictw, chyba ze udowodni, Ze wynika to z przyczyn nielezgcych po jego stronie.

Z powyzszego wynika, ze tre$¢ gwarancji przetargowej ztozonej przez wykonawce
Energopol - Szczecin S.A. nie obejmuje wszystkich przestanek, o ktérych mowa art. 46 ust.
4a ustawy Pzp, tj. nie daje zamawiajgcemu podstawy do zatrzymania wadium w przypadku
nieuzupetnienia na wezwanie zamawiajgcego petnomocnictw i nieudowodnienia, ze wynika
to z przyczyn nielezgcych po stronie wykonawcy. Nalezy podkresli¢, ze przepisy dotyczgce

przestanek zatrzymania wadium majg charakter bezwzglednie wigzgcy, a obowigzkiem



wykonawcy jest zabezpieczenie oferty zgodnie z wymaganiami wynikajgcymi wprost
z ustawy Pzp. Gwarancja wadialna powinna zatem zawiera¢ w swojej tresci wszystkie
przyczyny zatrzymania wadium uregulowane w ustawie Pzp, bowiem tylko taka gwarancja
zabezpiecza w sposob peiny i skuteczny interes zamawiajgcego w przypadku zaistnienia

okolicznosci, o ktérych mowa w art. 46 ust. 4a i 5 ustawy Pzp.

Nalezy jednoczes$nie podkresli¢, ze nieprawidtowe przytoczenie brzmienia art. 46 ust.
4a ustawy Pzp przez zamawiajgcego w tresci SIWZ, jak to miato miejsce w niniejszej
sprawie, nie zwalnia wykonawcy z obowigzku ztozenia skutecznej w sSwietle przepiséw
ustawy Pzp gwarancji wadialnej, tj. gwarancji odzwierciedlajgcej prawidtowe brzmienie
art. 46 ust. 4 a ustawy Pzp. Potwierdza to m. in. wyrok Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia
5 lutego 2015 r. (sygn. akt KIO 144/15), z ktérego wynika, iz ,niewyczerpujgce czy btedne
wrecz postanowienia SIWZ wobec bezwzglednie obowigzujgcych przepiséw ustawy Pzp
dajg pierwszenstwo przepisom ustawy Pzp wobec regulacji SIWZ. (...) to wiasnie ustawa
Pzp w sposob wyczerpujacy i bezwzglednie obowigzujgcy ustala okolicznosci zatrzymania
wadium i w zwigzku z tym nie majg jakiegokolwiek znaczenia w tym zakresie postanowienia

SIWZ, nawet jezeli wprowadzajg w bigd wykonawcow”.

W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze gwarancja wadialna ztozona przez wykonawce
Energopol — Szczecin S.A. jest nieprawidiowa, bowiem nie obejmuje swoim zakresem
wszystkich okolicznosci stanowigcych podstawe zatrzymania wadium w sSwietle art. 46 ust.
4a ustawy Pzp. Z kolei wniesienie nieprawidtowego wadium nalezy uznac za brak wniesienia
wadium w rozumieniu art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym z postepowania
0 udzielenie zamowienia wyklucza sie wykonawcow, ktorzy nie wniesli wadium do uptywu
terminu sktadania ofert, na przedtuzony okres zwigzania ofertg lub w terminie, o ktérym
mowa w art. 46 ust. 3, albo nie zgodzili sie na przedituzenie okresu zwigzania ofertg.

W konsekwenciji, poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcy
Energopol — Szczecin S.A. z powodu niewniesienia prawidlowego wadium, zamawiajgcy

naruszyt art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp.

Ponadto informuje, ze stosownie do tresci art. 171a ustawy Prawo zamoéwien
publicznych zamawiajgcemu przystuguje prawo zgtoszenia do Prezesa Urzedu

umotywowanych zastrzezen w terminie 7 dni od dnia dorgczenia informacji o wyniku kontroli.



