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2 G S POSTANOWIENIE

WPLYNELO Dnia 19 sierpnia 2009 r.

Sad Okregowy w Szezecinie Wydzial 11 Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Iwona Siuta (spr.)
Sedziowie: SSO Agnieszka Bednarek
SSO Malgorzata Grzesik
Protokolant: Patrycja Zielinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 sierpnia 2009 r. w Szczecinie

sprawy ze skargi Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych w Warszawie

przy udziale zamawiajacego: Zachodniopomorskiego Zarzadu Melioracji i Urzadzen
Wodnych w Szczecinie,

odwolujacych sie: Konsorcjum Przedsigbiorstwa Wielobranzowego FRANSLAW Piotra
Kalemba w  Grodzisku  Wielkopolskim, Przedsigbiorstwa  Wielobranzowego
FRANSEAW Przemystawa Kalemba w Grodzisku Wielkopolskim, Przedsigbiorstwa
Wielobranzowego FRANSELAW Zanety Kalemba - Kaczor w Grodzisku
Wiclkopolskim,  Przedsigbiorstwa Robét Geologiczno-Wiertniczych Grazyna Janik,
Roman Kus Spétki Jawnej w Stawkowie

0 zamowienie publiczne

na skutek skargi wniesionej przez Prezesa Urzedu Zaméwient Publicznych w Warszawie
od orzeczenia Krajowej 1zby Odwotawczej przy Prezesie Urzedu Zamowien Publicznych w

Warszawic z dnia 15 czerwea 2009 1., sygn. akt KIQ/UZP 698/09 1 KIO/UZP 700/09

postanawia:

odrzuci¢ skarge.

Na aryginale wiasciwe podpisy
Za zgodnosé
Sekretazsz Sadowy
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Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 15 czerwca 2009 r. Krajowa Izba Odwolawcza w
Warszawie odrzucita odwolania Konsorcjum: Przedsiebiorstwo Wielobranzowe
FRANSLAW Piotr Kalemba w Grodzisku Wielopolskim, Przedsicbiorstwo
Wielobranzowe FRANSLAW  Przemystaw Kalemba w  Grodzisku
Wielopolskim, Przedsigbiorstwo Wielobranzowe FRANSLAW Zaneta
Kalemba- Kaczor w Grodzisku Wielopolskim oraz Przedsigbiorstwa Robot
Geologiczno- Wiertniczych Grazyna Janik Roman Kus Spétka jawna w
Stawkowie i orzekta o kosztach. U podstaw odrzucenia odwotan leglo ustalenie,
ze zachodzi przestanka wynikajaca z art. 187 ust 4 pkt 8 ustawy z dnia

29.01.2004 r. Prawo zaméwien publicznych ( Dz.U. z 2007 r. nr 223, poz 16553
ze zm, ).

Na powyzsze postanowienie skarge zlozyt Prezes Urzedu Zamowien
Publicznych w Warszawie zaskarzajac je w czesci obejmujace rozstrzygniecie o
odrzuceniu obydwu odwolan w zakresie zarzutéw odnoszacych sie do opisu
warunkéw udziatu w postepowaniu. Postanowieniu zarzucit naruszenie prawa
materialnego tj art. 184 ust la pkt 2 z dnia 29.01.2004 r. Prawo zaméwieri
publicznych poprzez bledng wyktadnie i uznanie, ze odwolanie nie przystuguje
od rozstrzygnigcia protestu dotyczacego warunkéw udziatu w postgpowaniu, a
takze naruszenie art. 187 ust 4 pkt 8 ustawy poprzez odrzucenie obydwu
odwotan w catosci mimo, ze obydwa odwolania w czesci zawieraly zarzuty
dotyczace czynnosci okreslonej w art. 184 ust 1 a pkt 2 ustawy.

W oparciu o powyzsze skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego
postanowienia w zaskarzonej czesci i rozstrzygniecie obydwu odwotan co do
istoty sprawy w czesci dotyczacej zarzutéw odnoszacych sie opisu warunkéw
udzialu w post¢powaniu

W odpowiedzi na skarge zamawiajacy Wojewodztwo Zachodniopomorskie—-
Zachodniopomorski Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych w Szczecinie
wniodst o oddalenie skargi oraz o zasadzenie na rzecz zamawiajacego kosztow w
postgpowaniu skargowym,

Sad Okregowy zwazyl, co nastgpuje:

W ocenie Sadu Okregowego skarga Prezesa Urzedu Zamdwien
Publicznych w Warszawie podlegala odrzuceniu jako niedopuszczalna na
podstawie art. 370 kpc w zw. z art. 194 ust. 2, art. 195 ust. 2 Prawa zaméwien
publicznych w zw. z art. 133 § 3 kpc.



Zgodnie z art. 195 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. (tekst jednolity
Dz.U. z 2007r., Nr 223, poz. 1655 ze zm.) Prawo zamowien publicznych ,,w
terminie 21 dni od dnia wydania orzeczenia skarge moze wniesé takze Prezes
Urzedu. Do czynnosci podejmowanych przez Prezesa Urzedu stosuje si¢
odpowiednio przepisy o prokuratorze ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. -
kodeks postepowania cywilnego”. Zgodnie z regulacjg zawarta w ust. 2
przywotanego przepisu strona postepowania odwolawczego wnoszac skarge
przesyla odpis pisma procesowego zawierajacego skarge przeciwnikowi skargi.
Obowiazek przekazania odpisu skargi przeciwnikowi skargi obcigza réwniez
Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych wnoszacego skarge. Przepis ten
wprowadza zatem wyjatek od obowiazujacej w postepowaniu sadowym zasady
oficjalnosci dorgczen, zgodnie z ktdra to sad, a nie strona wnoszaca pismo,
przesyla jego odpis stronie przeciwnej. Obowigzek przestania odpisu skargi,
przeciwnikowi skargi, spoczywa zatem na skarzacym. Ustawa prawo zamowien
publicznych nie wskazuje przy tym w jakiej formie winno nastapi¢ doreczenie
odpisu skargi przeciwnikowi, okreslajac jedynie, iz przestanie to winno nastapié¢
jednoczesnie z wniesieniem skargi do sadu okregowego. Zgodnie natomiast z
art. 194 ust. 2 ustawy, w postepowaniu toczacym si¢ wskutek wniesienia skargi
stosuje si¢ odpowiednio przepisy kodeksu postepowania cywilnego o apelaci,
jezeli przepisy niniejszego rozdzialu (rozdziat 4 skarga do sadu) nie stanowig
inaczej. Z kolei przepis art. 391 1 kpc, zamieszczony w przepisach o apelacji, do
ktorych odsyta art. 194 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, stanowi, ze
jezeli nie ma przepiséw szczegélnych o postepowaniu przed sadem 11 instancji,
do postegpowania tego stosuje sie odpowiednio przepisy o postepowaniu przed
sadem 1 instancji. W ten sposdb uruchomione jest dzialanie przepisow o
dorgczeniach, w tym przepisu art. 133 § 3 kpc. Jezeli zatem ustanowiono
petnomocnika procesowego, doreczenia nalezy dokonywac tej osobie. Przepisy
ustawy Prawo zamoéwien publicznych, ani nie wylaczaja zastosowania tego
przepisu w postgpowaniu wywolanym skarga na orzeczenie Krajowej lzby
Odwolawczej, ani tez nie stanowia w tym zakresie zadnych ograniczen. Przepis
art. 133 § 3 kpc obejmuje zatem swoim zakresem réwniez kwestie dorgczenia
odpisu skargi przeciwnikowi. Jak wskazuje sie natomiast w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (m.in. postanowienie z dnia 08 wrzesnia 1993r. III CRN 30/1993,
wyrok z dnia 16 listopada 2004r, I PK 36/2004), przepisy kodeksu postepowania
cywilnego o doreczeniu majg charakter obligatoryjny, w zwigzku z czym strony
nie moga swobodnie wybieraé sposobu doreczania pism sgdowych. W sytuacji
catem, gdy strona reprezentowana jest w sprawie przez pelnomocnika,
dorgczenia winny by¢ dokonywane stosownie do tresci art. 133 § 3 kpc, a wige
do jego rak, nie zas bezposrednio do strony. Naruszenie zas powyzZszego
obowiazku, skutkuje nie tylko stwierdzeniem, iz strona zostala pozbawiona

moznosci obrony swych praw, ale przede wszystkim uznaniem, ze dorgczenie to
bylo nieskuteczne.

b2



Jak wynika z akt skargowych (karta- 36) wnoszac odwotanie od oddalenia
protestu Przedsigbiorstwo Robot Geologiczno- Wiertniczych Grazyna Janik
Roman Ku$ spotka jawna w Stawkowie udzielita adwokatowi Janowi
Rolinskiemu, radcy prawnemu Aleksandrowi Stawickiemu, radcy prawnemu dr
Jakubowi Pokrzywniakowi pelnomocnictwa. Zgodnie jego trescia, a w
szczegOlnosci z pkt b -zakres przedmiotowy pelnomocnictwa obejmowat
migdzy innymi wnoszenie i przyjmowanie pism procesowych w postgpowaniu
przez Prezesem Urzedu Zamoéwienr Publicznych, Krajows Izba Odwotawczg
oraz przed sadem okrggowym. Z pkt ¢ wynika natomiast, Zze pelnomocnicy
zostali ustanowieni takze do reprezentowania Przedsiebiorstwa na posiedzeniu i
rozprawie przez Krajows [zba Odwotawcza oraz przed sadem.

W tej sytuacji dorgczenie odpisu skargi winno nastapi¢ nie do rak
przeciwnika skargi, lecz jego pelnomocnika procesowego. Tymczasem jak
wynika jednoznacznie z dolaczonego do skargi dokumentu potwierdzenia
nadania przesylke¢ dorgczono na rzecz Przedsiebiorstwo Robot Geologiczno-
Wiertniczych Grazyna Janik Roman Ku$ spotka jawna w Stawkowie. Skarzacy
nie speinii zatem wymogu okreslonego w art. 133 § 3 kpc, tym samym nie
mozna mowic, iz wykonany zostat obowigzek jednoczesnego przestania odpisu
skargi przeciwnikowi skargi.

Przechodzac do rozwazenia skutkéw uchybienia przez skarzacego wymogom
dorgczenia odpisu skargi pelmomocnikowi zamawiajgcego, wskazaé przede
wszystkim nalezy na uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 08 grudnia 2005r. 111
CZP 109/05, w ktdérej wyrazony zostal poglad, iz niedolaczenie do skargi
dowodu przestania odpisu skargi przeciwnikowi, nalezy zakwalifikowac jako
brak formalny skargi 1 skutkowaé musi odrzuceniem skargi jako
niedopuszczalnej. Wprawdzie w sprawie, na gruncie ktorej Sad Najwyzszy
podjal powyzszg uchwale, skarzacy w ogole nie dofaczy! do skargi dowodu
przestania skargi, a w niniejszej sprawie dowod taki zostat zlozony, to jednak
wnioski ptynace z tej uchwaly znajduja zastosowanie réowniez w niniejszej
sprawie. Jak byla o tym mowa powyzej, skarzacy dotaczyt dowod przestania
odpisu skargi bezposrednio do rgk przeciwnika skargi, a nie do rak jego
petnomocnika procesowego. Dowdd ten $wiadczy zatem o nieskutecznosci
dorgczenia odpisu skargi, albowiem dokonanego z oczywistym naruszeniem art.
133 § 3 kpe. Zatem nie zostal spetniony wymog o jakim mowa w art. 195 ust. 4
w zw. z art. 195 ust.2 ustawy Prawo zamdwien publicznych kpc. Powyzsze
stanowisko znalazio rowniez aprobate w literaturze przedmiotu (patrz Waldemar
Lysakowski w ,,Prawo zamowien publicznych. Komentarz” pod red. Tomasza
Czajkowskiego, Warszawa 2006 — niedotaczenic do skargi na orzeczenie
zespotu arbitrow dowodu przestania jej odpisu przeciwnikowi skargi, jest
brakiem formalnym skutkujacym jej odrzucenie).

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, Sad Okregowy na podstawie
art. 370 kpc w zw. z art. 194 ust. 2, art. 195 ust. 4 w zw. z art. 195 ust 2 ustawy



Prawo zamoéwien publicznych w zw. z art. 133 § 3 kpc, orzek! jak w sentencji
orzeczenia.

Na oryginale wiasciwe podpisy
Za zgodnosé
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