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SKARGA PREZESA URZEDU ZAMOWIEN PUBLICZNYCH
na wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 28 marca 2012 r.
(sygn. akt KIO 478/12)

Na podstawie art. 198b ust. 4 zd. 1 w zw. z art. 198a ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z pézn. zm.) — zwanej dalej
wustawg Pzp" - oraz art. 60 § 1 zd. 2 i 3 k.p.c. w zw. z art. 198b ust. 4 zd. 3 ustawy PZP
zaskarzam w cafosci wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 28 marca 2012 r. sygn. akt KIO
478/12.

Krajowej Izbie Odwotawczej zarzucam naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:



1) art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez btedng wykiadnie polegajacg na przyjeciu, ze
wykluczenie wykonaweéw z udziatu w postgpowaniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp
winno nastapi¢ bez wzgledu na przyczyny, z powodu ktérych miato miejsce podanie nieprawdziwych
informacji oraz, ze ztozenie nieprawdziwych informacji zawsze ma wplyw lub moze mieé wplyw na
wynik postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego

2) art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez bledna wykladnig polegajgcg na uznaniu, iz bez wzgledu
na przyczyng podania przez wykonawcéw nieprawdziwych informacji, zamawiajacy nie jest
uprawniony do wezwania wykonawcéw do zlozenia oéwiadczer lub dokumentow potwierdzajacych
speinianie warunkéw udzialu w postepowaniu, pomimo, iz zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
zamawiajacy wzywa wykonawcow, ktérzy ztozyli wymagane przez zamawiajgcego o$wiadczenia lub
dokumenty potwierdzajace spefnianie warunkéw udziatu w postgpowaniu zawierajgce btedy, do ich
ziozenia w wyznaczonym terminie.

Wskazujgc na powyzsze na podstawie art. 198¢ w zw. z art. 198f ust. 2 zd. 2 oraz art, 60 §1zd.
2i3k.p.c. wzw. z art. 198b ust. 4 zd. 3 ustawy Pzp wnosze o:

1) zmiang zaskarzonego wyroku w catoéci poprzez oddalenie odwotania;

2) rozstrzygnigcie o kosztach postepowania odwotawczego zgodnie z art. 198f ust. 5 in fine

ustawy PZP i jednoczes$nie nieobciazanie Zadnej ze stron kosztami postepowania
skargowego (art. 102 k.p.c.).

UZASADNIENIE

. Uzasadnienie formalne skargi:

W my$l postanowienia art. 198b ust. 4 zd. 1 ustawy PZP w terminie 21 dni od dnia wydania
orzeczenia skarge na orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej (art. 198a ust. 1 ustawy Pzp) moze
wnies¢ takze Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych (dalej ,Prezes Urzedu"). Przywotany przepis
ustawy PZP stanowi podstawe prawng legitymacji procesowej Prezesa Urzedu do wystepowania
W niniejszej sprawie w charakterze skarzacego. Jednocze$nie zgodnie z art. 154 pkt 13 ustawy
Pzp Prezes Urzedu - jako centralny organ administracii rzadowej wiasciwy w sprawach
zambwien publicznych (art. 152 ust. 1 ustawy Pzp) — dazy do zapewnienia jednolitego
stosowania przepiséw o zamoéwieniach, przy uwzglednieniu orzecznictwa sadéw oraz Trybunatu
Konstytucyjnego.

Wskazujac na powyzsze nalezy stwierdzié, iz ustawa Pzp wyposazyla Prezesa Urzedu
w szczegolne kompetencje w zakresie weryfikacji zgodnosci z prawem orzeczen Krajowej Izby
Odwotawczej. W tym zakresie realizujg si¢ uprawnienia wiadcze Prezesa Urzedu jako organu
administracji publicznej czuwajacego nad przestrzeganiem zasad systemu zaméwien
publicznych.



Stosownie do postanowienia art. 198b ust. 4 zd. 3 ustawy PZP do czynnoéci podejmowanych
przez Prezesa Urzedu stosuje sig odpowiednio przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
- Kodeks postgpowania cywilnego o prokuratorze. Tym samym Prezes Urzedu na skutek
wniesienia skargi uzyskuje status strony postepowania sadowego, ale na wzér statusu
prokuratora. Z powyzszych wzgledéw do udziatu Prezesa Urzedu w postepowaniu ze skargi na
orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej znajdujg odpowiednie zastosowanie przepisy art. 60 § 1
zd. 2 i 3 kp.c. Tym samym Prezes Urzedu wnoszac skarge na orzeczenie Krajowej Izby
Odwotawczej nie jest zwigzany z Zadng ze stron sporu. Prezes Urzedu moze skladaé
o$wiadczenia i zgtasza¢é wnioski, jakie uzna za celowe, oraz przytaczaé fakty i dowody na ich
potwierdzenie.

W Swietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz Prezes Urzedu wnoszac skarge nie dziata w interesie
zadnej ze stron sporu (zamawiajgcego, odwolujgcego czy uczestnika postgpowania), ale
w interesie publicznym zwigzanym 2z prawidiowym funkcjonowaniem systemu zaméwien
publicznych.

Il. Uzasadnienie zarzutéw skargi:

L. Przechodzgc do uzasadnienia zarzutdw niniejszej skargi nalezy w pierwsze] kolejnosci
wskazag, iz Krajowa Izba Odwotawcza (zamiennie ,lzba") naruszyta art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp poprzez bledng wyktadnie polegajaca na uznaniu, ze wykluczenie wykonawcoéw z udziatu
w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp winno nastapi¢ bez wzgledu na
przyczyny, z powodu ktérych miato miejsce podanie nieprawdziwych informaciji oraz, ze ztozenie
nieprawdziwych informacji zawsze ma wplyw lub moze mie¢ wplyw na wynik postgpowania
o udzielenie zamdwienia publicznego.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, lzba wskazata, iz zaréwno w ofercie konsorgjum
wykonawcéw Thales Polska Sp. z o0.0., Thales Transportation Systems GmbH, Tracke
A.S.konsorcjum Thales (zwane dalej ,konsorcjum Thales”) jak i ofercie wykonawcy Qumak —
Sekom S.A. zostaly zlozone nieprawdziwe informacje w poz. 1 wykazu wykonanych w okresie
ostatnich 5 lat zamowien, co zostato potwierdzone przez ww. wykonawcéw w ziozonych
wyjasnieniach z dnia 12 lutego 2012 r. (konsorcjum Thales) oraz z dnia 13 lutego 2012 r.
(wykonawca Qumak - Sekom S.A). Krajowa Izba Odwotawcza wskazata rowniez,
iz nieuprawnione byto wzywanie przez zamawiajgcego ww. wykonawcéw do uzupelnienia oferty
o dokumenty potwierdzajace spetniania warunku udziatu w postgpowaniu w trybie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp, skoro wykonawcy w ofertach podali nieprawdziwe informacje. Izba wskazat réwniez,
iz w ofertach ztozonych przez ww. wykonawcéw nie znajdowaty si¢ dokumenty potwierdzajgce
spetnianie opisanego przez zamawiajacego warunku wykazania si¢ zabudowa urzgdzen ssp na 5
przejazdach kolejowych, dlatego tez konsorcjum wykonawcéw Thales oraz wykonawca Qumak —



Sekom S.A. winni zostaé wykluczeni z udziatu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp, a oferty ztozone przez ww. wykonawcéw winny zostaé uznane za odrzucone na
podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Pzp.

Powyzsze stanowisko Izby, w swietle ktérego wykluczenie wykonawcéw z udziatu
W postgpowaniu na podstawie art, 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp winno nastapi¢ bez wzgledu na
przyczyny z powodu ktérych miato miejsce podanie nieprawdziwych informaciji, abstrahuje jednak
od unormowania zawartego w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, a takZe od okolicznosci
faktycznych niniejszej sprawy.

Stosownie do postanowienia art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp z postepowania
0 udzielenie zaméwienia publicznego zamawiajacy wyklucza wykonawcow, ktérzy ztozyli
nieprawdziwe informacje majgce wptyw lub mogace mieé wplyw na wynik postepowania.
Czynnoé¢ zamawiajgcego wykluczenia wykonawcy z udzialu w postgpowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego moze mieé miejsce jedynie w przypadku kumulatywnego spetnienia
dwodch przestanek: ziozenia nieprawdziwych informacji oraz wplywu tychze informacji na wynik
postgpowania. Oznacza to, ze do wykluczenia wykonawcy na podstawie ww. artykutu nie jest
wystarczajgce wykazanie nieprawdziwosci przekazanych informacji, albowiem dla zaistnienia
przestanki wykluczenia wynikajacej z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp niezbedne jest dodatkowo
udowodnienie, ze w danych okoliczno&ciach ziozenie informacji miato lub mogto mie¢ wplyw na
wynik tego postepowania. Przywotany przepis ustanowi zatem sankcje, ktorg zamawiajacy jest
zobowigzany zastosowaé jedynie w okreslonych przypadkach - w razie podania przez
wykonawce nieprawdziwych informacji majacych lub mogacych mieé wplyw na wynik
postepowania.

Podstawowa funkcjg regulacji wymienionej w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp jest
wyeliminowanie z udzialu w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego takich
wykonawcoéw, ktérzy $wiadomie $wiadczac nieprawde wprowadzajg w btad zamawiajacego co do
informacji majgcych znaczenie dla wyniku prowadzonego postepowania. Celem regulacji
przewidzianej w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp nie jest natomiast eliminacja z postepowania
0 udzielenie zaméwienia publicznego wykonawcéw, ktérzy omytkowo, nieéwiadomie podali
informacje niezgodne z rzeczywistoscig i ktérych zamiarem nie bylo wprowadzenie w biad
zamawiajgcego.

W tym miejscu nalezy wskazaé iz przestanki wykluczenia wykonawcy z udzialu
W postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp nie mozna interpretowa¢ w oderwaniu od art. 45 ust. 2 lit g) dyrektywy 2004/18/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur
udzielania zaméwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz. U. U.E. seria
Z 2004 r. Nr 134, poz. 114 z pbézn. zm., zwana dalej ,dyrektywa klasyczng"). Zgodnie z trescig
art. 45 ust. 2 lit g) dyrektywy klasycznej z udziatu w postgpowaniu mozna wykluczy¢ kazdego



z wykonawcow, ktéry jest winny powaznego wprowadzenia w btad w zakresie przekazania lub
nieprzekazania informacji wymaganych na mocy dyrektywy.

Ocena, czy btad ma charakter powazny, czy tez nie, bedzie zalezata od zamawiajacego,
ktéry powinien jej dokona¢ na podstawie obiektywnych czynnikéw, takich jak przyktadowo wptyw
blgdu na prawidlowos¢ ustalefi poczynionych w trakcie postepowania przetargowego.
Wprowadzenie w btad musi mie¢ charakter umysinego dziatania ze strony wykonawcy, nie bedzie
podstawg wykluczenia nieswiadome wprowadzenie w biad. Uznanie za winnego ma charakter
obiektywnego stwierdzenia takiej okolicznosci, ustawodawca nie wymaga tutaj zadnego
orzeczenia wiasciwego organu (tak: A. Softysifiska, Europejskie prawa zaméwieri publicznych.
Komentarz. Krakow, 2006, str. 361).

Zgodnie 2z orzecznictwem Europejskiego Trybunatlu Sprawiedliwosci, interpretujac
przepisy krajowe wydane w celu transpozycji postanowien dyrektyw Unii Europejskiej nalezy
kierowac sig¢ tzw. prowspélnotowa wyktadnia prawa. Stosujgc prawo krajowe nalezy wiec
dokonywat jego wyktadni w Swietle tresci i celu dyrektyw, dla osiagniecia zaktadanego przez nie
rezultatu (sprawa C-14/83 Von Colson i Kamann, C-106/89 Marfeasing, C-241/06 Lammerzahf).
Dokonujgc wyktadni art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp nie mozna zatem abstrahowaé od przepisu
art. 45 ust. 2 lit g) dyrektywy klasycznej, ktérego
celem jest niewatpliwie eliminacja z udziatu w postepowaniu wykonawcéw, ktorzy umysinie
wprowadzajg w btad zamawiajgcego.

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazaé, iz w $wietle prowspoéinotowe] wykiadni
prawa, regulacja zawarta w art. 45 ust. 2 lit g) dyrektywy klasycznej, ktadgca naciska na element
$wiadomego wprowadzenia w btad zamawiajgcego poprzez podanie nieprawdziwych informacji,
winna stanowi¢ wskazéwke interpretacyjng wyktadni art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

W przedmiotowe] sprawie Krajowa lzba Odwotawcza nakazujgc zamawiajgcemu
wykluczenie konsorcjum wykonawcéw Thales oraz wykonawce Qumak — Sekom S.A. dokonata
btednej wyktadni art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp uznajac, iz w sytuacji ztozenia nieprawdziwych
informacji automatycznie aktywizuje sie obowigzek wykluczenia wykonawcy z udziatu
w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, pomijajac przy tym okolicznosci
w $wietle ktérych nie sposoéb uznaé, iz zlozenie przez ww. wykonawcdw nieprawdziwych
infformacji byto wynikiem Swiadomego wprowadzenia zamawiajgcego w biad przez ww.
wykonawcow.

Przede wszystkim nalezy zwroci¢ uwage, iz konsorcjum Thales oraz wykonawca Qumak
— Sekom S.A. w pozycji nr 1 Zalgcznika nr 6 do IDW, zawierajgcego wykaz wykonanych
w okresie ostatnich 5 lat rob6ét budowlanych, wskazali zaméwienie pn. ,Zaprojektowanie
i wykonanie Lokalnego Centrum Sterowania w Poznaniu”, zrealizowane na rzecz zamawiajgcego
- PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Dla zamawiajgcego wiadomym byto zatem, iz wskazani
wykonawcy nie mogli zrealizowaé powyzszej inwestycji w zakres ktérej wchodzito deklarowane
przez nich zabudowanie urzadzen ssp na § przejazdach kolejowych. Tym samym podanie przez



ww. wykonawcéw nieprawdziwych informacji nie mogio doprowadzié do wprowadzenia w biad
zamawiajacego i nie mogto mie¢ wplywu na prawidlowo$¢ ustalen poczynionych w trakcie
niniejszego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, skoro zamawiajacy juz na
etapie weryfikacji spelniania przez wykonawcéw warunkéw podmiotowych  udzialu
w postepowaniu posiadat wiedze o niezgodnoéci zakresu roboty budowlanej wykazanej w pkt 1
wykazu zrealizowanych robét z jej rzeczywistym zakresem. W zaistnialej sytuacji trudno moéwic
o celowym wprowadzeniu zamawiajacego w biad przez konsorcjum Thales i wykonawce Qumak
- Sekom S.A. skoro zamawiajgcy byl $wiadomy, iz inwestycja wskazana w poz. 1 wykazu
wykonanych robét nie obejmowata swym zakresem zabudowania urzadzer ssp na 5 przejazdach
kolejowych. W przedmiotowej sprawie wskazanie nieprawdziwych informacji przez konsorcjum
Thales oraz wykonawce Qumak — Sekom S.A. mogto byé co najwyzej wynikiem niedbalstwa
wskazanych wykonawcéw, co jednak nie jest tozsame ze $wiadomym podaniem nieprawdziwych
informacji (tak: wyrok Sadu Okregowego w £.odzi z dnia 23 lipca 2010 r., sygn. akt: X Ga 163/10).

Nie sposéb zgodzié sie réwniez z twierdzeniem Izby, iz ,tre$¢ dyrektywy pozwolila
paristwu czionkowskiemu na implementacje przepiséw i ich urequlowanie w prawie krajowym
przez okre$lenie warunkéw wykonania dyrektywy” oraz ze ,zastosowaniu art. 24 ust.2 pkt 3
ustawy Pzp nie mozna przeciwstawiaé przepisu dyrektywy” (str. 41 wyroku). W tych
okoliczno$ciach wyrazone w przedmiotowej sprawie stanowisko Krajowej lzby Odwotawczej
dotyczace przestanki wykluczenia wykonawcy jest sprzeczne z prawem Unii Europejskiej oraz nie
ma oparcia w przepisach ustawy Pzp, ktéra w stosunku do dokumentéw dotyczacych wiedzy
i doéwiadczenia naklada obowiazek wezwania do uzupetnienia dokumentéw w przypadku btedu.

i f Nie mozna zaakceptowat rowniez pogladu Krajowej lzby Odwotawczej wyrazonego
w zaskarzonym wyroku, ze ,zloZenie nieprawdziwych informacji dotyczgcych kwalifikacji
podmiotowej zawsze ma wplyw, moze mie¢ wplyw na wynik postgpowania” (str. 42 wyroku).

Przede wszystkim poglad ten abstrahuje od literalnej wykfadni art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp, z treéci ktérego wynika, iz z postgpowania o udzielenie zaméwienia wyklucza sig
wykonawcéw, ktérzy ziozyli nieprawdziwe informacje majace wptyw lub mogace mie¢ wplyw na
wynik prowadzonego postgpowania. Dla potrzeb ustalenia przestanki wykluczenia wykonawcy
z udzialu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp nie mozna wykazywaé
abstrakcyjnego wplywu podania nieprawdziwych informacji na wynik prowadzonego
postepowania, gdyz wplyw ten musi byé kazdorazowo odnoszony do uwarunkowan konkretnego,
prowadzonego przez zamawiajacego postgpowania, nie za$ jakiegokolwiek postgpowania.
Przede wszystkim ustalenie wptywu na wynik prowadzonego postgpowania wymaga poréwnania
sytuacji, w ktérej wykonawca podat nieprawdziwe informacje oraz hipotetycznej sytuacji, ktora
zaistnialaby na gruncie okolicznoéci konkretnego postepowania o udzielenie zamobwienia
publicznego w sytuacji gdy podane informacje bytyby informacjami prawdziwymi. Gdyby
uzyskane w wyniku takiego poréwnania hipotetyczne wyniki postgpowania réznityby sig od siebie,



uzasadnione bytoby twierdzenie, iz podanie nieprawdziwych informacji miato lub mogto mie¢
wplyw na wynik prowadzonego postgpowania. Wptyw podania przez wykonawce nieprawdziwych
informacji dotyczacych speinienie warunku udziatu w postgpowaniu na wynik prowadzonego
postepowania zachodzitby jedynie woéwczas gdyby przy prawidtowym ich podaniu wykonawca nie
wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. W sytuacji gdy wykonawca niezaleznie od
podania nieprawdziwych informacji, spetnia warunki udziatu w postgpowaniu nie mozna twierdzic,
iz podanie nieprawdziwych informacji mogto mieé czy tez miato wptyw na wynik prowadzonego
postepowania.

W okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy w nastgpstwie uzupeinienia oferty
w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp o dokumenty podmiotowe dotyczace warunku udziatu
w postepowaniu konsorcjum Thales oraz wykonawca Qumak — Sekom S.A. potwierdzili
spelnienie wymaganego przez zamawiajacego warunku udziatu w postepowaniu polegajacego
na zabudowaniu urzadzen ssp na 5 przejazdach kolejowych. Z powyzszych wzglgdow nie moze
ulegaé watpliwoséci, ze niecelowe podanie informaciji niezgodnych z rzeczywistoscig nie mogto
mieé wplywu na wynik przedmiotowego postgpowania. Podanie nieprawdziwych informacji przez
ww. wykonawcow w poz. 1 wykazu wykonanych w okresie ostatnich 5 lat zaméwier nie mogio
mie¢ wptywu na wynik tego postgpowania réwniez z uwagi na fakt, iz zamobwienie pn.
,Zaprojektowanie i wykonanie Lokalnego Centrum Sterowania w Poznaniu” zostato zrealizowane
na rzecz zamawiajacego - PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Zamawiajacy miat zatem
éwiadomoséé, iz w ramach przedmiotowej inwestycji wykonawcy ci nie zrealizowali zabudowy
urzadzen ssp. W takich okolicznosciach nie moze byé mowy o $wiadomym wprowadzeniu
zamawiajacego w biad przez ww. wykonawcéw, skoro niezgodnosc podanych przez
wykonawcéw informaciji byta znana zamawiajacemu z racji tego, iz byt on odbiorca realizowanych
zamoéwieli | wystawcg referencji potwierdzajacych nalezyte wykonanie tego zamowienia, W takich
okolicznoéciach podanie nieprawdziwych informacji przez konsorcjum Thales oraz wykonawce
Qumak — Sekom S.A. nie moglo mieé wplywu na prawidlowoséé ustaleri poczynionych przez
zamawiajacego w toku niniejszego postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego. Z uwagi
na powyzsze zaprezentdwany w zaskarzonym wyroku poglad Izby oparty na ogélnej dyrektywie,
w my$| ktérego informacje dotyczace spetnienia warunkow udziatu postepowaniu zawsze muszg
mie¢ wplyw na wynik postgpowania nie zasluguje na aprobate. Poglad ten pozbawia lub
ogranicza w istotny sposéb normatywne znaczenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, nakladajgcego
obowiazek zadania dokumentéw w przypadku wystapienia w nich btedow.

L. Konsekwencjg naruszenia przez lzbe art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez btedng
wyktadnie polegajacq na uznaniu, iz wykluczenie wykonawcéw z udziatu w postgpowaniu na
podstawie wskazanego przepisu winno nastapi¢ bez wzgledu na przyczyng podania nieprawdziwych
informacii, jest rowniez naruszenie przez lzbe przepiséw prawa materialnego, tj. art. 26 ust. 3
ustawy Pzp poprzez biedng wykladnig polegajaca na uznaniu, iz bez wzgledu na przyczyng



podania przez wykonawcow nieprawdziwych informacji, zamawiajacy nie jest uprawniony do
wezwania wykonawcéw do zlozenia dokumentéw potwierdzajacych speinianie warunkéw udziatu
W postepowaniu.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Krajowa Izba Odwotawcza wskazala, iz ustawa Pzp
nie przewiduje 2adnej mozliwosci sanowania nieprawdziwej informaciji, zupeinie abstrahujgc od
ustawowego rozréznienia konsekwencji ztozenia nieprawdziwych informacji w celu $wiadomego,
powaznego wprowadzenia w biad zamawiajacego od przewidzianych ustawg Pzp czynnosci, jakie
zobowigzany jest podjaé zamawiajacy w wyniku zlozenia na potwierdzenie spetniania warunku
udziatu w postepowaniu dokumentu obarczonego biedem.

Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, zamawiajacy wzywa wykonawcow, ktérzy
w okreslonym terminie nie ziozyli wymaganych przez zamawiajgcego oé$wiadczert lub
dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktérzy nie ziozyli petnomocnictw, albo ktérzy
Ziozyli wymagane przez zamawiajgcego o$wiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25
ust. 1, zawierajace bledy lub ktérzy zlozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ztozenia
W wyznaczonym terminie, chyba Ze mimo ich ziozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu
albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania.

Nalezy podkresli¢, iz dokonujac wyktadni art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp nie mozna
pomija¢ regulacji zawartej w tresci art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, ktéry nakazuje zamawiajacemu
wystapi¢ z zadaniem uzupetnienia o$wiadczef i dokumentéw, m.in. jezeli zawierajg one biedy.
Z treSci ww. artykulu wynika, iz ustawodawca dopuscit poprawienie ztozonych dokumentéw
W zakresie tresci oferty, pomimo ze mogly one przekazywaé informacje niezgodne
z rzeczywistoécig. Mozna wiec postawié teze, iz podlega wykluczeniu z udziatu w postepowaniu
taki wykonawca, ktéry umysinie przekazuje w postgpowaniu nieprawdziwe informacje, majac
Swiadomos¢ szkodliwego skutku swego zachowania i celowo do niego zmierzajac. Ustawodawca
dopuszcza bowiem uzupetnienie prawidiowych dokumentéw i poprawienie oferty, w przypadku
gdy nieprawdziwe informacje majg charakter btgdu (tak: M. Stachowiak, Komentarz do art. 24
ustawy Pzp, Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz. W. Dzierzanowski, J. Jerzykowski. M.
Stachowiak, LEX 2010).

W tym miejscu warto réwniez zauwazyC, w $lad za stanowiskiem Krajowej Izby
Odwotawczej zaprezentowanej w wyroku z dnia 18 kwietnia 2011 r. (sygn. akt: KIO 637/11), iz
okolicznoéé, ze robota budowlana wskazana w wykazie nie speinia warunku wiedzy
i doswiadczenia nie przesadza ze swej istoty o uznaniu, iz ztozono nieprawdziwg informacje
majacg lub mogaca mieé wplyw na wynik postepowania stanowiacq podstawe do wykluczenia
wykonawey w oparciu o art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy.

Z tych tez wzgledéw, nie mozna zaakceptowa¢ pogladu Krajowej Izby Odwotawczej
wyrazonego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, iz nie majg znaczenia przyczyny z powodu
ktérych doszio do podania przez wykonawce nieprawdziwych informaci. Przyjecie



zaprezentowanego w wyroku z dnia 28 marca 2012 r. pogladu Izby doprowadzitoby do zréwnania
pozycji wykonawcy, ktéry ztozyt nieprawdziwe informacje wskutek biedu, czy tez wykonawey,
ktéry popeinit omytke w ztozonej ofercie, z wykonawca, ktéry $wiadomie zawart w ofercie
informacje nieprawdziwe z zamiarem wprowadzenia zamawiajgcego w biad. Zaakceptowanie
wskazanego zapatrywania Izby byloby réwniez sprzeczne z ratio legis przepiséw art. 26 ust. 3
ustawy Pzp oraz art. 87 ust. 2 ustawy Pzp i przewidziang tam mozliwoscig sanowania bledéw
w dokumentach potwierdzajacych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu czy tez omyiek
popetnionych w ofertach. Podazajac za wyrazonym stanowiskiem Izby, nalezatoby bowiem doj§é
do wniosku, iz kazda informacja podana niezgodnie z rzeczywisto$cia, bez wzgledu na
przyczyng takiego stanu rzeczy, prowadzitaby do koniecznosci wykluczania wykonawcy z udziatu
w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Wskazane rozumienie
omawianych przepiséw pozostawatoby w razacej sprzeczno$ci z zasadg racjonalnosci
ustawodawcy. Z zasady tej wynika, ze zaden przepis ustawy, a nawet zaden z fragmentéw
przepisu, nie moze byé uznany za zbedny, co uniemozliwia zignorowanie zapiséw zawartych
w szczego6lnosci w art.26 ust. 3 ustawy Pzp, a takze w art. 87 ust. 2 ustawy Pzp.

W sytuacji nieumysinego i niecelowego przekazania w postepowaniu nieprawdziwych
informacji w  dokumentach majgcych potwierdzaé speinienie  warunkéw  udziatu
w postepowaniu w istocie mamy do czynienia z sytuacjg ztozenia dokumentéw zawierajgcych
btedy, co z kolei objete jest dyspozycjg art. 26 ust. 3 ustawy, ktéra uprawnia zamawiajgcego do
skorzystania z trybu uzupetnienia oferty o oswiadczenia lub dokumenty potwierdzajgce spetnienie
warunkéw udziatu w postgpowaniu

Z uwagi na powyzsze, nie mozna zaakceptowaé pogladu Izby, iz bez wzgledu na
przyczyne podania nieprawdziwych informacji, zamawiajacy nie jest uprawniony do zastosowania
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

V. Niezaleznie od powyzszych zarzutéw, nalezy wskazaé, iz w kwestii interpretacji
art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp w kontekécie nieumysinego zfozenia przez wykonawcow
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego nieprawdziwych informacji w praktyce
orzeczniczej Krajowej lzby Odwolawczej zarysowata sie istotna rozbieznos¢.

Poglad :;r.godny z wyrazonym w zaskarzonym wyroku zostat przyjety przez Krajowg Izbe
Odwotawczg m.in. w wyroku z dnia 10 czerwca 2009 r. (sygn. akt: KIO UZP/666/09, KIO
UZP/667/09, KIO UZP/668/09, KIO UZP/669/09, KIO UZP/679/09), w wyroku z dnia 22 grudnia
2009 r. (sygn. akt: KIO UZP/1778/09), a takze w wyroku z dnia 9 lutego 2012 r. (sygn. akt: KIO
UZP/213/12). W tym zakresie zaskarzony wyrok jest zgodny z linig orzecznicza wyznaczong
przez wWw. orzeczenia.
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Poglad przeciwny do prezentowanego w zaskarzonym wyroku zostat natomiast wyrazony
w nastepujacych wyrokach Krajowej lzby Odwotawczej, wpisujacych sie w prowspoinotowg
wyktadnig przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, o ktérej mowa w pkt | niniejszej skargi:

a) wyrok Krajowej lzby Odwolawczej z dnia 2 lipca 2009 r. (sygn. akt: KIO UZP/766/09),
w ktérym Izba wskazata: ,Zamawiajgcy zatem, powolujac sig na podstawe prawng wykluczenia,
O ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 2 P.z.p., dokonujgc oceny dokumentéw i oswiadczert w
zlozonej ofercie, w pierwszej kolejnosci powinien wykluczyé, iz przediozone dokumenty i
oSwiadczenia nie sq skutkiem blednej interpretacji np. SIWZ zaréwno przez wykonawce, jak
i zamawiajqcego, czy tez omylki a takze jaki ma to skutek na wynik prowadzonego postepowania,
albowiem tylko takie ustalenie - w przekonaniu skiadu orzekajgcego Izby - pozwoliloby postawic
teze, Ze przediozone informacje sq nieprawdziwe, a ich przediozenie miafo, w konsekwencji, na
celu niezgodne z ustawq uzyskanie zaméwienia przez Wykonawce, a zatem miato wplyw na
wynik postepowania o udzielenie zaméwienia.”:

b) wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2 lipca 2009 r. (sygn. akt: KIO UZP/766/09),
w ktérym Izba wskazata: ,Zdaniem Izby, wskazany przepis artykufu 24 ust 2 pkt 2 ustawy Pzp
[obecnie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp], znajdowalby zastosowanie jedynie w sytuacji
umysinego wprowadzenia w bfgd zamawiajgcego, majacego wplyw na prawidlowo$é ustaleri
poczynionych w trakcie postgpowania przetargowego. A zatem, nie stanowiloby podstawy
wykluczenia wykonawcy z postgpowania nieswiadome wprowadzenie w bigd.”;

c) wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 5 stycznia 2011 r. (sygn. akt: KIO UZP/2770/10),
w ktorym Izba wskazata ,Dodatkowo dostrzec nalezy, ze wskazujgc na zaistnienie podstawy do
wykluczenia wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych nalezy bezspomie fgcznie wykazaé, ze przedkladane dokumenty
i o$wiadczenia zawierajq nieprawdziwe informacje, a ich ziozenie stanowi wyraz $wiadomego
dziatania majgcego na celu podanie nieprawdziwych informacji.”;

d) wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9 marca 2011 r. (sygn. akt: KIO UZP/371/10),
w ktorym Izba wskazata ,Wedlug Izby informacja nieprawdziwa to taka inforracja, ktéra jest
niezgodna z rzeczywistoéciq i zostala podana w sposéb zamierzony w celu wywofania bledu,
co do stanu faktycznego, u odbiorcy informacji. Istotg informacji nieprawdziwej jest celowe
dziatanie podajqcego informacje, musi on sobie zdawaé sprawe z odmiennego stanu faktycznego
niz podawany przez niego i dziata¢ w zamiarze wprowadzenia w blad innej osoby.”

e) wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 2 listopada 2011 r. (sygn. akt: KIO
UZP/2252/11), w ktérym Izba wskazata: ,Nalezy wskazad, ze przepis art. 24 ust, 2 pkt 3 Pzp ma
zastosowanie w warunkach celowego, zawinionego i zamierzonego zachowania wykonawcy,
a nie w okoliczno$ciach niekwalifikowanych wewnetrznym zamiarem podania nieprawdziwych
informacji w celu wprowadzenia zamawiajgcego w bigd | wyzyskania tego bledu dla uzyskania
zamowienia publicznego”.
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f) wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 29 grudnia 2011 r. (sygn. akt: KIO
UZP/2698/11), w ktorym lzba wskazata: ,Nieprawdziwg informacjg jest taka informacja, ktéra
wynika z celowego, zawinionego i zamierzonego zachowania wykonawcy.”.

W tym stanie rzeczy nalezy wskaza¢, iz w odniesieniu do przedmiotowego zagadnienia
mamy do czynienia z istotng rozbieznoscig w orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawcze]. Taki
stan rzeczy wymaga dokonania kontroli merytorycznej zaskarzonego wyroku przez Sad
Okregowy.

Nalezy rowniez podkresli¢, iz w orzecznictwie sadéw okregowych zarysowat sie poglad
przeciwny od prezentowanego przez Krajowg lzbe Odwolawczg w zaskarzonym wyroku.
W wyroku z dnia 30 pazdziernika 2008 r. (sygn. akt: X Ga 296/08) Sad Okregowy we Wroctawiu
dokonal wyktadni art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp [obecnie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp]
w Swietle przepiséw dyrektywy klasycznej, a wiec zawinionego wprowadzenia w btad w zakresie
przekazania lub nieprzekazania informacji. W wyroku z dnia 23 lipca 2010 r. (sygn. akt: X Ga
163/10) Sad Okregowy w todzi stangt na stanowisku, iz nie stoi na przeszkodzie zastosowanie
przez zamawiajgcego art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w sytuaciji braku wykazania $wiadomego podania
nieprawdziwych informacji przez wykonawce. Z kolei Sad Okrggowy w Warszawie w wyroku
z dnia 15 lipca 2011 r. (sygn. akt: XXIll Ga 416/11) wskazat, iz sankcje wynikajaca z art. 24 ust. 2
pkt 3 ustawy Pzp mozna zastosowac jedynie w okreslonych przypadkach, tj. w razie podania
nieprawdziwych informacji mogacych lub majacych wptyw na wynik postgpowania. Powyzsze
wyroki sadéw okregowych zostaly zataczone do niniejszej skargi.

V. Podkreélenia przy tym wymaga, iz przedmiotowa kwestia ma bardzo istotne znaczenie dla
praktyki funkcjonowania systemu zamoéwieri publicznych. Wymaga bowiem wyraznego
rozgraniczenia przewidziana w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp sankcja w postaci eliminacji
z udzialu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego wykonawcédw éwiadomie
wprowadzajacych w biad zamawiajacego poprzez przekazywanie nieprawdziwych informacii,
ktorych ziozenie moze mie¢ wplyw lub ma wptyw na wynik prowadzonego postgpowania
od sytuacji wykonawcéw, ktérzy w sposob niezawiniony ziozyli w ofercie nieprawdziwe
informacje. Rozstrzygniecie przedmiotowej kwestii rzutuje réwniez na wyktadnig art. 26 ust. 3
ustawy, ktérego ratio legis sprowadza si¢ do zapobiegania sytuacjom wykluczania z udziatu
w postepowaniu wykonawcow, ktérzy spelniaja warunki udziatu w postgpowaniu, jednakze
na potwierdzenie spetniania tych warunkéw nie przediozyli o$wiadczen lub dokumentéw
niezawierajgcych bledéw. Kwestia ta ma réwniez fundamentalne znaczenie dla realizacji celow
systemu zamoéwienn publicznych wynikajacych m.in. z dyrektyw unijnych zapewniajacych
niedyskryminacyjny dostep wykonawcéow do zaméwien publicznych (por. teza 2 preambuty
dyrektywy 2004/18/WE).
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V1. Stosownie do postanowienia art. 198b ust. 4 zd. 3 ustawy Pzp do czynnosci
podejmowanych przez Prezesa Urzedu stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. - Kodeks postgpowania cywilnego o prokuratorze. Po mysli natomiast
art. 106 k.p.c. udziat prokuratora w sprawie nie uzasadnia zasgdzenia zwrotu kosztow na rzecz
Skarbu Pafistwa ani od Skarbu Paristwa. Tym samym wniesienie skargi w niniejszej sprawie nie
uzasadnia zasadzenia zwrotu kosztéw postgpowania sadowego od Prezesa Urzedu na rzecz
przeciwnikow skargi.

VIL. Prezes Urzedu wnoszac skarge w niniejszej sprawie korzysta ze szczegolnej
kompetencji wynikajacej z przepisobw prawa. W tym zakresie Prezes Urzedu nie dziata ani
na rzecz, ani w interesie zadnego z uczestnikow postgpowania. Prezes Urzedu dziata bowiem
w ramach przystugujacych mu kompetencji wiadczych (imperium). Powyzsze w ocenie Prezesa
Urzedu uzasadnia stanowisko, iz w sprawie wszczgtej na skutek skargi Prezesa Urzedu
wniesionej na podstawie art. 198b ust. 4 zd. 1 ustawy Pzp zachodzi szczegblny przypadek,
o ktérym mowa w art. 102 k.p.c., uzasadniajgcy nieobcigzanie strony przegrywajacej kosztami
sadowymi w postepowaniu skargowym.

Przy czym z uwagi na fakt, iz rozstrzygnigcie o kosztach postepowania odwotawczego przed
Krajowa Izbg Odwotawczg (art. 198f ust. 5 in fine ustawy Pzp) jest uzaleznione od wyniku sprawy
(uwzglednienia, badz oddalenia odwotania) uzasadnionym jest jednak rozstrzygnigcie przez Sad
o poniesionych przez strony kosztach postepowania odwotawczego.

VIIL Wiaéciwosé miejscowa sadu jest usprawiedliwiona na podstawie art. 198b ust. 1 ustawy
Pzp.
IX. Jednocze$nie skarzacy wyjaénia, iz stosownie do postanowienia art. 198b ust. 2 ustawy

Pzp odpisy niniejszej skargi zostaly przestane przeciwnikom skargi oraz ich petnomocnikom.

W $wietle powyzszego niniejsza skarga jest konieczna i w petni uzasadniona.

Jacek Sadowy

Potwierdzenia przestania odpiséw skargi;

2. kopia wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 30 pazdziernika 2008 r. (sygn. akl: X Ga
296/08);

kopia wyroku Sadu Okregowego w L.odzi z dnia 23 lipca 2010 r. (sygn. akt: X Ga 163/10);
kopia wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 15 lipca 201 1r. (sygn. akt: XXIIl Ga 416/11).
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