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Przyst cy do postepowani

syan. akt: KIO 1404/14

SKARGA PREZESA URZEDU ZAMOWIEN PUBLICZNYCH
na wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 23 lipca 2014 r.
{sygn. akt: KIO 1404/14)

Na podstawie art. 198b ust. 4 zd. 1 w 2w. 2z art. 198a ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
,— Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2013 poz. 807 ze zm.) — zwanej dalej ,ustawa Pzp” —

oraz art. 60 § 1 zd. 2i 3 k.p.c. w zw. z art. 198b ust. 4 zd. 3 ustawy Pzp zaskarzam w catosci wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej (dalej takze jako ,lzba’) z dnia 23 lipca 2014 r., wydany w sprawie
oznaczonej sygnaturg akt KIO 1404/14, w przedmiocie oddalenia odwotania wniesionego przez

Wykonawce A

Wyrokowi Krajowej lzby Odwotawczej zarzucam naruszenie nastepujacych przepisow, ktore mialy

wplyw na wynik postepowania:

1)

2)

3)

art. 24 ust 2 pkt 2 w zwiazku z art. 46 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez uznanie, Ze
Odwolujgcy miat w stanie faktycznym niniejszej sprawy obowigzek wniasienia wadium na
etapie po wyborze oferly najkorzystniejszej, co skutkowato wykluczeniem Odwotujacego z
postepowania o udzieinie zaméwienia publicznego, prowadzonego przez Zamawiajgcego;

art. 24 ust. 2 pkt. 2 ustawy Pzp polegajace na uznaniu, ze zachodzity w stanie faktycznym
niniejszej sprawy podstawy do wykfuczenia Odwolujgcego z postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, prowadzonego przez Zamawiajgcego, podczas, gdy w stanie
faktycznym niniejszej sprawy nie zaistniata 2adna z przestanek wykluczenia Odwolujacego
2 tego postepowania;

art. 182 ust. 6 ustawy Pzp w zwigzkpz art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp poprzez jego bledna
wyktadnie, polegajaca na uznaniu, ze na skutek wniesienia odwotania po uptywie términu
sktadania ofert bieg terminu zwigzania oferlg ulega przediuzeniu, podczas, gdy w takiej

sytuacjt termin zwigzania oferty ulega zawieszeniu, czego skutkiem bylo uznanie przez
2
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izbe, ze zaistnialy w stanie faktycznym niniejsze] sprawy przestanki do wykluczenia
Odwotujacego z postepowania z uwagi na niewniesienie wadium na przediuzony okres
zwigzania ofertg;

Wskazujac na powyzsze zarzuty, na podstawie art. 198c w zw. z art. 198f ust. 2 zd. 2 oraz art. 60 §

12d. 213 k.p.c.wzw. z art, 198b ust. 4 zd. 3 ustawy Pzp wnosze o zmiane zaskarzoneqo wyroku

w_caloéci, poprzez uwzglednienie odwotania zlozonego przez Wykonawce - SEEEENEGD:
R -::c 7:ravizcen - G

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty ziozonej przez Przystepujacego - _

A < o'cy najkorzysiniisze,

2) uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwolujgcego z postgpowania o udzielenie

zamodwienia publicznego i uniewaznienia czynnosci uznania ziozonej przez niego oferty za
odrzucong,

3) ponownego dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem oferty ztozonej
przez Odwotujgcego.

Ponadto wnosze o:

1) rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego zgodnie z art. 192 ust.10 w zw. 2
art. 198f ust. 5 in fine ustawy Pzp,

2) nieobcigzanie zadnej ze stron kosztami postepowania skargowego, zgodnie z art. 102 k.p.c.

Whnosze rowniez ¢ dopuszczenie | przeprowadzenie dowodu z dokumentdéw znajdujgcych sie w
aktach sprawy Krajowej lzby Odwotawczej, sygn. akt KIO 1404/14 i KIO 1135/14 oraz w aktach
postepowania 0 udzielenie zaméwienia publicznego w niniejsze| sprawie - na okolicznosdci stanu
faktycznego, podniesione w tre$ci uzasadnienia niniejszej skargi.

UZASADNIENIE
Zaskarzonym wyrokiem z dnia 23 lipca 2014 r., sygn. akt KIO 1404/14 Krajowa lzba

Odwolawcza oddalita odwotanie wniesione przez (NN
S (colej jako: Odwotujacy). Z wyrokiem tym |
przedstawiong w jego uzasadnieniu argumentacjq nie sposob sie zgodzi¢c. Uzasadniajac
postawione przeciwko skarzonemu wyrokowi zarzuty wskazuje, co nastepuje:

.

W skarzonym wyroku izba blednie uznata, 2e zaistnialy w niniejszym przypadku przestanki
do wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp Odwotujacego - SIGTIGINGNG_.G

— (dalej jako: Odwolujacy) z postepowania w sprawie udzielenia
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zamoienia puicznego na g —
—, prowadzonego przez Zamawiajacego -S NN

(dalej jako: Zamawiajacy). Przepis ten stanowi, ze z postepowania o udzielenie zamowienia
wykiucza sie wykonawcéw, kiérzy nie wniesli wadium do uplywu terminu skiadania ofert, na
przediuzony okres zwigzania ofertg lub w terminie, o ktérym mowa w art. 46 ust.3 ustawy Pzp albo
nie zgodzili sie na przedluzenie terminu zwiazania oferta. g

W stanie faktycznym niniejszej spréwy nie zaistniata radna z wyzej wymienionych
przestanek wykluczenia. Odwolujgcy wniést wadium go uplywu terminu skiadania ofert.
Zamawiajgcy nie wezwat Odwolujgcego do wniesienia wadium w terminie, o ktdrym mowa w art. 46
ust. 3 ustawy Pzp, zatem nie mozna moéwié o niewfiiesieniu wadium w ww. terminie. W niniejszej
sprawie nie zachodzi przestanka wniesienia wadium na przediuzony okres zwigzania ofertg, ani
przestanka braku zgody na przedluzenie terminu 2wigzania ofertg. Uzasadniajac powyzsze
Skarzacy wskazuje, co nastepuje:

1.

Zgodnie z przepisem art. 45 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy zada od wykonawcow
whnigsienia wadium, jezeli warto$¢ zamoéwienia jest rowna lub przekracza kwoty okreslone w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Wadium wnosi sie przed uptywem
~terminu sktadania ofert (art. 45 ust.3 ustawy Pzp).

Jak wynika z akt sprawy, zamawiajgcy zadat w niniejszym postepowaniu od wykonawcow
wniesienia wadium w kwocie 10.000 zt. Odwolujacy tytutemn zabezpieczenia zaptaty wadium w
wysoko$ci 10.000 zt ziozyt gwarancie bankowa wadialng Nr — wystawiong przez
A " zecz beneficienta (NN
-. Gwarancja byla wazna do dnia 19 czerwca 2014 r. Z formularza oferty zlozonej przez
Odwolujgcego wynikato, 2ze Odwotujgcy ziozyt o$wiadczenie o zwigzaniu ziozong przez siebie oferta
na czas wskazany w Specyfikacji istotnych Warunkow Zamowienia (dalej jako SIWZ) tj. przez okres
30 dni od uplywu terminu do skfadania ofert, to jest do dnia 19 czerwca 2014r. Z powyZszego
wynika zatem, ze Odwolujgcy zabezpieczyt wadialnie zlozong przez siebie oferte na caly czas
zwigzania ofertg.

r ¥
*
dowad: SIWZz, gwarancia bankowa wadiaina @ENERESNIRW oferta Odwolujacego
(dokumenty w aktach postepowania)

Z powyiszego wynika zatem, ze nie zaszla przestanka do wykluczenia wykonawcy z
postepowania z powodu nie wniesienia wadium do uplywu terminu skiadania ofert (art. 24 ust. 2 pkt
2 ustawy Pzp).

2. 1]

Zamawiajgcy odrzucit oferte zlozong przez Odwolujacego. W dniu 30 maja 2014 r.
Zamawiajgcy zawiadomit Wykonawcedw bioracych udziat w postepowaniu ( w tym Odwotujacego) o

wyborze najkorzystniejszej oferty. Zamawiajacy uznat za najkorzystniejszg oferte ztozona przez
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Preystepuiacego - {E— (0:lc] jako: Przystepuiacy). Z

powyzszego wynika zatem, 2e zioZzona przez Odwotujacego oferta nie zostata wybrana.
dowdd: zawiadomienie o wyborze oferty (w aktach postepowania).

Zgognie z art. 46 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajacy zwraca wadium wszystkim wykonawcom
niezwlocznie po wyborze oferty najkorzystniejszej lub uniewaznieniu postepowania, z wyjatkiem
wykonawcy, ktorego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, z zastrzezeniem ust. 4a, ktéry
nie ma zastosowania w niniejszym przypadku. Dyspozycja przywotanego przepisu jest
jednoznaczna i wynika z niej, ze zamawiajacy zobligowany jest do niezwlocznego zwrécenia
wadium wszystkim wykonawcom, ktorych oferta nie zostata w postepowaniu wybrana. W niniejszym
postgpowaniu Zamawiajacy pomimo, iz nie wybrat oferty Odwolujacego, wbrew ustawowemu
obowigzkowi nie zwrdcit mu wadium. Nalezy w tym miejscu podkreslic, ze Izba btednie uznata to
dziatanie Zamawiajgcego za prawidlowe twierdzac, ze gwarancja bankowa, w formie ktorej
udzielono zabezpieczenia wadialnego wygasta. Wskazaé nalezy, ze gwarancja bankowa byta
wazna do dnia 19 czerwca 2014 r., podczas, gdy obowigzek zwrotu wadium powstat w dniu 30 maja
2014 r, tj. w dniu, w ktérym oferta Odwolujgcego nie zostata wybrana. Zatem obowigzek zwrotu
wadium powstat w okresie waznosci gwarancii. ‘

Brzmienie przywotanego wyzej przepisu art. 46 ust 1 ustawy Pzp nie budzi watpliwosci i nie
wynika z niego, aby istniata podstawa do przechowywania wadium Ziozonego przez wykonawce
'innego niz ten, ktérego oferte wybrano. Wskazaé przy tym nalezy, 2e nie istnieje zaden przepis
ustawy Pzp, ktéry nakazywatby utrzymanie zabezpieczenia wadialnego w sytuacji, w ktorej oferta
danego wykonawcy nie zostata wybrana jako najkorzystniejsza (dotyczy sytuacii po wyborze oferty).

W dniu 3 czerwca 2014 r. Odwotujacy wnidst odwotanie od czynnoséci odrzucenia jego
oferty. W dniu 17 czerwca 2014 r., wobec uwzglednienia przez Zamawiajacego zarzutéw odwotania
w catosci, Krajowa {zba Odwolawcza wydata postanowienie sygn. akt KIO 1135/14 o umorzeniu
postepowania odwolawczego.

dowdd: odwoflanie i postanowienie o umorzeniu postepowania w aktach KIiO 1135/14.

Na skutek uwzglednienia przez Zamawiajacego odwolania wniesionego przez
Odwotujacego powstata sytuacja, w ktérej Zamawiajacy zobligowany byt do dokonania ponownej
oceny ziozonej przez Odwotujacego oferty.

Kwestig zabezpieczenia wadialnego oferty po uwzglednieniu odwotania reguluje przepis art.
43 ust. 3 ustawy Pzp, ktory stanowi, ze zamawiajacy zada ponownego wniesienia wadium przez
wykonawce, ktéremu zwrécono wadium na podstawie ust. 1, jezeli w wyniku rozstrzygniecia
odwolania jego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza. Wykonawca wnosi wadium w
terminie okreslonym przez zamawiajacego.

Z powyzszego przepisu wynika, ze Odwotujacy nie miat obowigzku samodzielnego
wniesienia wadium po uwzglednieniu wniesionego przez niego odwotania. W tej sytuacji

Zamawiajacy powinien dokona¢ ponownej czynnosci oceny ofert i ewentualnie wybiera¢ oferte
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Odwotujacego jako najkorzystniejsza. Réwniez na tym etapie Odwotujacy nie byt zobligowany do
samodzielnego wniesienia wadium, poniewaz — jak stanowi przywotany wyzej przepis — w takim
przypadku Zamawiajacy zwraca si¢ do Odwolujacego o wniesienie wadium i wyznaczenia terminu
do jego wniesienia dla tego Wykonawcy.

Odnoszac powyzsze do stanu faktycznego rozpoznawane] sprawy uznadé naleizy, ze_w

niniejszym przypadku nie powstal po stronie Odwotujgcego obowigzek wniesienia wadium,

oni nie doszto do takiej sytuacii, 2 w wyniku rozstrzygniecia odwotania jeqo oferta zostala

wadium.

W tej sytuacji uzna¢ nalezy, ze nie zostala speiniona przestanka do wykluczenia
Odwolujacego z postepowania z powodu niewniesienia przez niego wadium w terminie, o ktorym
mowa w art. 46 ust. 3 ustawy Pzp, to jest po uwzglednieniu odwotania, w wyniku czego ziozona
przez niego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg.

3

Nie mozna takze w stanie faktycznym niniejszej sprawy mowi¢ o zaistnieniu przestanki
wykluczenia z postepowania z powodu niewniesienia wadium na przediuzony okres zwigzania
ofertg, o ktorej mowa w art. 24 ust. 2 pkt. 2 ustawy Pzp

lzba bilednie uznata, ze w niniejszym postepowaniu doszto do przediuzenia terminu
zwigzania ofertg na skutek wniesienia odwotania. Jest to stwierdzenie wbrew brzmieniu przepisu
art. 182 ust. 6 ustawy Pzp, kiory stanowi, ze w przypadku wniesienia odwotania po uptywie terminu
sktadania ofert, bieg terminu zwigzania oferta ulega zawieszeniu do czasu ogtoszenia przez Izbe
orzeczenia. Nalezy podkresli¢, ze czym innym jest przediuzenie terminu zwigzania ofertg, a czym
innym zawieszenie biegu terminu zwigzania oferts.

Z uwagi na wniesienie odwolania do Izby, w stanie faktycznym niniejszej sprawy nie mozna
mowic o przedtuzeniu terminu zwigzania oferta, tylko o terminie zwigzania oferta, ktéry kontynuowat
swoj bieg bieg po zawieszeniu, ktére nastapito z mocy prawa.

WskazaC takze nalezy, ze twierdzenia lzby odnosnie obowiazku utrzymania przez
Odwotujgcego zabezpieczenia wadialnego oferty w stanie faktycznym niniejszej sprawy sa
chybione i sprzeczne z przywolanymi wyzej przepisami ustawy Pzp. Nalezy podkreslic, ze
zabezpieczenie wadialne oferty musi by¢ utrzymane tylko w przypadku wyboru tej oferty jako
najkorzystniejszej. Celem wadium jest bowiem zabezpieczenie zamawiajacego w zakresie zawarcia
umowy z wybranym wykonawcg. W przypadku innych ofert, niewybranych przez zamawiajgcego,
brak jest obowigzku utrzymywania wadium. Ustawa Pzp przewiduje szczegoiny tryb postepowania
w przypadku zfozenia odwolania przez wykonawce, ktérego oferta nie zostata wybrana. W takim
przypadku ustawa Pzp nakazuje niezwiocznie zwrdci¢ wykonawcy wadium (art.46 ust. 1 ustawy

Pzp). Nastgpnie, jesli na skutek uwzglednienia odwotania oferta tego wykonawcy zostanie wybrana
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jako najkorzystniejsza, zamawiajacy zobowigzany jest zazada¢ od tego wykonawcy ponownego
wniesienia wadium, wyznaczajgc w tym celu termin (art. 46 ust. 3 ustawy Pzp). W stanie
faktycznym niniejszej sprawy Odwotujacy nie miat obowigzku wnoszenia wadium z uwagi na nie
wybranie jego oferty jako najkorzystniejszej oraz wobec nie wezwania go do ponownego wniesienia
wadium w Wy}znai:zonym przez Zamawiajgcego terminie.

Skarzacy stoi na stanowisku, ze w stanie faktycznym niniejszej sprawy Odwotujacy wobec
faktu, iz jego oferta nie zostala wybrana, nie miat obowigzku utrzymywania zabezpieczenia
wadialnego ziozonej przez siebie oferty, o czym byta mowa powyzej. Jednak zakwestionowac w
tym miejscu nalezy bledne uznanie przez Izbe, ze doszio w niniejszej sprawie do przerwania
zabezpieczenia wadialnego. Jak wynika ze zgromadzonego materiatu dowodowego, w momencie
oceny ofert Zamawiajgcy dysponowat dokumentem z ktorych wynikato, Ze zabezpieczenie wadiaine
bylo nieprzerwanie utrzymane przez Odwolujacego, ktory przedtozyt zabezpieczenie wadiaine w
formie gwarancji na okres od 19 czerwca do 19 lipca 2014 r, pomimo braku istnienia takiego
obowiazku na podstawie przepisdw ustawy Pzp.

v.

Podstawa prawna wniesienia niniejszej skargi jest przepis art. 198b ust. 4 zd. 1 ustawy Pzp,
. ktory stanowi, ze w terminie 21 dni od dnia wydania orzeczenia przez Krajowa lzbg Odwotawczg
skarge na orzeczenie Izby (art. 198a ust. 1 ustawy Pzp) moze wniesc takze Prezes Urzedu
Zamowiet Publicznych. Przywotany przepis ustawy Pzp stanowi podstawe prawng legitymagji
procesowej Prezesa Urzedu do wystepowania w niniejszej sprawie w charakterze skarzacego.
Jednoczesénie zgodnie z art. 154 pkt 6 i 13 ustawy Pzp Prezes Urzedu - jako centralny organ
administracji rzadowej wiaséciwy w sprawach zaméwien publicznych (art. 152 ust. 1 ustawy Pzp) ~
zapewnia funkcjonowanie systemu $rodkéw ochrony prawnej, a takze dgzy do zapewnienia
jednolitego stosowania przepiséw o zamowieniach, przy uwzglednieniu orzecznictwa sadéw oraz
Trybunatu Konstytucyjnego.

Wskazujgc na powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz ustawa Pzp wyposazyta Prezesa Urzedu
w szczegolne kompetencie w zakresie weryfikacji zgodnoéci z prawem orzeczen Krajowej izby
Odwotawczej. W tym zakresie realizujg sie uprawnienia Prezesa Urzedu jako organu administracjl
publicznej czuwajacego nad przestrzeganiem zasad systemu zamowien publicznych.

Stosownie do postanowienia art. 188b ust. 4 zd. 3 ustawy Pzp do czynnosci
podejmowanych przez Prezesa Urzedu stosuje sig odpowiednio przepisy ustawy 2z dnia
17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego o prokuratorze. Tym samym Prezes Urzedu
na skutek wniesienia skargi uzyskuje status strony postepowania sgdowego, ale na wzér statusu
prokuratora. Z powyzszych wzgledow do udzialu Prezesa Urzedu w postepowaniu
ze skargi na orzeczenie Krajowej lzby Odwotawcze| znajduja odpowiednie zastosowanie przepisy
art. 60 § 1 zd. 21 3 k.p.c. Tym samym Prezes Urze¢du wnoszac skarge na orzeczenie Krajowej lzby

y
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Odwotawczej nie jest zwigzany z zadng ze stron sporu. Prezes Urzedu moze skiadac¢ oswiadczenia
i zgtasza¢ wnioski, jakie uzna za celowe, oraz przytaczaé fakty, a takze dowody
na ich potwierdzenie,

W QWIetle powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz Prezes Urzedu wnoszac skarge nie dziala
w interesie Zadnej ze stron sporu, ale winteresie publicznym zwigzanym 2z prawidiowym
funkcjonowaniem systemu zaméwien publicznych.

V.

Prezes Urzedu jako centralny organ administraciji publicznej (Skarb Panstwa) jest zwolniony
na podstawie art. 94 ustawy z dnia 28 lipca 2005 1. © kosztach sadowych w sprawach cywiinych
(Dz. U.z 2010 r. Nr 90, poz. 594, z pé2n. zm.) z obowigzku uiszczania optat.

VI

Stosownie do postanowienia art. 198b ust. 4 zd. 3 ustawy Pzp do czynnosci
podejmowanych przez Prezesa Urzedu stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego o prokuratorze. Po mysli natomiast
art. 106 k.p.c. udziat prokuratora w sprawie nie uzasadnia zasadzenia zwrotu kosztow na rzecz
Skarbu Pafistwa ani od Skarbu Panstwa. Tym samym wniesienie skargi w niniejszej sprawie
nie uzasadnia zasadzenia zwrotu kosztéw postepowania sadowego od Prezesa Urzedu na rzecz
przeciwnikéw skargi.

Prezes \Urzedu nie dziata w postepowaniu  skargowym ani na rzecz,
ani winteresie zadnego z uczestnikow postepowania. PowyZsze uzasadnia stanowisko, iz w
sprawie wszczetej na skutek skargi Prezesa Urzedu wniesionej na podstawie art. 198b ust. 4 zd. 1
ustawy Pzp zachodzi szczeg6iny przypadek, 0 ktorym mowa w art. 102 k.p.C., uzasadniajacy
nieobcigzanie strony przygrywajacej kosztami sgdowymi w postepowaniu skargowym.

VIL.

Wiasciwosé miejscowa sadu uzasadniona jest przepisem art. 198b ust. 1 ustawy Pzp.
Skarzacy o$wiadcza, ze stosownie do postanowienia art. 198b ust. 2 ustawy Pzp odpisy niniejszej
skargi zostaty przestane przeciwnikom skargi oraz ich peinomocnikom, na dowdd czego
przediozone zostajg przy niniejszej skardze dowody nadania przesytek pocztowych.

faczniki:
1) akt powierzenia peinienia obowigzkdw Prezesa UZP pani lzabell Jakubowskiej (kopia),
2} upowaznienie Wiceprezesa UZP (kopia);
3) akt powolania na stanowisko Wiceprezesa UZP (kopia);

4) potwierdzenia przestania odpisow skargi.



