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SKARGA PREZESA URZEDU ZAMOWIEN PUBLICZNYCH
na wyrok Krajowe] lzby Odwotawcze] z dnia z dnia § listopada 2014 r.
{sygn. akt KIO: 2241/14)

Na podstawle art. 188b ust. 4 zd. 1 w zw. z art. 198a ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznla
2004 r. ~ Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 807 ze zm.) - zwane] dalej
-Ustawa P2p" — oraz art. 60 § 1 zd. 2 i 3 kp.c. w zw. z art. 198b ust. 4 2d. 3 ustawy Pzp

zaskarzam v catosci wyrok Krajowe] Izby Odwotawceze] z dnia 5 listopada 2014 r, (sygn. akt: KIO
2241/14).

Wyrokowi Krajowe] Izby Odwotawczej z dnia 5 listopada 2014 r. zarzucam naruszenie
przepiséw prawa materialnego, tj.:

1) art. 82 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 44 ustawy Pzp w zw. z § 7 ust. 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze
2gda¢ zamawiajacy od wykonawcy, araz form, w Jakich te dokumenty moga by¢ skladane (Dz. U,
22013 r, poz. 231) poprzez bledng wykladnig polegajacg na przyjeciu, iz skfadanie dokumentéw
drogq elektroniczng, wymagajgce korzystania z bezpiecznego podpisu elektronicznego
weryfikowanego kwaliffkowanym certyfikatern jest mozliwe wytacznie w sytuaci gdy Zamawiajgcy
wyrazl zgodg na ziozenie oferty w postaci elektronicznej, opatrzonej bezplecznym podpisem
elektronicznym weryfikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu, podczas gdy
Z zadnego przeplsu ustawy P2p ani ww. rozporzadzenta takie] zaleznosci wywiesé nie sposéb;

2) art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 27 ust. 1 ustawy Pzp z § 7 ust. 1 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 jutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze
2adac¢ zamawiajacy od, wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skiadane (Dz. U.
z 2013 r., poz. 231) poprzez bledng wykiadnie polegajaca na przyjeciu, iz ograniczenle przez




Zamawiajgcego formy wnoszenia dokumentow sktadanych na potwierdzenie spetienia
warunkéw udzialu w posigpowaniu wylgcznie do formy pisemnej (w oryginale) wigze
wykonawcdw ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia publicznego | wywoluje skutki prawne,
mimo dopuszczenia przez zamawliajgcego mozliwoéci porozumiewania sle w postepowaniu
drogg elektroniczng, a tak2e z uwagi na tresé § 7 ust. 1 ww. rozporzgdzenia, dopuszczajgcego
skiadanie elektronicznych dokumentéw opatrzonych przez wykonawce bezpiecznym podpisem
elektronicznym weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu;

3) ant. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 26 ust. 3 ustawy Pzpw zw. z § 7 ust. 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze
2ada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moggq by¢ sktadane (Dz. U.
z 2013 r., poz. 231) poprzez jego niewladciwe zastosowanie w ninlejsze] sprawie i uznanie, e
czynnos¢ Zamawiajacego polegajaca na wykluczeniu wykonawcy (NS
—. z udziaiu w postepowaniu z powodu niewykazania speinienia warunkéw udziaky w
postgpowaniu wobec nieuzupeinienia dokumentéw w terminie wyznaczonym przez
Zamawiajgcego w wymaganej przez Zamawiajgcego formie byla prawidlowa, podczas gdy ww.
wykonawca w wymaganym temminie przekazal Zamawiajgcemu dokumenty elekironiczne w
sposdb dopuszczony w § 7 ust. 1 rozporzadzenia, Y. opatrzone bezplecznym podpisem
elektronicznym  weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanege certyfikatu za

posrednictwem poczty elekironicznej, a wigc w sposéb dopukzczony przez Zamawiajgcego w
punkcie VI.1. zd. 1 SIWZ.

Wskazujac na powyZsze na podstawie art. 198¢c w zw, z ant. 198f ust. 2 zd. 2 oraz art. 60
§12d. 2i3 k.p.c. wzw. z art. 198b ust. 4 zd. 3 ustawy Pzp wnosze o:

1) zmiang zaskaronego wyroku w calodci | orzeczenie co do istoty sprawy poprzez
uwzglednienie odwolania w calo$cl i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania
nastgpujgcych czynnodci w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego pn.
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a) uniewaznienia czynnosci wykluczenia wykenawey (NN

b) uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejsze;j;
¢) powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty wykonawcy

d) powtbrzenia wyboru oferty najkorzystniejsze}.
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2)

3)

rozstrzygnigcie o kasztach postgpowania odwotawczego zgodnie z art. 198f ust. 5 in fine
ustawy Pzp;

nieobcig2anle 2adnej ze strop kosztami postepowania_skargowedo {art, 102 k.p.c.).

Panadto, wnosze o:

1)

2)

3)

4)

wozwanio Zamawiajacego ~ (i JIIIIP do ziozenia do akt sprawy oryginatéw lub
kopil potwierdzonych za zgodnodé¢ z oryginalem przez kierownika zamawiajacego

dokumentéw postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego pn. _

dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw ww. postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego na okoliczno$é ich tresci, a take na okoliczno$é stanu

faktycznego ninlejsze] sprawy;

zobowigzanie Zamawigjacego — (P do ztozenia do akt sprawy zatacznikéw
do wiadomosci elektroniczne] przekazane] przez wykonawce —
_ na adres mailowy Zamawiajgcego w dniu 20

patdziemika 2014 r. o godz. 11:22, na no$niku elektronicznym umozliwiajgcym
odiworzenie przez Sad podczas rozprawy tychze zatacznikéw w formie elektronicznej;
dopuszczenie | przeprowadzenle dowodu z wiadomoscl elektronicznej przekazanej przez

wykonawos S - s

mailowy Zamawiajacego _w dniu 20 pazdziernika 2014 r. o godz.
11:22 na nosniku elektronicznym umozliwiajacym odtworzenie przez Sad podczas

rozprawy tych zatgeznikéw w formie elekironlcznej na okoliczno$é tresci tych za+acznik6w
i formy ich ztozenia.

UZASADNIENIE

l\
-

W mysl postanowienia art. 198b ust. 4 zd. 1 ustawy Pzp w terminie 21 dni od dnia

wydania orzeczenia skarge na orzeczenie Krajowej lzby Odwolawczej (art. 198a ust. 1 ustawy
Pzp) mo2e wnie$¢ takle Prezes Urzgdu Zaméwiert Publicznych (dajej .Prezes Urzedu®).
Przywotany przepis ustawy Pzp stanowi podstawe prawng legitymadii 'procesowej Prezasa
Urzedu do wystgpowania w niniejszej sprawie w charakterze skarzacego. Jednocze$nie-zgodnis

z art,

154 pkt 13 ustawy Pzp Prezes Urzedu - jako centralny organ administracji rzadowej




-SIWZ"), a tak2e prowadzenie postgpowania w spostb utrudniajacy uczciwg konkurencje i rowne
traktowanie wykonawcéw. Odwolujacy wskazat na naruszenie przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1
ustawy Pzp, art. 14 ustawy Pzp w zw. z ant. 70'§ 4 k.c., art. 24 ust, 2 pkt 4 ustawy Pzp, art. 25
ust. 2 ustawy Pzp, art. 26 ust. 3 ustawy Pzp i art. 27 ust. 1 ustawy Pzp i domagat sle
uniewaznienia czynnosci wykiuczenia go z udzialu w postgpowaniu, uniewaznienia wyboru oferty
najkorzystniejszej, powttrzenia czynnoscl badania i oceny ofert z uwzglednieniem ztoZzonej przez
niego oferty, powtorzenie czynnosei wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Oddalajgc odwolanie Izba wskazata, iz w sytuaciji gdy Zamawiajgcy w postepowaniu nie
wyrazll zgody na sktadanie oferty w postaci elektroniczne], dokumenty ztozone przez
Odwolujgcego w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcago, w ktbrym zastrzegt forme pisemng (w
oryginale) dla uzupeinianych dokumentéw, winny byé zioZone w formie wymaganej przez
Zamawiajgcego. Izba uznala, 2e Zamawiajgcy prawidtowo wykluczyt Odwolujgcego z udziatu w
postgpowaniu z powodu niewykazania spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu w sytuacji w
ktorej wykonawca ten uzupeinit dokumenty w wymaganym przez Zamawiajgcego terminie droga
elektroniczng opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomoca
waznego kwalifikowanego certyfikatu. Jednoczesnie Izba wskazata, iz postanowienia rozdziatu Vi
SIWZ, na ktére powolywatl sie Odwotujgcy, dotycza o$wiadczert, wnioskdw, zawiadomiend i
informaciji, ktére wigzq sig ze sposobem komunikowania si@ zamawiajgcego z wykonawcami w
postgpowaniu, & nie sktadania ofert czy te2 uzupetniania dokumentéw. Zaznaczyta takze, iz jesli
odwotujgey uwazat, 2e nie jest mozliwe ztoZenie uzupeinianych dokumentéw w formle wskazanej
w skierowanym do niego wezwaniu i w terminie w nim wskazanym, winien zwrécié¢ sig do
zamawiajgcego o przediuzenie wyznaczonego terminu, czego jednak nie uczynit. Podkreslita, ze
na Odwofujgcym spoczywa obowigzek takiego przygotowania dokumentow, by mégt je przekazaé
w wymaganej przez zamawiajgcego formie w wymaganym terminle | z uwzglednieniem ryzyka
ewentualnych trudnoéci w przekazaniu tych dokumentéw.
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1) Przechodzac do uzasadnienla zarzutéw nintejsze] skargl wskazanych w punkcie 1) | 2)
petitum skargl w pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, [z stanowisko lzby wyrazone w
zaskarzanym wyroku, w Swietle ktérego mozliwo$¢ ztozenia dokumentéw drogg elektroniczna,
wymagajgce korzystania z bezpiecznego podpisu elektronicznego weryfikowanego za pomoca
waznego kwalifikowanego certyfikatu moziiwe jest wylacznie w okoliczno$ciach przewidzianych w
art. 82 ust. 2 ustawy Pzp, {j. wtedy gdy zamawiajgcy wyrazi zgode na skiadanie ofert w postaci
elekironicznej, jest bledne z nastepujacych wzgledéw.

Zgodnie z art. 44 ustawy Pzp, wykonawca sktada wraz z oferty o$wiadczenie 0 spetmieniu
warunkow udziatu w postepowaniu, a jeZeli zamawiajacy 2qda dokumentéw potwierdzajgcych
speinianie tych warunkéw, réwniez te dokumenty. Z przywotanej regulacjl wynika, iz dokumenty




potwlerdzajace speiniania warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1.pkt

112, mimo 2 sktadane sq wraz z ofert, na gruncle ustawy Pzp sq odrebnymi kategoriami
prawnyml, ktére zostaly w odmienny sposdb uregulowane.

Przepisy ustawy Pzp nie definiujg pojecia "oferty”, a zatem na podstawie art. 14 ustawy
Pzp zastosowanie znajdg przepisy Kodeksu cywilnego, w szczegdinosci zas przepisy dotyczace
czynnoSci prawnych. Legaing definicje oferty zawiera art. 66 § 1 KC w my$! kidrego,
‘o$wiadczenie drugie] stronie woli zawarcia umowy stanowi oferte, je2eli okresla istotne
postanowienia tef umowy". Oferta jest jednostronng czynnoécig skfadajgcego ja oferenta -
wykonawcy ubiegajgcego slg o udzielenie zaméwienia publicznego, Zamdwienie publiczne
zostato zdefiniowane w arl. 2 pkt 13 ustawy Prawo zaméwieri publicznych jako odpfatna umowa
zawierana pomigdzy zamawiajacym a wykonawcg. A zatem wykonawca skladajac
zamawiajgcemu oferte w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego o$wiadcza wole
zawarcia umowy na warunkach zawartych w tej ofercie. Oferta ze swej istoty musi bowiem
ckresla¢, co najmniej istotne postanowienia umowy, ktérej oferent - wykonawca ma by¢ strong.
Te istotne postanowienia umowy wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenle zamdwieniu
publicznego moze zawrze¢ w jednym dokumencie np. formularzu ofertowym, bad? tez w kilku
dokumentach skiadajgcych sig na tres¢ oferty | obejmujacych istotne postanowienia przysziej
umowy z zamawia@cym. Treé¢ oferty musi byé ponadto zgodna z warunkami (trescia)
spacyfikacjl istotnych warunkéw zamdwienia (SIWZ) ustalonymi przez zamawiajgcego.

Oswiadczenia | dokumenty skiadane przez wykonawcow na potwlerdzenie warunkéw
udzialu w postepowaniu nie skiadajg si@ na tresé oferty’. Ich brak w ofercle powoduje
koniecznoé¢ wezwania do uzupetnienia na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Dopiero jesll
wykonawca w odpowiedzi na wezwanie nie zlozy wymaganych oswiadczert lub dokumentdw albo
oswiadczenia lub dokumenty nie potwierdzg speiniania warunkéw udziatu w postepowaniu przez
wykonawce, zamawiajacy dokonuje wykluczenia.

Pisermnos¢ jest jedng z podstawowych zasad postepowania ¢ udzielenle zaméwienia
wyrazong w art. 9 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnle z art. 82 ust. 2 ustaw Pzp wykonawca skiada oferte
w formie pisemne] pod rygorem nlewaznoéci, natomiast oswiadczenia lub dokumenty sktadane
wraz z oferta, mogg byc¢ sktadane albo w formle pisemne], albo w formie kopil poswiadczonej za
zgodnosé przez wykonawcq. W przypadku skladania elektronicznych dokumentéw powinny byé
one opatrzone przez wykonawcq bezpiecznym podpisem elekironicznym weryfikowanym za
pomoca waznego kwalifikowanego certyflkatu, o czym stanowi § 7 ust. 1 rozporzadzenie w
sprawie dokument6éw oraz form ich sktadania.

! wyrok Krajown)] 1zby Odwolawreze] przy Prezesle Urzedu Zaméwian Publicznych z dnia 28 slerpnia 2008 1. (aygn. akt: KIO/UZP
830/08), LEX nr 448841; wyrok Krajowe| [zby Odwolawcze] przy Prezesie Urzedu Zamdwler Publicznych z dnia 22
pazdzismika 2008 r. (sygn. akt: KIOUZP 1090/08), LEX nr 48650; wyrok Krajows] lzby Odwolawezef przy Prezesie Urzedu
Zaméwien Publicznych z dnla 14 kwistnla 2008 r. (sygn. akt KIOAUZP 412/08), LexPolonica nr 2233511; wyrok Krajowe| 1zby
Odwolawcze) przy Prezesis Urzadu Zamowian Publicznych 2 dnia 8 ezerwca 2008 r. {sygn. akt: KIO/UZP 683/08), LEX nr
508590; wynok Krajowe] lzby Odwotaweze] przy Prazasls Urzedu Zaméwien Publicmych z dnla 29 stycznia 2010 r. (8ygn. akt
KIQ/UZP 1844/09).




Przepisy dotyczace formy oswiadczeri lub dokumentéw majq charakler bezwzglednie
obowigzujgey | znajdujg zastosowanie néwniez w odniesieniu do o$wiadczen lub dokumentéw
skiadanych w wyniku wezwania w trybie art. 26 ust. 3 Pzp. Literalne brzmienie przepisu art. 26
ust. 3 ustawy Pzp nakazuje zamawiajgcemu doktadne wskazanie w wezwaniu do uzupetnienia
oferty dokumentow z art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, podlegajacych uzupeinieniu. Z treéci tego
przepisu nle mozna fednak wywles¢ upowaznienia dla zamawiajgcego do okreslania formy, w
jakie} dokumenty te winny zosta¢ zlozone. W tym zakresie bowiem zastosowanie znajduja
przepisy prawa powszechnie obowigzujacego, ti. § 7 ust. 1 rozporzadzenia w sprawle
dokumentéw oraz form ich skiadania, a wszelkie odstgpstwa od tresci w tym przeplsie wyrazonej

nie majg mocy prawnej | nie mogg wywolywaé negatywnych konsekwencji dla wykonawcow
ubiegajacych si¢ o udzislenie zaméwienia publicznego.

Ponadto, z uwagi na kategorycznie wigzgcy charakter ww. przepiséw, majg one
pierwszefistwo przed postanowieniami zamawiajgcego zawartymi zaréwnoe w SIWZ, jak i w
pismach kierowanych do wykonawcdédw w toku postgpowania o udzielenie zaméwlenia
publicznego. Jesli zamawiajgcy, na podstawie art. 27 ust. 1 ustawy Pzp, dopuscit mozliwosé
porozumiewanla slg z wykonawcami za posrednictwem drogg elektroniczng, bral jest podstaw
aby odmoéwié wykonawcom ubiegajgcym sie o udzielenie zaméwienia publicznego mozliwosci
ziozenia elektronicznych dokumentéw opatrzonych bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym za pomoca waznego kwalifikowanego cerfyfikatu.

Dostrze?enla wymaga, i2 2aden przepis ustawy Pzp ani rozporzadzenia w sprawie
dokumentow oraz form ich skitadania nie uzaleznia moliwosci skiadania dokumentéw
elektronicznych opatrzonych wskazanym podpisem od dopuszczenia przez zamawiajgcego
elektronicznej postaci sktadanych ofert. Podstawy do takiej interpretacji nie daje ani tre$¢ ustawy
Pzp sni 2aden z przepiséw rozporzqdzenia w sprawie dokumentéw otraz form ich skfadania.
Gdyby intencjg ustawodawcy bylo powigzanie mo2liwoéci sktadania dokumentéw elektronicznych
opatrzonych ww. podpisem z dopuszczeniem przez zamawiajgcepo mozliwosci sktadania ofert w
postact elektronicznej, zapewne znalazioby to swoje odbicie w odpowiedniej redakcji przepiséw
ustawy Pzp lub rozporzadzenia w sprawie w sprawie dokumentéw oraz form ich sktadania,

Przenoszac powyZsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalery wskazad, iz w
punkcie VI.1 2d. 1 SIWZ (Informacfe o Ssposobie porozumiewania si¢ zamawiajgcego z
wykonawcami oraz przekezywanis oswiadczeri i dokumentéw, a takZe wskazanie os6b
uprawnfonych do porozumiawania sig z wykonawcami) Zamawiajgcy wskazal, i2 dopuszcza
stosowanie faksu lub poczty elektronicznej, wskazujgac adres tej poczty. Jak wynika 2z
uzasadnienia wyroku [zby, pismem z dnia 15 pa#dziemika 2014 r. Zamawiajacy wezwat
Odwotujgcego do uzupeinienia wskazanych w tym piSmie dokumentéw, wskazujgc, iz
wykonawca zobowigzany jest do uzupeinienia dokumentéw w formie pisemnej (w oryginale) do

zamawiajgcego do dnia 20 patdziernika 2014 r. do godziny 12:00.




Na tie przytoczonych okoliczno$ci faktycznych nalery wskazaé, i zapis ograniczajacy
mozliwos$¢ sktadania dokumentow, zawarty w wezwaniu do uzupetnienia dokumentdw, wytgcznie
do formy plsemnej (w oryginale) byt niezgodny z powszechnie obowigzujgcym przepisem § 7 ust.
1 rozporzgdzenia w sprawie dokumentéw oraz form ich sktadania, przewidujacym mo2liwosé
sktadania dokumentow tak2e w kopii poswiadczonej za zgodno$é z oryginatem i jako taki byt
nigskuteczny, a zatem nie moégt wywolywaé negatywnych konsekwencji dla wykonawcy
dziatajace w zaufaniu do tresci punktu V1.1 zd. 1 SIWZ. Przy czym podkresli¢ nalety, iz w sytuacii
gdy zamawiajgcy dzialajgc na podstawie art. 27 ust. 1 ustawy Pzp zdecydujs sig¢ na
dopuszczenie porozumiewania slg z wykonawcq za drogq elektroniczng brak jest podstaw aby
odmowic wykonawcy mozliwosci uzupetniania oferty poprzez dokumenty slektroniczne opatrzone
bezpiecznym pbdpisem elektronicanym waryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego
certyfikatu, Zamawiajgcy nie mo2e ogranicza¢ prawa wykonawcy do swobodnego wyboru
sposobu skladama dokumentdw sposréd mozliwych form przewidzianych w przepisach prawa.
Zaawansowane podpisy elektroniczne oparte o kwalifikowany certyfikat i zto2one za pomocq
bezpiecznego urzgdzenia slu2zgcego do skiadania podpisu, spetniajg wymogi prawne podpisu w
odniesieniu do danych w formie elektronicznej w ten sam spostb, ¢o podpis odrgczny w
odnlesieniu do danych znajdujacych sig na paplerze®.

Na marginesie dostrzec nalety, iz przepis § 7 ust. 3 rozporzgdzenia w sprawie
dokumentéw oraz form ich skladania zawgta moZliwosé 2gdania przez 2zamawiajgcego
przedstawienia m.in. oryginalu dokumentu wytacznie do sytuacji, gdy zlozona kopia dokumentu
|est nieczytelna lub budzi watpliwodci co do jej] prawdziwoscl. Jak wynika z akt sprawy
odwolawczej o sygn. akt: KIO 2241/14, 2adna z okolicznosci wekazanych w ww. przepisie nie
miala miejsca, a wiec brak bylo jakichkolwlek podstaw aby w stanie faktycznym ninlejszej sprawy
uznaé zastrzeZenie zamawiajgcego co do formy uzupetnianych dokumentéw za skuteczne, skoro
naruszato przepisy powszechnie obowlgzujgcego prawa.

Wobec powyzszego, skoro zapis zawarty w wezwaniu do uzupetnienia oferty o
dokumenty z dnia 16 paZdziemika 2014 r. nie wywolywat skutkéw prawnych, Odwolujacy w
oparclu o przepisu punktu VL1, zd. 1 SIWZ oraz § 7 ust. 1 rozporzgdzenis w sprawle
dokumentdéw oraz form Ich sktadania byl uprawniony do uzupeiienia oferty o dokumenty
potwlerdzajgce speinienia warunkdw udziatu w postepowaniu w formie elektroniczne] opatrzonej
przez wykonawce bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocg waznego
kwalifikowanego certyfikatu.

Z uwagl na powyzsze podkresli¢ nalezy, i2 2aden z przepiséw ustawy Pzp, jak rowniez
przeplséw rozporzgdzenia w sprawie dokumentéw i form ich skiadania, ti. § 7 ust. 19
rozporzadzenia w sprawie dokumentéw oraz form ich skiadania nie deje podstaw do

T xbwal Krajowe) [zby Odwolawezej z onla 11 marca 2014 . (sygn. ak: KIOKU  18114),

hitp-/mww.google. pliurt?sa=tirct=| Aqu&esnc=g&sourceswabacd=2ved=0CCgQF]ABAud=htip%3A% 2F% 2F www.uzp.gov.pl%
2Femswa%2Fpages2FGetFllal .aspx3%3Fattid% 3D75834e!=67x1 VOaDGomGzAOI GIDg&usg=AFQJCNEyoAKZIP-
1BVGUX4f012HoQMB7Q&bvm=bv.80842063,d.cWc, data pobrania: 26 listopada 2014 r.




formutowania wyrazonego przez Izb¢ stanowiska, iz skiadanie dokumentdw droga elektroniczna,
wymagajgoe korzystania z bezpiecznego podpisu elektronicznego  weryfikowanego
kwallfikewanym certyfikatem Jest mo2liwe wylgcznie w sytuacji gdy zamawiajgey wyrazi zgode na
ztazenie oferty w postaci elektronicznej. Z powyZzszych wzgledéw nieuzasadnione jest rownie2
zaakcoptowanie przez Izbe skutecznosci ograniczenla przez Zamawiajacego formy dokumentow
sktadanych w odpowledzi na wezwanie do uzupeiniania oferty 0 dokumenty potwierdzajace
speianie warunkdw udziatu w postepowaniu.

2) W dalszej kolejnosci nalety wskazad, iz [zba naruszyta przepis art. 24 ust. 2 pkt4 wzw. z
art. 28 ust. 3 ustawy Pzp poprzez jego niewtasciwe zastosowanie w niniejszej sprawie i uznanie,
e czynnosé Zamawiajacego wykluezenia wykonawcy (NN
-z udziatu w postepowaniu 2z powodu niewykazania spetnieﬁta warunkow udziatu w
postepowaniu wobec nieuzupeinienia dokumentéw w temminie wyznaczonym przez
Zamawiajgcego w wymaganej przez Zamawiajacego byla prawidiowa.

Tymczasem, jak wskazano w punkcie [Il.1) niniejszej skargl wykonawca w wymaganym
terminie przekazat Zamawlajgcemu dokumenty slektroniczne w sposdb dopuszczony w § 7 ust. 1
rozporzqdzenia, 4. opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocg
waznego kwalifikowanego certyfikatu za posrednictwem poczty elektronicznej, a wigc w sposob
dopuszczony przez Zamawiajgcego w punkcie VI.1. zd. 1 SIwZ,

Przestankl wykluczenia wykonawcy z udziatu w postepowaniu nalezy interpretowac Scisle
gdyz zamykajg cne wykonawcy drogg do uzyskania zaméwienia publicznego, a wigc w spastb
kategoryczny ksztattuja jego sytuacjg prawna. Zaakceptowanle przez Izbg czynnosci
Zamawiajacego wykluczenia Odwotujcego z udziatu w postepowaniu z uwagi na niewykazanie
speinienia warunkéw udziatu w postgpowaniu w stanie faktycznym ninlejszej sprawy nie powinno
mie¢ miejsca w sytuacji gdy wykonawca ten w oparciu o powszechnie obowigzujacy przepis § 7
ust. 1 rozporzadzenia w sprawie dokumentéw oraz form Ich skiadania, a tak2e dzielajgc na
podstawie zapisu punktu V1.1, zd. 1 SIWZ uzupetnit ofertg o dokumenty. elektroniczne opatrzone
bezplecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego
certyfikatu.

Tym samym, W niniejszej sprawie brak bylo podstaw do zastosowania przez lzbg
przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp | uznania czynnoscl Zamawiajgcego polegajace] na
wykluczeniu Odwotujacego na podstawie wskazane] normy prawnej za prawidtowa.

Z uwagl na uznania przez Zamawiajgcego, a nastgpnie przez Krajowg lzbg Odwotawcza,
iz oferta Odwolujacego nie zostata skutecznie uzupeiniona, & wykonawca podlega wykluczeniu
na podstawle art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp wskazujg, iz w przypadku uwzglednienia nintejszel
skargli przez Sgd rozpoznajacy sprawe, nha Zamawlajgcym spoczywaé bedzie obowigzek
dokonania oceny merytorycznej elektronicznych dokumentéw ztozonych przez Odwolujgcego w
odpowledzi na wezwanie Zamawiajacego z dnla 15 patdziernika 2014 r. i oceny, czy Odwolujgcy
spetnia warunkl udziatu w poste;iowaniu. Niniejsza skarga zmierza bowiem do przywrbcenia
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Odwotujacego do udziatu w tym postgpowaniu, a nastgpnie umozliwienia Zamawiajgcemu -
gospodarzowi postepowania ¢ udzielenie zamdwienia publicznego, dokonania oceny spetniania
przez tego wykonawce warunkéw podmiotowych | przedmiotowych udzialu w postepowaniu.

. Podkredlenia przy tym wymaga, iz kwestia poddana pod rozstrzygnigcie Sadu
Okregowego ma istotne znaczenie dla praktyki funkcionowania systemu zaméwieri publicznych.

Wymaga bowiem wyratnego przesgdzenia, i2 w $wietle regulacji przewidzianej
w przepisach § 7 ust. 1 rozporzadzenia w sprawle dokumentéw oraz form ich sktadania oraz art.
27 ust. 1 ustawy Pzp, w przypadku dopuszczenia przez zamawiajacego moZtiwosci
porozumiewania sig z wykonawcami za droga elektroniczng, wykonawca jest uprawniony do
sktadania dokumentéw elektronicznych opatrzonych przez wykonawce bezpiecznym podpisem
elektronicznym waeryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu w celu
potwierdzenia spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu.

W tym miejscu warto zwrécié uwage, i2 rozporzgdzenie w sprawie dokumentow i form ich
sktadania zostato wydane na mocy delegacjl ustawowe] zawartej w art. 25 ust, 2 ustawy Pzp,
zgodnie z ktérg Prezes Rady Ministréw okreéll, w drodze rozporzgdzenia, rodzaje dokumentéw,
Jakich moze 2adaé zamawlajacy od wykonawcy, oraz formy, w jakich dokumenty te mogg by¢
skiadane, majgac m.in. na uwadze, iz formy dokumentéw powinny umoz2liwiaé udzielanie
zamobwlert réwniez drogg elektroniczna.

Tymczasem, stanowlsko Krajowe] 1zby Odwotawcze] wyrazone w zaskarzonym wyroku,
aprobujgce ograniczenle przez Zamawiajgcego mozliwoéci sktadania dokumentéw wylgcznie do
formy plsemne] (w cryginale} | warunkujgce mazliwosé sktadania dokumentéw elektronicznych od
wyrazania przez Zamawiajacego zgody na dopuszczenie mozliwoéci skladania ofert w postaci
elektroniczne|, niweczy cel wprowadzenia regulaci zawartej w § 7 ust. 1 rozporzgdzenia w
sprawie dokumentdw oraz form ich sktadania. Takie ograniczenie udaremnia rowniez mozliwosé
Zlozenia dokumentéw w formie koptl poswiadczonej przez wykonawce za zgodnosé 2 oryginatem,
a wigc formy najczescie] stosowane] na rynku zamoéwieri publicznych i jako takie nie powinno
zastugiwad na akceptacje.

V. Stosownie do postanowienia art. 188b ust. 4 zd. 3 ustawy Pzp do czynnosci
podejmowanych przez Prezesa Urzedu stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia
17 listopada 1984 r. — Kodeks postgpowania cywilnego o prokuratorze. W my$| art. 106 k.p.c.
udzial prokuratora w sprawie nie uzasadnia zasgdzenia zwrotu kosztéw na rzecz Skarbu
Parfistwa anl od Skarbu Panfstwa. Tym samym wniesienie skargi w niniejszej sprawie
nie uzasadnia zasgdzenia zwrotu kosztdw postepowania sgdowego od Prezesa Urzedu na rzecz
przeciwnikéw skarg!.

Vi, Prezes Urzedu wnoszac skargg w niniejszej sprawie korzysta ze szczegdlnej
kompetencji wynikajacej z przepisdw prawa. W tym zakresie Prezes Urzedu nie dzieta
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an! na rzecz, ani w interesie zadnego z uczestnikéw postgpowania. Prezes Urz¢du dzlata bowiem
w ramach przystugujacych mu kompetencji wiadczych (imperium). Powyisze w ocenie Prezesa
Urzedu uzasadnia stanowisko, iz w sprawie wszczetej na skutek skargi Prezesa Urzgdu
wnlesions] na podstawie art. 198b ust. 4 zd. 1 ustawy Pzp zachodzi szczegblny przypadek,
o ktérym mowa w art. 102 k.p.c., uzasadniajqcy nieobcig2anie strony przegrywajacej kosztami
sadowymi w postgpowaniu skargowym. Przy czym z uwagi na fakt, i2 rozstrzygniecie o kosztach
postepowania odwotawczego przed Krajowa Izba Odwotawcza (art. 198f ust. 5 in fine ustawy
Pzp) jest uzaleznione od wyniku sprawy (uwzglednienia, badZ oddalenia odwotania)
uzasadnionym jest jednak rozstrzygnigcie przez Sad o poniesionych przez strony kosztach
postgpowania odwolawczego.

VIL Ponadto Skarzacy o$wiadcza, 2 stosownie do postanowienia art. 18Bb ust. 2 ustawy
Pzp odpisy ninigjszej skargi zostaty przestane przeciwnikom skargi oraz ich petnomocnikom.

W éwietle powyzszego niniejsza skarga jest konieczna | w petni' uzasadniona.

WI EZ1TS
URZEDU, & BLICZNYCH
f

Dariusz Pig~ty

Spis zatacznikow,

1) poswiadczony notariainie za zgodnodé z oryginatem akt powierzenia peinienia obowigzkéw Prezesa
UZP pani {zabell Jakubowskiej;

2) kopla upowanlenia Wiceprezesa UZP,
3) poswiadczony notarialnie za zgodnoé¢ z oryginatem akt powotania na stanowisko Wiceprazesa UZP,;

4) zarzgdzenie nr 178 Prezese Urzedu Zaméwieri Publicznych z dnia 16 stycznla 2013 r. w sprawie
nadania regulaminu organizacyjnego Urzedu Zamoéwiert Publicznych;

5) potwierdzenia przestania odpiséw skargi.
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