Sygn. Akt.I.C. 371/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

Dnia : 26 maja 2011 roku

Sad Okregowy w Zielonej Gérze Wydziat I Cywilny w skladzie :

Przewodniczacy : SSO Zbigniew Skowron

Lawnicy :/
Protokolant : st. sekr. s3d. Katarzyna Rejmann

po rozpoznaniu w dniu  26.05.2011 roku w Zielonej Gorze

przy udziale /

sprawy z powddztwa Prezesa Urzedu Zamdwierd Publicznych w Warszawie
przeciwko Gminie Nowogrdd Bobrzarski i EUROVIA POLSKA S.A. z
siedzibg we Wroclawiu

o stwierdzenie niewaznoéci umowy

na skutek sprzeciwu pozwanego Eurovia Polska S.A. z siedziba we
Wroclawiu od wyroku z dnia 01.03.2011r. wydanego przez Sad Okregowy
w Zielonej Gorze

1. uchyla wyrok Sadu Okregowego w Zielonej Gérze z dnia 01.03.2011
roku wydany w sprawie o sygn.akt.I C 371/10;

2. stwierdza niewazno$¢ umowy w sprawie udzielenia zamdwienia
publicznego nr Z/257/2008 zawartej dnia 17.10.2008r. pomiedzy
Gmina Nowogréd Bobrzanski a Eurovia Polska S.A. z siedzibg we



Wroctawiu-na budowe nawierzchni drdg lokalnych igczaeych drogi-
krajowa 27, wojewédzka 289 i powiatows 1140F w Nowogrodzie
Bobrzanskim;

. zasgdza od pozwanych na rzecz powoda kwote po 3.600 zi tytutem
zwrotu kosztdw procesu;

. zasagdza od pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa-Sgd Okregowy w
Zielonej Gorze kwoty po 37.336,5 zt tytulem zwrotu kosztow
sgdowych od uiszczenia ktérych powdéd byt zwolniony;

. zwraca pozwanemu Eurovia Polska S.A. z siedziba we Wroclawiu
kwote 37.337 zt uiszczona tytutem sprzeciwu od wyroku zaocznego.
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sygn. akt IC 371/10
Uzasadnienie

Powéd Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych wystapit z pozwem przeciwko
pozwanym: Gminie Nowogréd Bobrzanski i EUROVIA POLSKA SA. z siedzibg we
Wroctawiu, w ktérym domagat sie:

1. stwierdzenia niewaznosci umowy w sprawie udzielenia zaméwienia publicznego nr
Z/257/2008 zawartej w dniu 17 pazdziernika 2008r pomiedzy Gming Nowogréd
Bobrzanski a EUROVIA -POLSKA S.A. z siedziba we Wroclawiu na »Budowe
nawierzchni drég lokainych laczacych drogi — krajowa 27, wojewodzka — 289 i
powiatowg 1140F w Nowogrodzie Bobrzariskim™; :

2. zasadzenie od pozwanych kosztéw procesu, w tym kosztdéw zastgpstwa procesowego
wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze pozwana Gmina jako zamawiajacy wszczela w
dniu 12 sierpnia 2008r postepowanie o udzieleni zaméwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego o wartosci ponizej 5.150.000 euro na »Budowe nawierzchni drég lokalnych
taczacych drogi — krajowa 27, wojewodzkg — 289 i powiatowa 1140F w Nowogrodzie
Bobrzastiskim™. Opis przedmiotu zaméwienia oraz warunki udzialy w postgpowaniu zostaty
zamieszczone w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Strona powodowa podniosta, ze pozwana Gmina okreslajac warunki udzialu w
postgpowaniu wymagata miedzy innymi, aby wykonawey ubiegajacy sie o udzielenie
przedmiotowego zamoéwienia znajdowali sic w sytuacji ekonomicznej i finansowe;j
zapewniajacej wykonanie zamowienia. Na potwierdzenie spelnienia powyzszego warunku
pozwana Gmina zadata zalaczenia do oferty informacji banku, w ktérym wykonawca posiada
podstawowy rachunek bankowy, potwierdzajacej wysoko$é posiadanych  Srodkéw
finansowych lub zdolnoéé kredytows wykonawey, wystawiong nie wezedniej niz 3 miesigce
przed uptywem terminu sk}adania ofert. Wykonawca byt zobowiazany posiada¢ rodki plynne
lub mozliwos¢ zaciggania kredytu w wysokosci 35% oferowanej ceny netto.

Termin skdadania ofert uptynat w dniu 5 wrzesnia 2008r. Do tego terminu zostato
zlozone 5 ofert, przez takich wykonawcow jak: Przedsigbiorstwo Drogowe BUD-DROG,
Ryszard Kwapiszewski (oferta: cena netto 1.341.143,40zt); Przedsiebiorstwo Robot
Drogowych Lubartéw S.A. (oferta: cena netto 1.135.279,8821); P P.H.U. ALFA-WIL sp. z
0.0. (oferta: cena netto 1.319.535,58z1); EUROVIA POLSKA S.A. (oferta: cena netto
1.224.144,9221); Konsorcjum VERDIE POLSKA sp. z o0.0. (oferta: cena netto
1.24].246,60z}). Najtarisza oferte cenows, sposrdd tych podmiotéw zlozyto Przedsiebiorstwo
Robét Drogowych Lubartéw S.A. .

Powod wskazal, ze sposréd wskazanych ofert cztery zostaly odrzucone na podstawie
art.89 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych. W szczegdlnosci pozwana Gmina
pismem z dnia 23 wrze$nia 2008r wykluczyla z postgpowania Przedsiebiorstwo Robét
Drogowych Lubartéw S.A. oraz odrzucita ofertg tego wykonawcy. Uzasadniajac wykluczenie
wykonawcy pozwana wskazala na zataczenie do oferty informacji banku potwierdzajace;
wysoko$é srodkéw, jakimi dysponuje wykonawca, nie zawierajace] daty jej wystawienia.
Zdaniem pozwanegj Gminy taki dokument nie spetnial wymagan okre$lonych w
rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 19maja 2006r w sprawie rodzajéow
dokumentéw, jakich moze zadad zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ skiadane, a takze wymogéw SIWZ, gdzie w pkt 17 lit. f zamawiajacy
wymagal by dokument te wystawiony byt nie wcezesniej niz trzy miesiace przed uplywem
terminu sktadania ofert.



W dniu 29 wrzesnia 2008r Przedsi¢cbiorstwo Robét Drogowych Lubartéw S. A, ztozylo
protest na powyzszg czynnos¢ wskazujac, ze pozwana Gmina powinna wezwaé je do
uzupeiniania dokumentu. Protest ten zostal oddalony.

Powod zarzucil, ze pozwana Gmina wykluczyla z postepowania wykonawce
Przedsiebiorstwo Robot Drogowych Lubartéw S.A. 1 odrzucita jego ofert¢ bez uprzedniego
wezwania wykonawcy na podstawie art.26 ust. 3 ustawy Prawo zamodwien publicznych do
uzupelnienia brakujacego dokumentu w postaci zaswiadczenia banku, o ktdérym mowa w -
art.17 tit. £ SIWZ. Przy czym w stosunku do trzech innych wykonawecdw, pozwana Gmina
wystosowala na podstawie w/w art.26 ust. 3 wezwante do uzupelnienia brakujgcych
dokumentow. W nastgpstwie odrzucenia czterech sposrdéd pieciu zlozonych ofert oferta
pozwane] spolki EUROVIA POLSKA S.A. jako jedyna nieodrzucona uznana zostala za
oferte najkorzystniejsza. Przy czym jedynym kryterium oceny ofert w przedmiotowym
postepowaniu byla cena.

Strona powodowa podniosta, Zze dzialajac na wniosek Urzgdu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Lubuskiego przeprowadzita kontrolg nastepeza przedmiotowego postepowania
o udzielenie zamoéwienia publicznego. W jege wyniku potwierdzil sie zarzut naruszenia przez
pozwang gming art.26 ust. 3 i art.24 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien Publicznych.
Ponadto stwierdzono naruszenie przez pozwang Gming art. 24 ust. 1 pkt 101 art. 85 ust. 1 pkt
5 ustawy Prawo zamdwien Publicznych.

W ocenie powoda umowa w sprawie udzielenia zamodwienia publicznego nr
Z/257/2008 zawarta w dniu 17 pazdziernika 2008r pomiedzy Gming Nowogrdd Bobrzanski a
EUROVIA POLSKA S.A. z siedzibg we Wroclawiu jest niewazna, bowiem pozwana Gmina
dokonala wyboru oferty z razacym naruszeniem ustawy Prawo zaméwien publicznych, w tym
art. 24 ust. 1 pkt 10, art.24 ust.2 pkt 3 oraz art.89 ust. 1 pkt 5. Wskutek zaniechania przez
pozwang Gming wezwania Przedsigbiorstwa Robot Drogowych Lubartéw do uzupelienia
dokumentu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych nie ziscila sie
przestanka do wykluczenia tego wykonawcy, a w zwigzku z tym nie zi$cila sie przeslanka do
odrzucenia oferty. Zdaniem powoda w tej sprawie zachodzi takze druga przestanka
niewaznosci umowy okreslona w art. 146 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zamdéwien publicznych tj.
naruszenie przepisow okreslonych w ustawie, ktére mialo wplyw na wynik tego
postgpowania.

W zlozonej odpowiedzi na pozew (k.121-127) pozwana Gmina Nowogréd
Bobrzanski, dziatajac przez profesjonalnego petnomocnika wniosla o:
1. oddalenie powodztwa;
2. zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztdw postgpowania, w tym kosztéw zastgpstwa
procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana Gmina przyznala, ze wszezela w dniu 12 sierpnia 2008r
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego o
wartosei ponizej 5.150.000 euro na budowe nawierzchni drég lokalnych taczacych drogi —
krajowa 27, wojewddzka — 289 i powiatows 1140F w Nowogrodzie Bobrzanskim. Przyznata
takze, iz pismem z dnja 23 wrzesnia 2008r wykluczyla z postepowania na podstawie art. 24
ust. 1 pkt 10 oraz dalszych przepiséw Prawa zaméwien publicznych wykonawce
Przedsigbiorstwo Robét Drogowych Lubartéw S A. oraz na zasadzie art.89 ust. 1 pkt 5
wskazane] ustawy odrzucila ofertg tego wykonawcey. Znalazlo to uzasadnienie w pkt. 17 lit. f
SIWZ, lecz réwniez art.22 ust. 1 pkt 3 oraz art.24 ust. 2 pkt 3 Prawa zamdwien publicznych
oraz w fakcie, ze ztozona przez w/w wykonawce informacja banku potwierdzajaca wysokosé
srodkéw pozostajacych do dyspozycji wykonawcy nie zawierala daty jej wystawienia, przez
co nie speiniata warunkéw wskazanych w § 1 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow



z dnia 19 maja 2006r w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od
wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane,

Zdaniem pozwanej Gminy wszelkie jej dzialania zwiazane z POWYyZszym
postepowaniem byly realizowane zgodnie z obowiazujacym prawem, zag strona powoda nie
zdotata w Zaden sposdb wykazaé okolicznosci przeciwnych t. bezprawnosci w postepowaniu
te] ostatniej.

Pozwana Gmina wskazala, ze wykluczyla wykonawce Przedsicbiorstwo Robét
Drogowych Lubartéw S.A. bowiem nie spelnial warunkéw udziatu w postepowaniu, w tym
nie przedstawit wymaganych dokumentow.,

W ocenie pozwanej Gminy jako bezpodstawne nalezy uznaé twierdzenia strony
powodowej o rzekomym naruszeniu art. 26 ust. 3 oraz art. 85 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo
zamdwiei publicznych, ktére skutkowaé mialy niewaznoscia przedmiotowej umowy w
sprawie zaméwienia publicznego.

Zdaniem pozwanej Gminy nie wystapily przestanki niezbedne dla zastosowania trybu
uzupelnienia braku a przewidzianego w art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych,
tym bardziej, ze dokument przedtozony przez Przedsigbiorstwo Robét Drogowych Lubartéw
S.A. byl poprawny pod wzgledem formalnym, brak bylo w nim natomiast daty, obowigzek
uj¢cia ktdrej wynikat wprost z przywolanego rozporzadzenia i stanowil element, ktéry winien
byt zawiera¢ odpowiednia tres¢ tj. dat. Ten brak nie mogl byé uzupeiniony w sposéb
wskazywany przez strone powodowa. Oznaczaloby to nielegalng prébe szerszej interpretacji
zapisu, kitéry z racji swojego szczegdlnego charakteru nie mogl by¢ w ten sposob
interpretowany.

W pismie procesowym z dnia 13 grudnia 2010r (k.143-147) powod podtrzymat
dotychczasowe stanowisko prezentowane w sprawie. Podnidst, ze istota sporu sprowadza sie
do oceny prawnej podstaw zaniechania przez pozwang (ming wezwania wykonawcy
Przedsigbiorstwa Robét Drogowych Lubartéw S.A. w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo
zaméwien publicznych do uzupetnienia dokumentu w postaci za$wiadczenia banku, o ktérym
mowa w art.17 lit. f STWZ,

Strona powodowa wskazala, ze calkowicie bezzasadne sq twierdzenia pozwanej
Gminy jakoby w niniejszej sprawie mamy do czynienia z brakiem materialnym dokumentu.
Zdaniem powoda brak daty wystawienia dokumentu nie moze by¢ ocentany inaczej, jak tylko,
jako brak formalny dokumentu. Brak daty wystawienia dokumentu jest bowiem tozsamy z
przedstawieniem nieaktualnego dokumentu

Pozrwana EUROVIA POLSKA S.A. z siedziba we Wroclawiu do zamkniecia
rozprawy w dniu 01.03.2011 roku nie zajeta stanowiska w przedmiotowym sporze.

Wyrokiem z dnia 01.03.2011 roku sad uwzglednit w calosci powddztwo zasgdzajac od
pozwanych solidarnie koszty procesu na rzecz powoda i zasadzajac solidarnie od pozwanych
koszty sadowe na rzecz Skarbu Panistwa.

Wyrok w czedci dotyczacej pozwanego EUROVIA POLSKA S.A. z siedzibg we
Wroctawiu sad uznat za zaoczny i nadal mu w punktach 2 i 3 rygor natychmiastowej
wykonalnosci przeciwko pozwanemu EUROVIA POLSKA S.A. z siedzibg we Wroclawiu.

Sprzeciw od wyroku zaocznego wnidst pozwany EUROVIA POLSKA S.A. z siedzibg
we Wroctawiu.

W sprzeciwie wnidst o uchylenie wyroku zaocznego w catosci i oddalenie powadztwa.
Wnidst réwniez o zasadzenie na swojg rzecz naleznych kosztow.



W uzasadnieniu wnoszacy sprzeciw podnidsl, Ze z uwagi na istniejace po stronie
pozwanej wspoluczestnictwo materialne jednolite wydanie wyroku zaocznego wobec faktu,
ze pozwana Gmina Nowogréd Bobrzanski podejmowata czynnodci procesowe przeciwko
pozwanemu AD 2 bylo niedopuszczalne.

Zdaniem wnoszacego sprzeclw niezgodne z prawem bylo rowniez solidarne
obciazenie kosztami procesu 1 kosztami sadowymi obydwu pozwanych podmiotow.
Wspoluczestnicy sporu winni zwrdcic koszty w czesciach réwnych.

Sad ustalil nastepujgcy stan faktvezny:

Pozwana Gmina Nowogréd Bobrzanski jako zamawiajacy wszezeta w dniu 12
sierpnia 2008r postgpowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego ¢ wartosci ponizej 5.150.000 euro na ,,Budowe nawierzchni drog lokalnych
laczacych drogi — krajowg 27, wojewéddzka —~ 289 1 powiatowa 1140F w Nowogrodzie
Bobrzanskim”.

Opis przedmiotu zamdéwienia oraz warunki udzialu w postepowaniu zostaly
zamieszczone w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia (dalej SIWZ).

Termin skiadania ofert zostat ustalony na dzien 5 wrzeénia 2008r. W tym tez dniu
miato nastapi¢ otwarcie ofert.

Kryterium, wedtug ktdrego mialy by¢ rozpatrywane zlozone oferty stanowila cena —
100%.

Do oferty mialy by¢ dolaczone $cisle okre¢lone dokumenty i zaswiadczenia, w tym
informacja o sytuacji finansowej klienta wystawiona przez Bank.

[okolicznosé  bezsporna — ustalona w oparciu o ogloszenie o przetargu
nieograniczonym z dnia 12 sierpnia 2008r - k. 16-17v, dokumentacja przetargowa — k.21-36]

Do 5 wrzesnia 2008t zostalo zlozone 5 ofert, w tym: Przedsichiorstwa Drogowego
BUD-DROG Ryszard Kwapiszewski (oferta: cena netto 1.341.143,40z1); Przedsicbiorstwa
Robot Drogowych Lubartéw S.A. (oferta: cena netto 1.135.279,88z1); P.P.H.U. ALFA-WIL
sp. z 0.0. (oferta: cena netto 1.319.535,58z1); EUROVIA POLSKA S.A. (oferta: cena netto
1.224.144,9221); Konsorcjum VERDIE POLSKA sp. z o.0. (oferta; cena netto
1.241.246,60z1).

[okolicznosé bezsporna — ustalona w oparciu o zbiorcze zestawienie ofert — k. 37]

Przedsigbiorstwo Robot Drogowych Lubartéw S.A. dolaczylo do ztozonej oferty
wszystkie wymagane przez pozwang Gming dokumenty, w tym informacje o swojej sytuacii
finansowej wystawiong przez Bank Polska Kasa Opieki S.A. z siedziba w Lublinie, z ktére]
wynikato, ze §rodki na rachunku pozwalaja na utrzymanie plynnodci finansowej i realizacje
przedmiotu zaméwienia przez Przedsigbiorstwo. Informacja ta nie zostala opatrzona data, ale
byla sporzagdzona wediug wzoru okreslonego przez pozwang Gmine.

Pozwana Gmina nie wzywala wskazanego przedsigbiorstwa do uzupelnienia w/w
dokumentu przez opatrzenie go data. Jednoczeénie pozwana Gmina zwracala sic do
pozostatych wykonaweéw do uzupetnienia brakéw formalnych ztozonych przez nich ofert.



[okolicznosé bezsporna — ustalona w oparciu o oferte z dnia 5 wrzesnia 2008r wraz z
zalgeznikami k.43-77v; zawiadomienia z dnia 23 wrzesnia 2008y — k.39-41]

Pismem z dnia 23 wrzesnia 2008r pozwana Gmina zawiadomila Przedsigbiorstwo
Robét Drogowych Lubartéw S.A., Zze na podstawie art.24 ust. 1 pkt 10 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych zostalo ono wykluczone z udzialu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na zadanie: ,.Budowa
nawierzchni drog lokalaych laczacych drogi — krajowa 27, wojewddzka — 289 1 powiatowa
1140F w Nowogrodzie Bobrzanskim” oraz na podstawie art. 89 ust. t pkt 5 ustawy Prawo
zamowien publicznych zlozona przez te przedsigbiorstwo oferta zostala odrzucona.

Uzasadniajac  wykluczenie Przedsigbiorstwa Robot Drogowych Lubartow S.A.
pozwana Gmina wskazata, Ze zataczona do oferty informacja banku potwierdzajaca wysokos¢
srodkdw jakimi dysponuje wykonawca, nie zawiera daty jej wystawienia, przez co nie spelnia
wymogdw okreslonych w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z dmia 19 maja 2006r w
sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgdaé zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w
jakich te dokumenty moga by¢ skiadane. W zwiazku z tym pozwana Gmina uznala, Ze oferta
Przedsigbiorstwa Roboét Drogowych Lubartéw S.A., nie spelnia warunkéw udziatu w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia okreslonego w pkt 17 lit. f SIWZ oraz art. 22 ust. 1
pkt 3 Prawa zaméwien publicznych.

[okolicznosé bezsporna — ustalona w oparciu o zawiadomienie z dnia 23 wrzesnia

2008r — k.38]

W dniu 29 wrzesnia 2008r Przedsiebiorstwo Robodt Drogowych Lubartow S.A.
wrnioslo protest na powyzsza czynno$¢ wskazujac, ze pozwana Gmina powinna wezwac go do
uzupetniania w wyznaczonym terminie bledu doknmentu — informacji o sytuacji finansowe;j
klienta. Jednoczesnie do protestu zostato dotaczone takie samo za$wiadczenie banku jak
poprzednio, ale opatrzone data.

Protest zostal oddalony przez pozwang Gmine, kiéra podtrzymata dotychczasowe
stanowisko.

[okolicznosé bezsporna — ustalona w oparciu o protest z dnia 29 wrzesnia 2009r —
k 78-79; zaswiadczenie z dnia 23 wrzesnia 2008r — k80; zawiadomienie z dnia 10
pazdziernika 2008y — k.81-81v]

W nastepstwie powyzszych okolicznosci zostala wybrana oferta ztozona przez
pozwang EUROVIA POLSKA S.A. z siedziba we Wroctawiu.

W dniu 17 pazdziemika 2008r zostala zawarta umowa nr Z/257/2008 pomiedzy
pozwang Gming jako zamawiajacym a pozwang EUROVIA POLSKA S.A. z siedzibg we
Wroclawiu jako wykonawcg, ktorej przedmiotem byta Budowa nawierzchni drég lokalnych
taczacych drogi — krajowa 27, wojewddzkg — 289 i powiatowa 1140F w Nowogrodzie
Bobrzanskim.

[okolicznosé bezsporna — ustalona w oparciu o zawiadomienie z dnia 23 wrzesnia
2008r — k.83, umowa nr Z/257/2008 z dnia 17 pazdziernika 20086y — k.84-85]

Na wniosek Urzedu marszatkowskiego Wojewodztwa Lubuskiego Prezes Urzedu
Zamowienn Publicznych przeprowadzit kontrole¢ w zakresie prawidlowosci udzielonego
zamOwienia publicznego przez pozwang Gming pod nazwa ,Budowa nawierzchni drog



lokalnych laczacych drogi — krajowa 27, wojewodzka — 289 1 powiatowa 1140F w
Nowogrodzie Bobrzanskim”.

Kontrola wykazala szereg nieprawidtowoéci, w tym naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 3, art.
24 ust. 1 pkt 10, art. 26 ust. 3 i art. 85 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

[okoliczno$é bezsporna — ustalona w oparciu o pismo z dnid 4 stycznia 2010r — k.86-

87; protokdt kontroli dora#nej nastepczej —k.93-1 01; informacje o wyniku kontroli doraznej —
nastepezef — k.102-106v]

Sad zwaiyl, co nastepuje:

Na wstepic zwazefi — sad stwierdza, ze w pelni uzasadniony byt zarzut
niedopuszczalnosci wydania w przedmiotowe]j sprawie wyroku zaocznego wobec pozwanego
FEUROVIA POLSKA S.A. z siedziba we Wroclawiu. Niewatpliwie wspdtuczestnictwo
pozwanych ma charakter materialny i jednolity. Z uwagi na to, ze pozwany AD 1 dzialal w
procesie sad nie moégt wyda¢ wyroku zaocznego Na podstawie art. 347 KPC sad w punkcie
pierwszym wyroku uchylit wydany w dniu 01.03.2011 roku wyrok w catosci 1 ponownie
orzek! o zadaniu pozwu.

Ponownie rozpoznajac zadanie wyrazone w treéci pozwu sad uznal je za zasadne w calosci.
Sgd nie podzieli argumentow poZwanego AD 2 podniesionych w sprzeciwie o braku
koniecznoscl wezwania wykonawcy do uzupelnienia ziozonego dokumentu na podstawie art.
26 ust. 3 PZP. Nie podzielit r&wniez twierdzenia, ze nawet przy przyjeciu, iz naruszono tresé
art. 26 ust. 3 PZP to naruszenie takie nie moze by¢ uznane za razace.

Argumentacja sadu w powyzszych kwestiach jest taka sama jak w uzasadnieniu
wyroku z 01.03.2011 roku.

Zgodnie z art. 146 ust. 1 pkt 5 i 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r Prawo zamowient
publicznych w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia umowy W sprawie udzielenia
saméwienia publicznego (dalej zwana PZP), z zastrzeZeniem PrZepisow odrebnych, umowa
jest niewazna, jezeli: zamawiajacy dokonal wyboru oferty z razacym naruszeniem ustawy; w
postgpowaniu 0 udzielenie zamo6wienia doszio do naruszenia przepisow okreslonych w
ustawie, ktére miato wplyw na wynik tego postgpowania.

W swietle ust. 2 cyt. artykuly Prezes Urzedu moze wystapi¢ do sadu o stwierdzenie
niewaznodci umowy, o ktorej mowa w ust. 1.

7 powyzszego wynika, ze sankcja niewaznoéci objete 53 UMOWY zawarte w wyniku
postepowania, w ktorym zamawiajacy dokonat wyboru oferty z razacym naruszeniem ustawy.
Przepisy nie precyzuja naruszenia razacego, przy czym nalezy mieé na uwadze, iz przepis
traktuje o wadliwosci czynnosel cywilnoprawnych. Dokonanie wyboru oferty z razacym
naruszeniem ustawy dotyczy —powaznego uchybienia, nacechowanego zasadniczg
Sprzecznoscia z ustawowymi regulami wyboru oferty najkorzystniejszej. Razace naruszenie
ustawy w zakresie wyboru oferty bedzie sig odnosié zaréwno do oceny formalnej ofert (np.
odrzucenie ofert bez podstawy prawnej, naduzycie przepiséw O razace niskiej cenie do
odrzucenia ofert), jak i oceny merytorycznej za pomocg kryteriow oceny ofert (np. dokonanie
oceny ofert za pomoca innych kryteriow niz wskazane w specyfikagji istotnych warunkow
zamowienia). Nieprawidtowosel przy wyborze oferty s traktowane W sposdb szczegdlny,
gdyz ustawa wprawdzie wskazuje, iZ wybér oferty ma by¢ dokonany z razacym naruszeniem

ustawy, jednak nie wymaga, aby naruszenie ustawy wywieralo jakikolwiek wplyw na wynik



postgpowania. Zatem kazde razace naruszenie ustawy przy wyborze ofert prowadzi do
niewaznosci umowy w sprawie zamowienia publicznego, nawet jesli nie wplyneto w ogdle na
wynik postepowania (np. dokonanie oceny ofert za pomocg dodatkowego kryterium
niewskazanego w specyfikacji istotnych warunkow zamo6wienia, ktore dalo taki sam rezultat,
jak ocena ofert dokonana za pomoca kryteri6w podanych w specyfikacji).

W wyroku z dnia 4 listopada 2008r Krajowa Izba Odwolawcza przy Prezesie Urzedu
Zamoéwieti Publicznych, w sprawie o sygn. KIO/UZP 1145/08 wskazala, ze za razace
naruszenie przepiséw ustawy nalezy uznaé przede wszystkim dzialanie zamawiajacego
wbrew zasadom udzielania zaméwien publicznych.

Z kolei wedle art. 146 ust. 1 pkt 6 PZP przestanka niewaznosci umowy jest naruszenie
przepisdbw ustawy, majace wplyw na wynik postepowania. Naruszenia nieistotne,
niewplywajace na rezultat postgpowania, nie moga stac si¢ podstawa do stwierdzenia
niewaznosci umowy. Praktyczne zastosowanie tego przepisu bedzie istotnie ograniczone,
gdyz wigkszos$¢ naruszen ustawy wplywajacych na wynik postepowania dotyczy czynnosci
wyboru oferty. Nieprawidlowosci przy dokonywaniu tej] czynnosci sankcjonowane sa za$ na
podstawie art. 146 ust. 1 pkt 5 PZP.

Okolicznoscei faktyczne tej sprawy sg bezsporne. Istota spory, na co stusznie wskazat
powdd, sprowadza si¢ do oceny prawnej podstaw zaniechania przez pozwanag Gmine
wezwania wykonawcy Przedsicbiorstwa Rohét Drogowych Lubartéw S.A. z siedzibg w
Zielongj Goérze w trybie art. 26 ust. 3 PZP do uzupelnienia dokumentu w postaci
zaswiadczenia banku.

Jak wynika bowiem z akt sprawy pozwana Gmina na podstawie art.24 ust. 1 pkt 10
PZP wykluczyla z udzialu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie
przetargu nicograniczonego na zadanie: ,Budowa nawierzchni drég lokalnych taczacych
drogi ~ krajows 27, wojewddzkg — 289 i powiatowa 1140F w Nowogrodzie Bobrzafiskim”
Przedsigbiorstwo Robét Drogowych Lubartéw S.A. oraz na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5
PZW zlozona przez te przedsiebiorstwo oferta zostala odrzucona. Podstawg dla takich dziatan
pozwanej Gminy — w jej ocenie — mial stanowic¢ fakt, ze zataczona do oferty informacja
banku potwierdzajaca wysoko$é srodkéw jakimi dysponuje wykonawca, nie zawierala daty
Jej wystawienia, przez co nie spelniata wymogdéw okreslonych w rozporzadzeniu Prezesa
Rady Ministréw z dnia 19 maja 20061 w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zadaé
zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty moga byé skladane. Pozwana
Gmina uznata, 2e oferta Przedsiebiorstwa Robdt Drogowych Lubartéw S.A., nie spelnia
warunkéw udziahs w postepowaniu o udzielenie zaméwienia okreslonego w pkt 17 lit. f
SIWZ oraz art. 22 ust. 1 pkt 3 Prawa zaméwien publicznych,

Zgodnie z art. 25 ust. | PZP w postepowaniu o udzielenie zaméwienia zamawiajacy

moze zada¢ od wykonawcéw wylacznie odwiadezen lub dokumentdw niezbednych do
przeprowadzenia postgpowania. Dokumentami takimi 53 dokumenty potwierdzajace
spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu.
Z dyspozycji art. 24 ust. 2 pkt 3 PZP wynika, ze z postepowania o udzielenie zamGwienia
wyklucza si¢ wykonawcdw, ktdrzy nie zlozyli oswiadczenia o spelnianiu warunkéw udziatu
W postgpowaniu lub dokumentéw potwierdzajacych spetnianie tych warunkéw lub zlozone
dokumenty zawieraja bledy, z zastrzezeniem art. 26 ust, 3. Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli
zostala zlozona przez wykonawce wykluczonego z udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia (art. 89 ust 1 pkt 5).

Stosownie do tredci art. 26 ust. 3 PZP zamawiajacy wzywa wykonawcow, ktorzy w
okreslonym terminie nie zlozyli o$wiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust.
1, lub ktérzy ziozyli dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajace bledy, do ich
uzupelnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich uzupelnienia oferta wykonawcy




podlega odrzuceniu lub konieczne byloby uniewaznienie postepowania; o$wiadczenia lub
dokumenty powinny potwierdzal spelnianie przez wykonawce warunkéw udziatu w
postgpowaniu oraz speinianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane
wymagan okreslonych przez zamawiajacego, nie pdZniej niz w dniu wyznaczonym przez
zamawlajacego jako termin uzupelnienia oswiadczedi lub dokumentow.

Wezwanie wykonawcédw do uzupeinienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 PZP

wobec stanowczego brzemienia przepisu ma charakter obligatoryjny. Tak, wiec w kazdym
przypadku, gdy dokumenty ztozone prze wykonawce sg wadliwe, tj. nie spelniajg warunkéw
formalnych, zamawiajacy ma prawny obowiazek wezwania wykonawcy do uzupelnienia
dokumentéw w okreslonym terminie. Celem tego przepisu jest zapewnienie efektywnosci
procedur udzielania zamo6wieri publicznych poprzez ograniczenie przypadkéw eliminacji z
postgpowan tych wykonawcéw, ktérych oferty sa dotkniete brakami formalnymi.
Zgodnie ze stanowiskiem Krajowej Izby Odwolawcezej wypowiedzianym w wyroku z dnia 21
sierpnia 20081, w sprawie o sygn. akt KIO/UZP 814/08, ratio legis przepisu art. 26 ust. 3 PZP
wskazuje na mozliwo$¢ uzupeinienia dokumentéw przez przedktadanie dokumentéw o innej
mz pierwotnie tresci. Intencjg ustawodawcy bylo niewatpliwie wyeliminowanie sytuacii, w
ktorej poszezegdlni wykonawcy zostaliby wykluczeni z postepowania z powodu uchybien,
ktore moga byé naprawione. Uzupelnieniu podlegaia o§wiadczenia i dokumenty wskazane w
art. 25 ust. 1 PZP niezlozone i takie, ktére zawieraja jakiekolwiek btedy, bez wskazania czy
chodzi o bledy natury formalnej czy merytoryczne bledy w zawartoéci dokumentu. Co wiece],
mogg one potwierdzaé spelnianie warunkéw udziatu w postepowaniu na dzied wyznaczony
przez zamawiajacego.

W tej sprawie Przedsigbiorstwo Robot Drogowych Lubartéw S.A. zlozylo oferte do
ktérej m.in. zostala dotaczona wymagana informacja wystawiona przez Bank, na formularzu
opracowanym przez pozwana Gming, z ktérej wynikato, Ze $rodki na rachunku pozwalaja na
utrzymanie ptynnosci finansowej i realizacje przedmiotu zaméwienia przez przedsiebiorstwo.
Dokument ten stuzyt potwierdzeniu spetnienia przez to przedsiebiorstwo warunkéw udziatu w
post¢powaniu w zakresie zaméwienia. Tak, wiec byl to dokument w rozumieniu art.25 ust. 1
PZP oraz § 1 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 maja 2006r w
sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zadaé zamawiajacy od wykonawey, oraz form,
w jakich te dokumenty moga by¢ skiadane, ktéry objety byt zakresem zastosowania art. 26 ust.
3 PZP.

Poza sporem pozostaje, ze w/w dokument nie byt opatrzony data. Zgodnie zas § 1 ust.
3 pkt 2 powolanego wyzej rozporzadzenia, informacja banku, w ktorej wykonawca posiada
rachunek, potwierdzajaca wysoko$¢ posiadanych $rodkéw finansowych lub zdolnosé
kredytowg wykonawcy, winna by¢ wystawiona nie wezesniej niz 3 miesiace przed uplywem
terminu skladania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu o udzielenie
zamoéwienia albo skiadania ofert. Z tego wynika, Ze przediozony dokument byt wadliwy —
brak bylo potwierdzenia jego aktualnosci. Brak ten jednak winien by¢ uzupelniony w $wietle
art. 26 ust. 3 PZP. Pozwana Gmina nie wezwala jednak Przedsiebiorstwa Rob6t Drogowych
Lubartéw S.A. do uzupelniania tego dokumentu. Nie uczynita tego, pomimo ze w $wietle
powyzszych wskazan ciazyl na niej taki obowiazek.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, Ze pozwana Gmina nie wzywajac do uzupelnienia braku naruszata
wskazany przepis. To z kolei spowodowato, ze nastepnie niezasadnie na podstawie art. 24 ust.
1 pkt 10 PZP wykluczyla Przedsigbiorstwo Robét Drogowych Lubartéw S.A. z przetargu, a w
konsckwencji opierajac si¢ o tres¢ art. 89 ust. 1 pkt 5 PZP odrzucila ztozong przez tego
przedsiebiorce oferte. '

Co wamme oferta Przedsigbiorstwa Robét Drogowych Lubartéw S.A. byla oferta
najkorzystniejszg cenowo, a jedynym kryterium oceny ofert byta cena z waga 100%.




Powyzsze zachowanie $wiadczy o zlej woli ze strony pozwanej Gminy, ktora wzywala
pozostalych wykonawcéw do uzupelniania brakéw formalnych Zlozonych ofert. Zanjechata
tego tylko w stosunku do Przedsigbiorstwa Robét Drogowych Lubartéw S.A.

W ocenie sadu brak wezwania Przedsigbiorstwa Robét Drogowych Lubartéw S.A. do
uzupetniania dokumentu nalezy uznaé za razace naruszenie Przepiséw prawa zaméwien
publicznych, bowiem takie dzialanie pozwanej Gminy jako zamawiajacego bylo wbrew
zasadom udzielania zaméwien publicznych i faworyzowalo pozwang EUROVIA POLSKA
S.A. z siedziba we Wroctawiu, ktéra ztozyla mniej korzystna oferte. '

Trudno nie odnied¢ wrazenia, ze w/w dziatania pozwanej Gminy byio podjete celowo.

Pozwana (Gmina miala $wiadomo$é juz w dniu 5 wrzesnia 2008r, ktora oferta jest
najkorzystniejsza. Jednoczeénie miata wiedzg, ze przediozony przez Przedsigbiorstwo Robét
Drogowych Lubartéw S.A. dokument ma wady formalne (brak daty), a mimo tego nie
wezwala tego podmiotu o uzupelnienie braku, aby w ten sposdb zaoszezgdzié  $rodki
publiczne. Jednoczesnie wzywala do uzupehienia brakéw pozwang EUROVIA POLSKA
S.A. z siedziba we Wroclawiu.
Potwierdzeniem powyzszego jest takze fakt, ze nawet, gdy Przedsicbiorstwo Robét
Drogowych Lubartow S.A. przedtozylo prawidiowy dokument, zalaczajac go do protestu,
pozwana (imina 1 tak nie uznala go za potwierdzajacy spelnianie warunku i w konsekwencji
nie uniewaznita czynnosci wykluczenia tego wykonawey oraz odrzucenia jego oferty, ale
oddalila protest podtrzymujac swoje wezesniejsze stanowisko.

Nie wytrzymuje krytyki zarzut pozwanej Gminy, ze ztozony dokument nie zawieral
biedu, ktdry mégt by¢ usunigty w trybie art.26 ust.3 PZP. Powolywane za$ na potwierdzenie
powyzszych twierdzen orzeczenia Zespolu Arbitréw przy Prezesie Zaméwieni Publicznych
dotyczg brzemienia art. 26 ust. 3 PZP obowiazujacego przed datg wszczgeia przedmiotowego
postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego i jako takie nie przemawiaja za
zasadnoscig podjetych przez pozwana Gming dziataf..

Na marginesie sad wskazuje, ze wbrew twierdzeniom pozwanej Gminy, brak
opatrzenia dokumentu data jest brakiem formalnym, a nie merytorycznym.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze umowa w sprawie udzielenia zaméwienia
publicznego nr Z/257/2008 zawarta w dniu 17 pazdziernika 2008r pomiedzy Gming
Nowogréd Bobrzanski a EUROVIA POLSKA S.A. z siedzibg we Wroctawiu na ,.Budowe
nawierzchni drég lokalnych faczacych drogi — krajowa 27, wojewddzka — 289 i powiatowa
1140F w Nowogrodzie Bobrzanskim jest niewazna z mocy prawa na podstawie art.146 ust. 1
pkt 5, poniewaz wybdr oferty nastapil z razacym naruszeniem art.24 ust. 1 pkt 10, art.24 ust.2
pkt 3, art.26 ust. 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP. Jest ona takze niewazna z mocy
art.146 ust. 1 pkt 6 PZP, poniewaz wykluczenie Przedsigbiorstwa Robdt Drogowych
Lubartéw S.A. i odrzucenie jego oferty miato wptyw na wynik postepowania — w sytuacji
wyboru ofert to Przedsigbiorstwo Robét Drogowych Lubartéw S.A. zawarloby umowe o
udzielenie zaméwienia publicznego.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w pkt 2 sentencji wyroku.

Swoje zwazenia sad oparf o niekwestionowane przez zadng ze stron dokumenty,

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z art.98 § 1 i 3 k.p.c., ktory stanowi, ze strona
przegrywajaca sprawg obowigzana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbgdne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do
niezbgdnych kosztow procesu strony reprezentowane] przez adwokata zalicza sie
wynagrodzenie, jednak nie wyZzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i



wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego
stawiennictwa strony.

Na koszty powoda skladajg si¢ koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 7.200z1,
obliczone zgodnie z § 6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosdci z dnia 28 wrzesnia
2002r w sprawie oplat za czynnosci radedw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Pafistwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej z przez radeg prawnego ustanowionego z urzedu. Sad
zasadzil te kwote od pozwanych w czg¢sciach rownych po 3600 zt

Zgodnie z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych kosztami, ktérych strona nie miala obowigzku uisci¢ lub, ktérych nie
mial obowigzku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu koficzacym sprawe w
instancji obcigzy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim
zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu.

W zwiazku z tym, iz powdd jako centralny organ administracji publicznej (statio fisci
Skarbu Panstwa) iest zwolniony od ponoszenia kosztéw sadowych, oplate od pozwu
1].74.673zt tytulem poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa wydatkow, sad zasadzit te
kwote od pozwanych w czgsctach roéwnych po 37336,50 zt na rzecz Skarbu Panistwa.

.Sad w punkcie 5 zwrocil pozwanemu AD 2 oplate niszczong od sprzeciwu z uwagi na
to, ze w czesci dotyczacej niedopuszczalnodci wydania wyroku zaocznego byl on
uzasadniony. Zdaniem sadu w takie) sytuacji winien mieé zastosowanie w drodze analogii art.
79.1.1.e ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych.

Nao'yq nae wiasciw ,Jadplsy
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