Warszawa, dnia 4. ¢4.2013r.
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Sad Okregowy we Wroctawiu
| Wydziat Cywilny

50-046 Wroctaw

ul. Sadowa 1

Powod:

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych,
Adgar Plaza 1,

ul. Postepu 17A,

02-676 Warszawa

Pozwani:

1) Miasto Olesnica,
Rynek-Ratusz,

56-400 Olesnica.

2) Budmat Auto Sp. z c.0.,
ul. Bielska 67,

09-400 Ptock.

Warto$¢ przedmiotu sporu: 91.881 zt (dziewigtdziesigt jeden tysiecy osiemset
osiemdziesiat jeden ztotych).

POZEW
o uniewaznienie umowy z dnia 28 lutego 2011 r. na dostawe samochodu
osobowego marki Citroen C5 SEDUCTION.

Dziatajac na podstawie art. 146 ust. 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo

zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759, z pdzn. zm.), zwanej dalej
,ustawg’, wnosze o:



1) uniewaznienie umowy z dnia 28 lutego 2011 r. na dostawe samochodu
osobowego marki Citroen C5 SEDUCTION, zawartej pomiedzy Miastem
Olesnica a Budmat Auto Sp. z 0.0.,

2) dopuszczenie dowodu z opinii biegtego w zakresie techniki samochodowej
na okoliczno$é, ze opis przedmiotu zamoéwienia zawarty W pkt 1l
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego na dostawe samochodu osobowego dla Urzedu
Miasta Olesnicy oraz Zataczniku nr 4 do tej specyfikacji w zakresie
parametréw technicznych, w powiazaniu ze stwierdzeniem zawartym
w pkt XVIII.2 owej specyfikacji, zgodnie z ktorym jedynym kryterium wyboru
najkorzystniejszej oferty byta cena oferty, jak rowniez z wysokoscia kwoty,
ktora Zamawiajacy przeznaczyl na sfinansowanie przedmiotowego
zamoéwienia, faktycznie wskazywat tylko na jeden model pojazdu, tj. na
pojazd marki Citroen model C5,

3) zasadzenie od pozwanych kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych,

4) rozpoznanie sprawy takze pod nieobecnosc powoda.

UZASADNIENIE

I. Pozwany nr 1 — Miasto Oleénica, zwane dalej réwniez ,Zamawiajacym’, obowigzany

jest do stosowania ustawy Prawo zamowien publicznych (vide art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy).

W dniu 31 stycznia 2011 r. Zamawiajacy wszczat postgpowanie o udzielenie zamowienia

publicznego na dostawe samochodu osobowego dla Urzgdu Miasta Olesnicy.

W pkt Ill specyfikacji istotnych warunkéw przedmiotowego zamowienia (siwz) oraz
Zataczniku nr 4 do tej siwz Zamawiajacy zawart szczegotowy opis przedmiotu

zamowienia.

Z opisu tego wynika, ze przedmiotem zaméwienia byt zakup jednego, fabrycznie nowego
i nieuzywanego samochodu osobowego, o nadwoziu typu sedan/limuzyna, m.in.
z zawieszeniem automatycznie dostosowujacym sie do predkosci jazdy, poprawiajgcym
jej bezpieczenstwo z mozliwoscig zmiany prze$witu pojazdu w zalezno$ci od warunkow

drogowych.

Jednoczesnie, w pkt VI siwz zamawiajacy wskazat, ze nie dopuszcza sktadania ofert

wariantowych.
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Ponadto, w pkt XVIII.2 siwz wskazano, ze jedynym kryterium, jakim kierowa¢ sie bedzie

zamawiajacy przy wyborze najkorzystniejszej oferty, jest cena.

(Dowéd: kopia specyfikacji istotnych warunkéw przedmiotowego zamowienia wraz

z Zatacznikiem nr 4 — zatgcznik nr 2; oryginat dokumentu w posiadaniu Zamawiajgcego.)

We wskazanym postepowaniu wptynety dwie oferty, ztozone przez Budmat Auto
Sp. z 0.0. oraz Citroen Big Star Management Sp. z 0.0. W obu zaproponowano dostawe
samochodu marki Citroen C5 za cene — odpowiednio — 91.881 zt oraz 95.149,31 zt (obie

ceny brutto).

W dniu 28 lutego 2011 r. Zamawiajacy udzielit przedmiotowego zamoéwienia Budmat

Auto Sp. z 0.0.

(Dowdd: kopia umowy z dnia 28 lutego 2011 r. — zafgcznik nr 3; oryginaly dokumentu

w posiadaniu pozwanych.)

Il. Z przedstawionych powyzej okolicznosci wynika, iz Zamawiajacy udzielit zamowienia
publicznego na dostawe samochodu osobowego z naruszeniem art. 7 ust. 1 oraz art. 29

ust. 2 ustawy.

I.1. Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy, zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwe
konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow. Zasada ta zostata rozwinigta
w art. 29 ust. 2 ustawy, w mys$l ktérego przedmiotu zamoéwienia nie mozna opisac

w sposoéb, ktéry mégtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje.

Przedmiot zamowienia publicznego powinien by¢ opisany w sposdb neutralny
i nieutrudniajacy uczciwej konkurencji. Oznacza to konieczno$¢ eliminacji z opisu
przedmiotu zamowienia wszelkich sformutowan, ktore mogtyby wskazywac konkretnego
wykonawce, badz ktére eliminowatyby konkretnych wykonawcéw, uniemozliwiajgc im
ztozenie ofert lub powodowatyby sytuacje, w ktérej jeden z zainteresowanych
wykonawcow bytby bardziej uprzywilejowany od pozostatych. Dziataniem wbrew
zasadzie uczciwej konkurencji jest réwniez na tyle rygorystyczne okreslenie wymagan
jakie powinien spetni¢ przedmiot zamowienia, ze nie jest to uzasadnione potrzebami
zamawiajacego, a jednoczesnie ogranicza krag wykonawcéw zdolnych do wykonania
zamowienia. Zamawiajacy powinien zatem wunika¢ wszelkich sformutowan lub
parametréw, ktore wskazywatyby na konkretny wybér albo na konkretnego wykonawce.
Nie mozna mdéwi¢ o zachowaniu zasady uczciwej konkurencji w sytuacji, gdy przedmiot
zamowienia okreslany jest w sposob wskazujacy na konkretny produkt, przy czym

produkt ten nie musi by¢ nazwany przez zamawiajgcego, wystarczy, ze wymogi



i parametry dla przedmiotu zamoéwienia okreslone s3 tak, ze aby je spetnic oferent musi
dostarczyé jeden konkretny produkt (vide wyrok Zespotu Arbitréw z dnia 18 grudnia
2003 r., sygn. akt UZP/ZO/0-2098/03, Lex 125275). Zamawiajacemu wolno okresli¢
przedmiot zamowienia w sposdb nie powodujacy wyeliminowania konkurencji poprzez
wskazanie na konkretne rozwigzania techniczne, ktdére oferuje tylko jeden dostawca
(vide wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11 stycznia 2008 r., sygn. akt KIO/UZP
33/07, Lex nr 393439). Do stwierdzenia nieprawidtowosci w opisie przedmiotu
zamowienia, a tym samym sprzecznosci z prawem, wystarczy juz jedynie zaistnienie
samej mozliwosci utrudniania uczciwej konkurencji poprzez zastosowanie okreslonych
postanowien w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, niekoniecznie zas realnego
uniemozliwienia takiej konkurencji. Z naruszeniem zasady rownego traktowania
wykonawcéw mamy zatem juz do czynienia w sytuacji, gdy zamawiajacy dokonat opisu
przedmiotu zamowienia w sposob, ktéry istotnie ograniczyt krag potencjalnych
wykonawcéw zdolnych do wykonania zamowienia (zob. wyrok Zespotu Arbitréw z dnia
13 lipca 2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-1688/05, Lex nr 175024, jak rowniez wyrok
Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 1 marca 2012 r, sygn. akt KIO 334/12, Lex nr
1127047).

Dla stwierdzenia, iz naruszony zostat art. 29 ust. 2 ustawy wystarczajace jest wiec takie
sformutowanie opisu przedmiotu zamowienia, ktoére spowoduje ograniczenie kregu
wykonawcow zdolnych do wykonania zamowienia. Zatem w przypadku, gdy
zamawiajgcy formutuje opis przedmiotu zamoéwienia w taki sposob, ze wskazuje na
konkretny produkt, co skutkuje udzieleniem zamoéwienia podmiotowi oferujacemu ow
produkt, mamy do czynienia z razacym naruszeniem art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 2

ustawy, majacym wptyw na wynik postepowania o zamowienie publiczne.

1.2. Z takim przypadkiem mamy do czynienia w realiach niniejszej sprawy. Przedmiot
niniejszego postepowania opisany zostat w sposéb utrudniajgcy, a de facto -
uniemozliwiajacy uczciwg konkurencje. Co prawda zarowno w dacie wszczecia
postepowania o udzielenie przedmiotowego zamoéwienia, jak i w dacie jego udzielenia na
rynku oprécz modeli Citroena wystepowaty inne jeszcze pojazdy spetniajgce zakreslone
w siwz warunki techniczne (na przyktad — Audi A6, A7 i A8 oraz Mercedes klasy E, CLS
i S), jednakze cena rynkowa tych pojazdow ponad dwukrotnie przewyzszata cene
rynkowg Citroena C5 (cena najtanszego z wymienionych pojazdéw marki Audi
i Mercedes, Audi AB, ksztattowata sie na poziomie ok. 220.000 zt). W sytuacji zatem, gdy
jedynym kryterium wyboru najkorzystniejszej oferty byta cena, realne szanse na uznanie
za najkorzystniejszg miata wytacznie oferta obejmujgca dostawe samochodu marki
Citroen C5.



(Dowéd: kopia opinii z dnia 4 paZdziernika 2011 r., sporzadzonej na zlecenie
Centralnego  Biura  Antykorupcyjnego  przez  certyfikowanego  rzeczoznawce
samochodowego z Polskiego Zwigzku Motorowego — zafgcznik nr 4; oryginat dokumentu

w posiadaniu Centralnego Biura Antykorupcyjnego).

Dodatkowo zauwazyé nalezy, iz — jak wynika z protokotu postgpowania o udzielenie
przedmiotowego zaméwienia (druk ZP-PN) — Zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na
jego sfinansowanie 89.430,89 zt, co jednoznacznie wskazuje na to, ze Zamawiajacy nie
brat w ogéle pod uwage mozliwosci zakupu pojazdu drozszego, innego niz marki

Citroen.

(Dowdd: kopia protokotu postepowania w trybie przetargu nieograniczonego — zalgcznik

nr 5; oryginat dokumentu w posiadaniu Zamawiajgcego).

I.3. Podkreslenia wymaga, iz — tak w $wietle przywotanych wyzej przepisow, jak
i pozostatych regulacji ustawy — okreslone w opisie przedmiotu zaméwienia wymagane
minimalne parametry techniczne pojazdu winny odnosi¢ sig¢ do wiasciwosci uzytkowych
samochodu, ktére mogtyby rozrézni¢ pojazdy lepsze lub gorsze z punktu widzenia
uzytkownika. Istotnego podkreslenia wymaga fakt, iz okreslone przez pozwane Miasto
Olesnica parametry techniczne pojazdu powinny by¢ spetnione tacznie. Z tych wzgledow
istotna z punktu widzenia potrzeb zamawiajacego koniecznos¢ pozyskania pojazdu
o okreslonych parametrach uzytkowych winna znajdowa¢ uzasadnienie we wszystkich
okreslonych parametrach technicznych pojazdu istniejacych tacznie. Przy czym nie jest
dopuszczalna taka konfiguracja parametrow — jak ma to miejsce w niniejszej sprawie —
ktora wskazywataby na produkt tylko jednego producenta, jezeli istniejg produkty
o zblizonych parametrach technicznych innych producentow, ktérych wtasciwosci
uzytkowe odpowiadajg istotnym i usprawiedliwionym potrzebom zamawiajgcego
(produkty réwnowazne). Sytuacja, w ktérej istnieje szereg (wielo$¢) produktow
rownowaznych zachodzi w szczegdlnosci w przypadku rynku samochodéw osobowych.
Na rynku tym sa bowiem dostepne pojazdy réznych producentéw, ktorych szczegotowe
parametry techniczne moga rézni¢ sie migdzy sobg. Jednakze pomimo tych roznic
pojazdy te posiadajg tozsame walory uzytkowe, ktérych istnienie determinuje ocene

przydatnosci dla zamawiajgcego.

Dla potwierdzenia, iz w niniejszej sprawie mamy do czynienia z razacym naruszeniem
przepiséw ustawy, majacym wptyw na wynik postepowania o zamowienie publiczne,
nalezy réwniez wskazaé, iz przepisy owej ustawy maja na celu racjonalizacje
wydatkowania srodkow publicznych przez zaangazowanie mozliwie najmniejszych

naktadéw w sposob nie budzacy watpliwosci co do sposobu ich rozdysponowania,



wspieranie uczciwej konkurencji, w ramach ktorej oferenci zyskuja pozycje w oparciu
o przejrzyste reguty (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2003 r., sygn. akt
V CK 474/02, Lex nr 108593). Celem procedur udzielania zamowien publicznych jest
zatem zagwarantowanie réwnego traktowania wszystkich uczestnikéw postgpowania
w sprawie udzielenia zaméwienia publicznego, wyeliminowanie zjawisk o charakterze
korupcyjnym i w konsekwencji ochrona rynku, ktory powinien by¢ zorganizowany przy
zachowaniu zasady réwnosci wszystkich uczestniczacych w nim podmiotow. Wymogi te
w rownym stopniu dotyczg toku postepowania, jak i okreslenia warunkéw udziatu
w postepowaniu. Jest oczywiste, ze umowa zawarta w wyniku postepowania
o udzielenie  zamowienia  publicznego,  przeprowadzonego Z naruszeniem
obowiazujacych w tym postepowaniu zasad, niweczy mozliwo$é realizacji wskazanych
powyzej celéw. Opis przedmiotu zamowienia poprzez takie okreslenie jego parametrow,
ze nastepuje faktycznie wskazanie pojazdu konkretnego producenta godzi
w podstawowe zasady udzielania zamowien publicznych, jakimi sa zasada uczciwej

konkurencji i zasada réwnego traktowania wykonawcow.

I.4. Analogiczny poglad zaprezentowat Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia
24 stycznia 2012 r. (sygn. akt VI ACa 965/11, niepubl.), wydanym w wyniku rozpatrzenia
apelacji pozwanych w sprawie z powodztwa Prezesa UZP przeciwko Powiatowi
Nowodworskiemu w Nowym Dworze Mazowieckim i W&J Wisniewscy Sp. z o.0.
w Mosciskach o stwierdzenie niewaznosci umowy na dostawe samochodu osobowego

marki Toyota Avensis.

W uzasadnieniu rzeczonego wyroku Sad stwierdzit m.in., iz ,kwestia zasadnosci
okreslenia parametrow podnoszacych na wyzszy poziom bezpieczenstwo jazdy kierowcy
lub pasazera, ekonomie eksploatacji pojazdu i jego funkcjonalno$¢ nie upowaznia
zamawiajacego do dokonania opisu przedmiotu zaméwienia w sposob utrudniajacy
uczciwg konkurencje. Nie ulega bowiem watpliwosci, iz okreslenie przedmiotu
postepowania o udzielenie zamowienia jest zawsze decyzjg wtasng zamawiajgcego, to

bowiem zamawiajgcy decyduje o tym co ma by¢ przedmiotem okreslonego zaméwienia.

Jednakze, gdy do zaméwienia majg zastosowanie przepisy ustawy (...) Prawo zamowien
publicznych (...), przygotowanie i przeprowadzenie postgpowania o udzielenie
zamowienia publicznego musi sie odby¢ na zasadach okreslonych w tej ustawie.
W szczeg6lnoéci za$ przygotowanie i przeprowadzenie postgpowania o udzielenie

zamowienia musi odby¢ sie z poszanowaniem zasad okreslonych w art. 7 i 29 ustawy.

Zamawiajacy nie moze wiec okresla¢ przedmiotu zaméwienia w sposob, ktory mogtby

utrudniaé uczciwg konkurencje. Oznacza to konieczno$¢ eliminacji z opisu przedmiotu



samoéwienia wszelkich sformutowan, ktére moglyby wskazywa¢ na konkretnego
wykonawce badz tez ktore eliminowatyby konkretnych wykonawcéw uniemozliwiajac im
ztozenie oferty lub powodowatyby sytuacjg, w ktorej jeden z zainteresowanych

wykonawcow bytby bardziej uprzywilejowany od pozostatych (...).

Zamawiajacy ma (...) prawo sprecyzowac przedmiot zamowienia w oparciu o okreslone
minimalne standardy techniczne, poprzez wskazanie parametrow i moze opisac
przedmiot zamowienia w taki sposéb, ktory uzasadnia jego racjonalne i obiektywne
potrzeby, przy czym nie muszg by¢ to potrzeby okreslone na poziomie minimalnym.
Granice uprawnien zamawiajgcego wyznaczajg jednak przepisy ustawy Prawo

zamowien publicznych (...).

Dyspozycjg art. 29 ust. 2 pzp objgte jest zaistnienie co najmniej mozliwosci utrudnienia
uczciwej konkurencji, wiec spetnienie dyspozycji tego przepisu niekoniecznie musi

przybieraé charakter bezposredniego godzenia w uczciwg konkurencje.

Ustawodawca w art. 29 ust. 2 zawart wyrazny zakaz dokonywania opisu przedmiotu
zamébwienia w sposob, ktéry mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Zakazane jest wiec
dokonywanie opisu przedmiotu zaméwienia nie tylko w sposob, ktéry utrudnia uczciwg
konkurencje, wskazujac na konkretny produkt, ale i takiego, ktory potencjalnie mogtby
wplynaé na konkurencje na rynku. Swoboda precyzowania przez zamawiajacego swoich
wymagan co do przedmiotu zamdwienia przez szczegGtowe okreslenie parametrow
oczekiwanego towaru jest wiec ograniczona, a jego wymagania muszg miec

uzasadnienie pozwalajgce na zrownowazenie ograniczenia konkurencji.

(Dowéd: kopia wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 stycznia 2012 r.,
sygn. akt VI ACa 965/11 — zafgcznik nr 6).

II.5. W zwigzku z powyzszym nalezy uzna¢, ze przedmiotowa umowa podlega
uniewaznieniu na podstawie art. 146 ust. 6 ustawy, poniewaz Zamawiajgcy dokonat
wyboru oferty z naruszeniem art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 2 ustawy, majacym lub co

najmniej mogacym mie¢ wptyw na wynik postepowania o zaméwienie publiczne.

IIl.1. Stosownie do art. 146 ust. 6 ustawy, Prezes UZP moze wystgpi¢ do sadu
o uniewaznienie umowy w przypadku dokonania przez zamawiajacego czynnosci lub
zaniechania dokonania czynnosci z naruszeniem przepisu ustawy, ktére miato lub mogto
mie¢ wptyw na wynik postepowania. Ustawodawca przewidziat zatem dla Prezesa UZP
jako centralnego organu administracji rzadowej wtasciwego w sprawach zamoéwien

publicznych (art. 152 ust. 1 ustawy) legitymacje procesowa czynng w zakresie



wytaczania powoddztw o uniewaznienie umow w sprawach zamowien publicznych.
W sprawach tych Prezes UZP wystepuje bowiem w ochronie interesu publicznego
polegajacego na zapewnieniu przestrzegania zasad systemu zamoéwien publicznych
okreslonych w ustawie — Prawo zamowien publicznych. W konsekwencji w kazdym
przypadku ujawnienia przez Prezesa UZP naruszenia przepisow ustawy dajgcego
podstawe do wystgpienia o uniewaznienie umowy o zamowienie publiczne na podstawie
art. 146 ust. 1 i 6 ustawy, Prezes UZP ma interes prawny w wytoczeniu powddztwa o jej

uniewaznienie.

Analogiczny poglad zaprezentowat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 wrzesnia 2009 r.
(sygn. akt Il CSK 104/09, Lex nr 527136). W uzasadnieniu rzeczonego wyroku
wskazano w szczegolnosci, iz ,w sprawie od poczatku przewija sie oparcie powodztwa
na przepisach statuujacych pozycje prawng Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych,
w szczegolnosci na art. 152 i nast. p.z.p. Przepisy te okreslajg Prezesa powyzszego
Urzedu, jako centralny organ administracji rzadowej wtasciwy w sprawach zamoéwien
publicznych, znajdujacy sie pod nadzorem Prezesa Rady Ministrow (art. 152 ust. 1 2
p.z.p.) (...). Zgodnie z art. 154 pkt 11 p.z.p. Prezes Urzedu Zamowien Publicznych
czuwa nad przestrzeganiem zasad systemu zamowien, a (...) w szczegolnosci dokonuje
kontroli procesu udzielania zaméwien w zakresie przewidzianym ustawg. Przepis ten,
w powigzaniu z art. 146 ust. 2 pkt 1 p.z.p. stanowi (...) wystarczajacg podstawe do
wszczecia procesu cywilnego o stwierdzenie niewaznosci umowy, ktérej zawarcie
nastapito w okolicznosciach wskazanych enumeratywnie w art. 146 ust. 1 p.z.p.
W sprawie tej Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych zarzuca niewaznosc
kwestionowanych w pozwie umoéw na podstawie art. 146 ust. 112 p.z.p. w zw. z art. 58
k.c. Ma zatem wystarczajgce podstawy procesowe i materialnoprawne do wszczecia
postepowania cywilnego i nie jest potrzebne dalsze jego uzasadnianie interesem
prawnym, wywodzonym na gruncie art. 189 k.p.c. (...). Zgodnie z przytoczonym art. 152
p.z.p. Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych (...) jest czescig Skarbu Panstwa,
podobnie tez sie przedstawia status prawny Urzedu Celnego w (...) jako statio fisci
Skarbu Panstwa. Ma sie wiec do czynienia ze stronami sporu, ktore obie sg
samodzielnymi prawnie ale jednak jednostkami tej samej osoby prawnej — Skarbu
Panstwa, przy czym Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych dziata, realizujgc funkcje
wtadcze (imperium) Skarbu Panstwa (...). Poddanie zatem takich umow kontroli przez
Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych musi mie¢ wyrazng podstawe kompetencyjng

i taka jest art. 154 pkt 11 p.z.p.".

Z tych tez wzgledow Prezes UZP w niniejszej sprawie ma interes prawny w wytoczeniu

powoédztwa o uniewaznienie umowy z dnia 28 lutego 2011 r. na dostawe samochodu



osobowego marki Citroen C5 SEDUCTION, zawarte] pomiedzy Miastem Olesnicg

a Budmat Auto Sp. z 0.0.

ll.2. Nieprawidtowosci w opisie przedmiotu zaméwienia na dostawe samochodow
osobowych, polegajace na naruszeniu dyspozycji art. 29 ust. 2 ustawy, sa czesto
stwierdzane podczas prowadzonych przez Prezesa UZP postgpowan kontrolnych.
Wystepowanie w tego rodzaju sprawach do sadu o uniewaznienie umoéw o zamowienie
publiczne stanowi zatem jeden z elementéw proby systemowego uregulowania zasad
udzielania tego rodzaju zaméwien, w szczegélnosci — zapobiezenia analogicznym

naruszeniom w przysztosci.

IV. Warto$¢ przedmiotu sporu zostata ustalona na kwote 91.881 zt, co odpowiada

warto$ci brutto przedmiotu zamowienia okreslonej w § 3 umowy z dnia 28 lutego 2011 1.

Prezes UZP jako centralny organ administracji publicznej (statio fisci Skarbu Panstwa)
jest zwolniony na podstawie art. 94 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r., Nr 90, poz. 594, z p6zn. zm.) z obowigzku

uiszczania optat.

'""-§ciwo$é miejscowq sadu uzasadnia siedziba Zamawiajgcego.

Spis zalacznikow.

1. Dwa odpisy pozwu wraz z zatgcznikami dla pozwanych.

2. Kopia specyfikacji istotnych warunkéw przedmiotowego zamoéwienia wraz z Zatgcznikiem
nr4.

3. Kopia umowy z dnia 28 lutego 2011 r.

4. Kopia opinii z dnia 4 pazdziernika 2011 r., sporzadzonej na zlecenie Centralnego Biura
Antykorupcyjnego przez certyfikowanego rzeczoznawce samochodowego z Polskiego
Zwigzku Motorowego.

5. Kopia protokotu postepowania w trybie przetargu nieograniczonego.

6. ggpia wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 stycznia 2012 r., sygn. akt VI ACa

5/11.



