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Dnia 7 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie :
SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Barbara Myszka
SSN Marta Romariska

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie ze skargi wykonawcéw Kazimierza Galazki i Leszka Swinieckiego
wspolnikow spdtki cywilnej Ustugowy Zakiad Ogéinobudowlany w Grzybowie
na postanowienie Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie z dnia 8 lipca 2013 r.,
sygn. akt KIO 1562/13

w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego

wszczetym przez zamawiajgcego Szpital Wojewodzki im. Mikotaja Kopernika
w Koszalinie

przy uczestnictwie wykonawcy Jacka Grabowskiego prowadzacego
Przedsiebiorstwo Budowlane "Jack-Bud" w Poznaniu

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 7 lutego 2014 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Okregowy w Koszalinie
postanowieniem z dnia 14 pazdziernika 2013 r., sygn. akt VII Ca 651/13,

"Czy pieciodniowy termin z art. 182 ust. 1 pkt 2 ustawy
z 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych (j.t. Dz.U.
z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na wniesienie odwotania
od czynnosci zamawiajgcego zostaje przerwany w dniu zlozenia
przesylki z odwolaniem w placéwce pocztowej operatora
wyznaczonego, czy w dniu dostarczenia tej przesytki do siedziby
Krajowej 1zby Odwotawczej w Warszawie?"



podjat uchwate:

Do zachowania - przewidzianego w art. 182 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych
(iedn. tekst Dz. U. z 2013 r, poz. 907 ze zm.) - terminu
do wniesienia odwotania od czynnosci zamawiajacego
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia nie ma znaczenia
dzien oddania odwotania w polskiej placéowce pocztowej
operatora wyznaczonego Ww rozumieniu ustawy z dnia
23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe lub w placéwce pocztowej
operatora §wiadczacego pocztowe ustugi powszechne w innym

panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej.

........
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Uzasadnienie

Szpital Wojewoddzki im. Mikotaja Kopernika w Koszalinie, zamawiajacy
W procedurze przetargu nieograniczonego o udzielenie zamoéwienia publicznego
pn. ,Termo-modernizacja budynkow szpitala”, przestat faxem dnia 18 marca 2013 r.
Kazimierzowi Gatgzce i Leszkowi Swinieckiemu, wykonawcom ubiegajgcym sie
0 zamoéwienie, informacje o wykluczeniu ich z przetargu na podstawie art. 24 ust. 2
pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U.
Nr 19, poz. 177 dalej jako U.p.z.p ) oraz o wyborze innej oferty.

Dnia 24 czerwca 2013 r. wymienieni wykonawcy nadali w urzedzie
pocztowym list polecony adresowany do Prezesa Krajowej Izby Odwolawcze;
w Warszawie, zawierajacy odwotanie od rozstrzygniecia przetargu. List ten dotari

do siedziby Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 czerwca 2013 .,

Postanowieniem z dnia 8 lipca 2013 r. Krajowa Izba odrzucita odwotanie na
podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 u.p.z.p. Krajowa Izba odwotujac sie do tresci art. 180
ust 4 u.p.zp., podniosta, ze obecnie zaden przepis nie przewiduje, aby ziozenie
odwotania w placéwce pocztowej operatora publicznego byto réwnoznaczne z jego

wniesieniem do Prezesa Urzedu.

Kazimierz Gatgzka i Leszek Swiniecki wniesi skarge do Sadu Okregowego
w Koszalinie na w/w orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej, ktéremu zarzucili
Sprzecznos¢  stanowiska lzby z szeregiem przepis6w prawa krajowego oraz

kilkoma dyrektywami Wspélnot Europejskich.

Przy rozpoznawaniu powyzszej skargi powstato zdaniem Sadu Okregowego
w Koszalinie zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci, a mianowicie,
czy pieciodniowy termin z art. 182 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zaméwieri publicznych (jedn. tekst Dz.U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.
dalej jako u.p.z.p.) do wniesienia odwotania od czynnosci zamawiajgcego zostaje
przérwany w dniu Zziozenia przesytki z odwotaniem w placéwce pocztowej
operatora wyznaczonego, czy w dniu dostarczenia tej przesylki do Krajowe;
Izby Odwotawcze] w Warszawie. Sad Okregowy wskazat, ze przy nowelizacji

przepisbw ustawy prawo zamoéwien publicznych nie zostalo zachowane
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dotychczasowe postanowienie zawarte W przepisie regulujgcym Zlozenie
odwolania, uznajace Zlozenie tego odwotania W placéwce operatora publicznego
za rownoznaczne Z jego wniesieniem do Prezesa Urzedu. Tak radykalna zmiana
jest wyrazem podkreslanej w orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawczej potrzeby
szybkiego i sprawnego systemu weryfikacji czynnosci podejmowanych W trakcie
postepowania © udzielenie zamowienia publicznego, jednak preferowanie
szybkosci postepowania moze w ocenie Sadu Okregowego znacznie ograniczy¢

sgdowg droge dochodzenia praw (art. 77 ust. 2 i art. 176 ust. 1 Konstytucji RP).
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastgpuije:

Przed przystapieniem do rozwazan zmierzajacych do rozstrzygniecia
zagadnienia prawnego powstalego przy rozpoznaniu skargi na orzeczenie Krajowej
lzby Odwotawcze] trzeba zwroci¢ uwage na zaistniatg rozbieznosc¢ pomigdzy
trescig przedstawionego zagadnienia a uzasadnieniem postanowienia o0 jego
przedstawieniu, ktora jednak mozna na tym etapie postepowania usungc
ze wzgledu na zrozumiatg i dajaca sie odtworzy¢ intencie Sadu Okregowego.
W treéci przedstawionego zagadnienia Sad ten odwotat sie do instytucii
przerwania biegu terminu, ktéra ma zastosowanie do biegu terminu przedawnienia
roszczen majatkowych i zostata uregulowana W art. 123 k.c. Tymczasem
7 okolicznoéci sprawy wynika jednoznacznie, ze watpliwosci Sadu sprowadzaja
sie do zachowania ustawowego  terminu do wniesienia odwofania od
decyzji zamawiajgcego W postepowaniu W sprawie zamoéwienia publicznego,
a w szczegoélnosci, czy pieciodniowy termin przewidziany W art. 182 ust. 1 pkt 2
u.p.z.p. ha wniesienie odwotania od czynnosci zamawiajacego zostaje zachowany,
jesli w ostatnim dniu tego terminu odwotanie zostanie ziozone W polskiej placowce
pocztowej operatora wyznaczonego W rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada
2012 r. - Prawo pocztowe lub w placowce pocztowej operatora $wiadczacego

pocztowe ustugi powszechne w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej.

Zgodnie z art. 180 ust. 4 u.p.z.p. odwotanie, ktore rozpoznaje Krajowa lzba
Odwotawcza wnosi si¢ do Prezesa lzby w formie pisemnej lub elektronicznej
opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym 22 pomoca

waznego kwalifikowanego certyfikatu.



Sposrod dyrektyw preferencji metod wyktadni pierwszenstwo ma wykifadnia
jezykowa. Stosownie zatem do tresci art. 180 ust. 4 u.p.z.p. trzeba zwazyc,
ze odwotanie ,wnosi sie” do Prezesa Izby, co wediug stownika jezyka polskiego
oznacza ,przedstawienie, przediozenie komus$ co$ do rozpatrzenia, zalatwienia”.
Chodzi zatem o dotarcie odwotania do jego adresata. Z tego samego przepisu nie
wynika, aby dla zachowania terminu do wniesienia odwotania miato jakiekolwiek
znaczenie oddanie odwotania w polskiej placowce pocztowej operatora
wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo pocztowe,
czy tez - stosownie do zmiany wprowadzonej do art. 165 § 2 k.p.c. ustawg z dnia
13 czerwca 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U.
22013 r., Nr 880) - w placéwce pocztowej operatora Swiadczacego pocztowe ustugi
w innym paristwie czionkowskim Unii Europejskiej. Ten rezultat wykiadni jezykowej
wzmacniajg takze argumenty wiasciwe dia wyktadni systemowej, celowosciowe;j

i historycznej

W najwazniejszych ustawach proceduralnych (por. poza art. 165 § 2 k.p.c.,
art. 124 kpk., art. 57 § 5 pkt 2 k.p.a.) przyjmuje sie wprawdzie jako regute,
Ze nadanie pisma w placdwce pocztowej operatora publicznego jest rownoznaczne
z wniesieniem go do organu, jednak w kazdym z tych postepowan domniemanie
to wynika wprost z tresci przepiséw. Tak tez w ustawie regulujgcej zamoéwienia
publiczne i to tylko w odniesieniu do jednego ze $rodkéw ochrony prawnej,
a mianowicie do skargi na orzeczenie Izby, ktérg wnosi sie do sadu, w art. 198b
ust. 2 zdanie drugie u.p.z.p. przewidziano, ze wniesienie skargi w placowce
Pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada
2012 r. — Prawo pocztowe (Dz. U. poz. 1529) jest rownoznaczne z jej wniesieniem.
Brak tego zapisu, ze wzgled.u na ograniczony w art. 198a ust. 2 u.p.z.p.
zakres stosowania przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego jedynie
do postgpowania toczacego sie¢ na skutek juz wniesionej skargi, nakazywatby
uzna¢ za niewystarczajgce do spetnienia wymagania wniesienia skargi do sadu,
jego oddanie w placéwce pocztowej. Diatego konsekwentnie, brak podobnego
zapisu w odniesieniu do innego $rodka ochrony prawnej uregulowanego
w tej samej ustawie, a mianowicie do odwolania od niezgodnej z przepisami

ustawy czynno$ci zamawiajgcego, ktére wnosi sie do Prezesa Krajowej Izby
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Odwolawczej nie pozwala na przyjecie domniemania, ze ziozenie odwotania

w placowce pocztowej jest rownoznaczne z jego wniesieniem do Prezesa lzby.

Nie ma réwniez uzasadnionych podstaw do odpowiedniego stosowania
art.165 § 2 k.p.c. do postepowania odwotawczego uregulowanego w Rozdziale 2
Dziatu VI Srodki ochrony prawnej u.p.z.p. ze wzgledu na odestanie zawarte w art.
187 ust. 7 u.p.z.p. Zgodnie z jego trescia, jezeli ustawa nie stanowi inaczej, do
postepowania odwotawczego stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy Z dnia
17 listopada 1964 1. — Kodeks postepowania cywilnego o sgdzie polubownym
(arbitrazowym). Odpowiednie stosowanie przepisow Kodeksu postepowania
cywilnego obejmuje jedynie przepisy dotyczace postepowania przed sadem
polubownym, a wéréd nich nie ma normy odsytajgcej do postgpowania przed
sgdem powszechnym. Odestanie tej tresci zawarte jest w art. 1207 § 2 kp.c
ale na tej podstawie odpowiednie stosowanie przepisow ksiegi pierwszej czesci
pierwszej Kodeksu postepowania cywilnego odnosi sie jedynie do postepowanie
ze skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego, a zatem do dalszego etapu
postepowania, jaki moze nastapié¢ juz po wydaniu wyroku przez sad polubowny.
Trzeba tez zwazyé, ze w art. 184 ust. 2 u.p.z.p. W brzmieniu obowigzujgcym do
dnia 28 stycznia 2010 . przed nowelizacja do ustawy Prawo zamowien publicznych
wprowadzone ustawg nowelizujaca z dnia 2 grudnia 2009 r. (Dz. U. z 2009 r,,
Nr 223, poz. 1778 ) przewidziano fikcje wniesienia odwotania do Prezesa Urzedu
Zamoéwien Publicznych przez zlozenie odwotania w placowce pocztowej operatora
publicznego. W ust. 6 tego artykutu, podobnie jak obecnie w art. 185 ust. 7 u.p.z.p.,
przewidziane byto odpowiednie stosowanie do postgpowania odwotawczego
przepisow ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) 0 sadzie polubownym ( arbitrazowym) jesli ustawa
nie stanowi inaczej. Wobec tego jesli na gruncie odestania zawartego w art. 184
ust. 6 u.p.z.p. przed nowelizacjg, przez odpowiednie zastosowanie art. 1207 k.p.c.,
mozliwe bytoby dalsze odestanie do art. 165 § 2 k.p.c., to wowczas powtorzenie

jego tresci w art. 184 ust. 2 u.p.z.p. przed nowelizacjg bytoby zbedne.

Jak juz wskazano, artykut 184 ust. 2 zdanie drugie u.p.zp. W brzmieniu
redakcyjnym i numeracji obowiazujacych do dnia 28 stycznia 2009 r. przewidywat,

iz zlozenie odwotania W placéwce pocztowej operatora publicznego jest



réwnoznaczne z jego wniesieniem do Prezesa Urzedu. Zmiang dokonang
na podstawie art. 1 pkt 40 wymienionej ustawy nowelizujacej wytaczono w art. 180
ust. 4 u.pzp. takg mozliwosé w zakresie odwotania. W ten sposob
metodg regulacji negatywnej ustawodawca wyltgczyt stosowanie tego domniemania
rowniez w drodze analogii (czy to flegis Czy iuris) do wniesienia odwotania.
Ten zamiar ustawodawcy potwierdza uzasadnienie do projektu ustawy z dnia
9 grudnia 2009 r. (druk sejmowy Sejm RP VI nr 2310). W uzasadnieniu cely tak
radykalnej zmiany w systemie $rodkow odwotawczych przewidzianych w ustawie
regulujgcej zamowienia publiczne uwzgledniono konsekwencje polegajace na
wydiuzeniu procesu udzielania zaméwieni publicznych. Celem nowelizacji
byto zaproponowanie rozwigzan, ktére ograniczajg ten negatywny skutek dziatania

systemu Srodkow ochrony prawne;.

Negatywne konsekwencje dopuszczenia wydtuzania terminu do wniesienia
odwotania, na czas potrzebny na doreczenie Przez poczte, odnosily sie przede
wszystkim do przewidzianych w art. 94 i 183 u.p.z.p. ograniczen dotyczacych
mozliwosci zawarcia przez zamawiajgcego umowy zwigzanych z wniesieniem
odwotania (por. tez uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2003 r. Ill CZP
3/03, OSNC 2004/2/18 w przedmiocie zachowania terminu przewidzianego w art.
82 ust. 1 ustawy z dnia 10 czerwca 1984 r. o zaméwieniach publicznych Dz.U.

z22002r, Nr72, poz. 664, ze zm.).

Jak wskazano w uzasadnieniu projektu ,nadmierne wydtuzenie okresu
prowadzenia postepowania na skutek korzystania ze $rodkow ochrony prawne;j
Zniecheca Zzamawiajgcych do ich stosowania, co stanowi istotne zagrozenie dla
prawidlowosci stosowania procedur. Stad tez proponuje sie m.in. (...) zniesienie
regulacji, w ktérej odwotanie ztozone w placéwce operatora publicznego uznawane

jest za wniesione w terminie”.

Wymaga takze uwzglednienia, iz dokonana w dniu 2 grudnia 2009 r.
nowelizacja ustawy Prawo zamoéwier publicznych jest wyrazem wdrozenia

dyrektywy 2007/66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia 2007 r.,
Zmieniajgcej dyrektywy Rady 89/665/EWG i92/13/EWG w zakresie poprawy

skutecznosci  procedur odwolawczych w dziedzinie udzielania zamoéwien

[0t



publicznych (Dz.Urz. UE L Nr 335 s. 31). W dyrektywie 2007/66/WE
uporzadkowano przestanki i terminy wnoszenia $rodkéow odwotawczych,
podkreslajgc jednoczeénie, ze podstawowymi jej zalozeniami sg powszechnosc,
szybkoéé i skutecznosc srodkéw odwotawczych, nakierowanych na wzmocnienie

zasad rownosci, konkurencyjnosci, przejrzystoéci oraz efektywnosci zamowien

publicznych.

W orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawczej (por. m. in. postanowienia KIO
zdnia 9 kwietnia 2013 r., KIO 731/13; z dnia 4 kwietnia 2013 r., KIO 667/13,
niepubl; z dnia 21 marca 2013 r.) jak i Sadow powszechnych (zob. wyrok
Sadu Okregowy w Katowicach z dnia 16 wrzesnia 2010 r., XIX Ga 302/10, niepubl.
oraz Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 16 listopada 2010 r.,, X Ga254/10,
niepubl.) jednolicie przyjmuje sie, brak jest domniemania, ze zlozenie odwotania
w placéwce pocztowej jest réwnoznaczneé z jego wniesieniem do Prezesa Izby.
Do podobnego  wniosku prowadzi analiza pismiennictwa  po$wigconego
zamowieniom publicznym, przy czym w niektorych tylko wypowiedziach przyjete
rozwigzanie jest poddawane krytyce, jako stanowigce nadmierne ograniczenie

prawa wykonawcow, zwiaszcza tych, ktorzy majg siedzibg poza Warszawg.

W zwiazku trzeba podnie$¢, iz w dobie wspodtczesnych srodkow komunikacji
spotecznej, powszechnoéci urzadzen do przekazywania informacji, dopuszczenie
w art. 180 ust. 4 u.p.z.p. wniesienia odwotania w formie elektronicznej opatrzonej
bezpiecznym podpisem elektronicznym zdefiniowanym w ustawie z dnia
18 wrzesnia 2001 r. o podpisie elektronicznym (Dz. U. z 2013 poz. 262) niweluje
ewentualne niedogodnosci zwigzane z whiesieniem réwnowaznego odwotania

w formie pisemnej do Prezesa lzby.

Przytoczone argumenty uzasadniajg podjecie z mocy art. 390 § 2 k.p.c. uchwaly jak

na wstepie.
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