UZP/DKUE/KU/95/15

Warszawa, dnia 2 pazdziernika 2015 r.

Informacja o wyniku kontroli uprzedniej

dotyczy Czescinr1i2

1. Okreslenie postepowania o udzielenie zamoéwienia publiczneqo, ktore bylo

przedmiotem kontroli:

Zamawiajacy:

Rodzaj zaméwienia:

Przedmiot zamoéwienia :

Skarb Pahstwa — Generalny Dyrektor

Drég Krajowych i Autostrad

prowadzgcy postepowanie:

Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad
Oddziat w Lublinie

ul. Ogrodowa 21

20-075 Lublin

roboty budowlane

Zaprojektowanie i budowa drogi ekspresowej S17
Garwolin — Kuréw na odcinku granica wojewodztwa
mazowieckiego i lubelskiego — wezet ,Sielce”, obecnie
~Kuréw Zachod”, (bez wezta) z podziatem na trzy czesci:
Czes¢ nr 1. odcinek granica wojewddztwa
mazowieckiego i lubelskiego — wezet ,Skrudki” (wraz
z weztem);

Czesc¢ nr 2: odcinek wezet ,Skrudki” (bez wezta) — wezet
»oielce”, obecnie ,Kuréw Zachéd”, (bez wezta);

Czes¢ nr 3: odcinek dojazd do przeprawy mostowej na

rz. Wisle w m. Putawy.



Tryb postepowania: przetarg ograniczony

Wartosé zamoéwienia: 1.878.232.021,15 zt (311.512.260,12 euro),

z podziatem na trzy czesci:

Czes¢ nr 1 - 1.118.668.384,89 zt
(278.303.409,51), w tym wartos¢ zamowien
uzupetniajgcych 372.889.461,63 zt (92.767.803,17
euro),

Czes$¢ nr 2 — 414.751.061,01 zt (103.182.172,61
euro), w tym wartos¢ zamowien uzupetniajgcych
138.250.353,67 euro (34.394.057,54 euro),

Czes¢ nr 3 — 344.812.575,25 zt (85.782.808,05
euro), w tym wartos¢ zaméwien uzupetniajgcych
114.937.525,08 zt (28.594.269,35 euro).

Srodki UE: projekt przewidziany do wspoétfinansowania ze Srodkow
UE w ramach POIi$

2. Informacja o stwierdzeniu naruszen lub ich braku:

Dotyczy Czesci nr 1:

Zgodnie z trescig ogtoszenia o zamowieniu (Sekcja [11.2.3), w celu wykazania

spetniania warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania osobami zdolnymi

do wykonania zamowienia wykonawcy ubiegajgcy sie o zamowienie musieli wykazaé, ze

dysponujg m. in. jedng osobg na stanowisko Kierownika Robdét Drogowych, posiadajgca

minimum 24 miesigce dodwiadczenia przy realizacji 1 lub 2 zadah obejmujgcych budowe lub

przebudowe drég lub ulic klasy min. GP lub nadzér nad budowg lub przebudowg drég lub

ulic klasy min. GP o wartosci:

- dla Czesci nr 1: 250 min PLN (brutto) kazde,

na stanowisku/stanowiskach:

Kierownika Budowy

lub Kierownika Robot Drogowych dla odcinka o dtugosci:

- dla Czesci nr 1: minimum 10 km,

- dla Czesci nr 2: minimum 7 km,



lub Inspektora Nadzoru Robdét Drogowych.

Wykonawca Bilfinger Infrastructure S.A., we wniosku o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu w Czesci nr 1, wskazat na stanowisko Kierownika Robdét Drogowych
p. P..., ktéry zgodnie z wykazem osob pemnit w okresie od 04.2011 r. do 10.2012 r. funkcje
Kierownika Robo6t Drogowych na zadaniu pn. ,Rozbudowa drogi krajowej nr 8 do
parametrow drogi ekspresowej na odcinku Rawa Mazowiecka — granica wojewddztwa
tédzkiego od km 386+000 do km 408+805” — droga klasy S o dt. 22,8 km, warto$¢ zadania:
477 113 624,31 zt brutto. Z powyzszego wynika, ze p. P... posiada ok. 19 miesiecy
doswiadczenia wymaganego przez zamawiajgcego w warunku udziatu w postepowaniu.
Ponadto, w toku kontroli zostato ustalone, Ze pozostate zadania, na ktérych ww. osoba
petnita funkcje Kierownika Robot Drogowych, majg warto§¢ mniejszg niz 250 min zt brutto,
a zatem nie mogg by¢ brane pod uwage przy ocenie spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu przez wykonawce Bilfinger Infrastructure S.A. Z dokumentaciji postepowania
wynika rowniez, ze zamawiajgcy nie wzywat wykonawcy do wyjasnienia doswiadczenia ww.
osoby na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp ani do uzupetnienia informacji w zakresie
osoby proponowanej na stanowisko Kierownika Robét Drogowych na podstawie art. 26 ust.

3 ustawy Pzp.

W zwigzku z tym, Prezes Urzedu wezwat zamawiajgcego do wyjasnienia, na jakiej
podstawie uznat, ze osoba wskazana we wniosku wykonawcy Bilfinger Infrastructure S.A. na
stanowisko Kierownika Robo6t Drogowych w Czesci nr 1 spetnia warunki udziatu
w postepowaniu. Z wyjasnien zamawiajgcego wynika, iz ,Zamawiajgcy, oceniajgc spetnienie
warunku dla Kierownika Robo6t Drogowych przez pana P... — w szczegdlnosci analizujgc
treS¢ wpisow w formularzu 3.3 Potencjat kadrowy (s. 107-108 Whniosku) uznat, ze osoba ta
spetnia wymogi postawione przez Zamawiajgcego. Kwestie dotyczgcg czasu trwania robét
budowlanych w odniesieniu do inwestycji: ,Rozbudowa drogi krajowej nr 8 do parametrow
drogi ekspresowej na odcinku Rawa Mazowiecka — do granicy wojewoddztwa tédzkiego od
km 386+000 do km 408+805” Zamawiajgcy wyjasnit we wtasnym zakresie. Opart sie na
dokumencie obejmujgcym ww. robote budowlang, ktéra zgodnie z referencjg przedtozong
Zamawiajgcemu, byfa realizowana w okresie od 29 pazdziernika 2010 r. do dnia 6 listopada
2012 r. (s. 79 Whniosku), a wiec dtuzej niz wymagane w opisie spetniania warunku
24 miesigce. Zamawiajgcy przy ocenie spetniania warunku dla Kierownika Robo6t Drogowych
wzigt pod uwage czas trwania catego zadania ,Rozbudowa drogi krajowej nr 8 do

parametrow drogi ekspresowej na odcinku Rawa Mazowiecka — granica wojewodztwa



tédzkiego od km 386+000 do km 408+805”, ale oswiadczenie wykonawcy w formularzu

,Potencjat kadrowy” wskazuije, iz okres petnienia funkcji KRD przez p. P... jest krotszy”.

W odpowiedzi na prosbe Prezesa Urzedu o doprecyzowanie powyzszych wyjasnien,
zamawiajgcy wskazat: ,Z wiedzy zamawiajgcego wynika, iz Pan P... petnit funkcje
Kierownika Robét Drogowych od poczatku realizacji robét do konca realizacji tego zadania.
Na te okolicznos¢ zamawiajgcy dysponuje wpisami w dzienniku budowy, zgodnie z ktérymi

Pan P... rozpoczat petnienie obowiazkéw Kierownika Robdét Drogowych 28.02.2011 r.,

a zakonczyt 26.10.2012 r. Ponadto nalezy dodac, iz przedmiotowe zadanie byto realizowane

w formie Projektuj i Buduj, w zwigzki z czym jego realizacja rozpoczeta sie w pazdzierniku

2010 r., natomiast realizacja robot w terminie pdzniejszym”.

W toku kontroli zostato ustalone, ze roboty budowlane pn. ,Rozbudowa drogi krajowej
nr 8 do parametréw drogi ekspresowej na odcinku Rawa Mazowiecka — granica
wojewddztwa tédzkiego od km 386+000 do km 408+805” byly wykonywane w okresie od
dnia 29.10.2010 r. do dnia 06.11.2012 r., a wiec przez ponad 24 miesigce. Niemniej,
z wykazu osob, jak réwniez z wyjasnien zamawiajgcego wynika, ze p. P... petnit funkcje
Kierownika Robot Drogowych na ww. zadaniu krécej niz 24  miesigce.
W zwigzku z tym nalezy uznaé, ze wykonawca Bilfinger Infrastructure S.A. nie wykazat, ze
spetnia warunki udzialu w postepowaniu w zakresie dysponowania osobg na stanowisko

Kierownika Robét Drogowych.

Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, zamawiajgcy wzywa wykonawcow, ktorzy
w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajgcego oswiadczen lub
dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktérzy nie ztozyli petnomocnictw, albo
ktérzy ztozyli wymagane przez zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa
w art. 25 ust. 1, zawierajgce btedy lub ktérzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ztozenia
w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu
albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania. Ztozone na wezwanie zamawiajgcego
oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkow
udziatlu w postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, nie pozniej niz w dniu, w ktérym
uptynat termin sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo termin

sktadania ofert.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzic, ze zamawiajgcy naruszyt art. 26 ust. 3

ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Bilfinger Infrastructure S.A. w Czesci



nr 1 do uzupetnienia informacji w zakresie dysponowania osobg na stanowisko Kierownika
Robét Drogowych, speiniajgcg opisane przez zamawiajgcego warunki udziatu

w postepowaniu.

Zalecenie usuniecia naruszenia:

Ze wzgledu na fakt, ze oferta wykonawcy Bilfinger Infrastructure S.A. jest ofertg
najkorzystniejszg w Czesci nr 1, Prezes Urzedu zaleca wezwanie ww. wykonawcy na
podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia informacji w zakresie dysponowania
osobg na stanowisko Kierownika Robot Drogowych, spetniajgcg opisane przez

zamawiajgcego warunki udziatu w postepowaniu.

Ponadto informuje, ze stosownie do tresci art. 171a ustawy Prawo zamoéwien
publicznych zamawiajgcemu przystuguje prawo zgtoszenia do Prezesa Urzedu

umotywowanych zastrzezen w terminie 7 dni od dnia dorgczenia informacji o wyniku kontroli.



