Sygn. akt KIO/KD 96/14

UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ
z dnia 27 pazdziernika 2014 roku

po rozpatrzeniu zastrzezen z dnia 2 pazdziernika 2014 roku zgtoszonych do Prezesa Urzedu
Zaméwien Publicznych przez Powiat £6dzki Wschodni - Staroste tddzkiego Wschodniego,
dotyczacych Informacji o wyniku kontroli doraznej nastepczej z dnia 25 wrzesnia 2014 roku,
znak: UZP/DKUE/KD/14/2014 w zakresie naruszenia przepiséw ustawy - Prawo zamowien

publicznych,

Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie:

Przewodniczacy: Emil Kuriata

Cztonkowie: Izabela Kuciak
Jolanta Markowska

wyraza nastepujaca opinie:

zastrzezenia zamawiajacego do wyniku kontroli sa niezasadne.



UZASADNIENIE

W dniu 24 stycznia 2014 r. Urzad Marszatkowski Wojewddztwa todzkiego, opierajac sie
na ustaleniach dokonanych przez Urzad Kontroli Skarbowej w todzi wystapit do Prezesa
Urzedu Zaméwien Publicznych z wnioskiem o wszczecie kontroli doraznej 3 wskazanych
enumeratywnie postepowan przeprowadzonych przez Powiat +to6dzki Wschodni
Reprezentowany przez Zarzad Powiatu, na:

1) ,Dostawe baz danych w ramach projektu ,Infrastruktura Regionalnego Systemu
Informacji Przestrzennej Wojewddztwa todzkiego — Gatkéw Maty” (znak sprawy:
Or.272.1.6.2011.R.2.);

2) ,Dostawe baz danych w ramach projektu ,Infrastruktura Regionalnego Systemu
Informacji Przestrzennej Wojewoddztwa todzkiego, Rzgéow Etap II” (znak sprawy:
OR.272.1.11.2011.R.Z.);

3) .Dostawe baz danych w ramach projektu ,Infrastruktura Regionalnego Systemu
Informacji Przestrzennej Wojewddztwa t6dzkiego” (znak sprawy:
Or.272.1.29.2011.R.Z.).

W ocenie wnioskodawcy zamawiajacy naruszyt art. 7 ust. 1 i 3 w zw. z art. 32 ust.1 i 2
oraz 4 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie tacznego szacowania wartosci ww. zamoéwien co
spowodowato, ze zaméwienia bedace przedmiotem wniosku zostaty ogtoszone w Biuletynie
Zamowien Publicznych, a nie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, czym naruszyt
rowniez art. 40 ust. 3 ustawy Pzp.

W dniu 12 lutego 2014 r. Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych dziatajac na podstawie
art. 161 wust. 4 ustawy Pzp wszczat na wniosek postepowanie wyjasniajace
(WK/28,29,30/14/DKUE) w sprawie przeprowadzonych przez Powiat t6dzki Wschodni
wymienionych powyzej postepowan.

Nastepnie w dniu 30 maja 2014 r. Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych wszczat kontrole
dorazng nastepczg postepowan oznaczonych powyzej w pkt 1-3, oraz zwrécit sie do
zamawiajgcego 0 przekazanie catosci dokumentacji przedmiotowych 3 postepowan.
Zamawiajacy przekazat zgdang dokumentacje przy piSmie z dnia 4 czerwca 2014 r.

W Informacji o wyniku kontroli doraznej nastepczej, z dnia 25 czerwca 2014 roku, Prezes
UZP stwierdzit, iz zamawiajacy naruszyt przepisy art. 32 ust. 2 i 4, art. 7 ust. 1 (uczciwa
konkurencja), art. 40 ust. 3 (brak publikacji ogtoszen w Dzienniku Urzedowym UE), oraz art.
43 (skrécone terminy skfadania ofert) ustawy - Prawo zamowien publicznych oraz art. 25 ust.
1 ustawy Pzp oraz § 1 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia



2009 r. w sprawie rodzajéw dokumentoéw, jakich moze zadaé zamawiajacy od wykonawcy,
oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane.
Dnia 2 pazdziernika 2014 roku zamawiajacy wniést do Prezesa UZP zastrzezenia, nie
zgadzajac sie z ustaleniami wynikéw kontroli.
Prezes UZP poinformowat zamawiajacego, iz nie uwzglednit zastrzezen do naruszen

stwierdzonych w Informacji o wyniku kontroli doraznej nastepczej.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Jak wynika z akt postepowania kontrolnego, zamawiajacy przeprowadzit trzy odrebne

postepowania w wyniku ktérych zawart trzy odrebne umowy na:

1) Dostawe baz danych w ramach projektu ,Infrastruktura Regionalnego Systemu
Informacji Przestrzennej Wojewodztwa tdédzkiego” dla obrebu Gatkow Maty
100607_5.0007, gmina Koluszki, Powiat t6dzki Wschodni, wojewddztwo t6dzkie.
(umowa nr 86/2011 zawarta dnia 7 kwietnia 2011 r.);

2) Dostawe baz danych w ramach projektu ,Infrastruktura Regionalnego Systemu
Informacji Przestrzennej Wojewo6dztwa tédzkiego, Rzgéw Etap II” (umowa nr 133/2011
zawarta dnia 28 czerwca 2011 r.);

3) Dostawe baz danych w ramach projekiu ,Infrastruktura Regionalnego Systemu
Informacji Przestrzennej Wojewddztwa tédzkiego” realizowana w dwdéch etapach:

Etap |: Dostawa baz danych ewidencji gruntéw i budynkéw dla obrebdéw: Rydzynki
100611_5.0011, Zofibwka 100611_5.0019, gmina Tuszyn, Powiat £6dzki Wschodni,
wojewddztwo tddzkie;

Etap Il: Dostawa baz danych obiektéw topograficznych o szczegétowosci zapewniajacej
tworzenie standardowych opracowan kartograficznych w skali 1:500 z wykorzystaniem
operatow pomiarowych, w programie EWMAPA, dla obreboéw: Rydzynki
100611_5.0011, Zofibwka 100611_5.0019, gmina Tuszyn, Powiat £édzki Wschodni,
wojew0dztwo t6dzkie; (umowa nr 285/2011 zawarta dnia 6 grudnia 2011 r.);

Szacunkowa wartos¢ zamoOwien zostata ustalona przez zamawiajacego na podstawie
rozeznania cen obowigzujacych na rynku ustug geodezyjnych odrebnie dla kazdego
postepowania i wyniosta odpowiednio:

- dla postepowania wskazanego w pkt 1: 238 700,00 zt (1j. 62 177,65 euro),

- dla postepowania wskazanego w pkt 2: 341 463,41 zt (1j. 88 945,93 euro),

- dla postepowania wskazanego w pkt 3: 471.544,72 zt (122.830,09 euro),

- co tacznie daje kwote: 1.051.708,13 zt netto (tj. 273.953,67 euro netto).



Ww. postepowania wszczeto odpowiednio w dniach 25 lutego 2011 r. BZP nr 65089 —
2011 r., 12 maja 2011 r. BZP nr 136105 — 2011, oraz 27 pazdziernika 2011 r. BZP nr 355122
— 2011 r. w trybie przetargu nieograniczonego. Ogtoszenia o udzieleniu ww. zamowien
rowniez zostaty opublikowane w BZP.

Stosownie do tresci § 2 umowy partnerskiej z dnia 17 lutego 2009 r. zawartej w celu
przygotowania i realizacji indywidualnego projektu kluczowego nr 1P1/18/2007 ,Infrastruktura
Regionalnego Systemu Informacji Przestrzennej Wojewddztwa tbédzkiego”, w ramach RPO
Wojewodztwa tddzkiego na lata 2007-2013, IV O$ Priorytetowa — Spoteczenstwo
Informacyjne Dziatanie 1V.2 E — Ustugi publiczne, zawartej pomiedzy Wojewddztwem
Lbédzkim a Powiatami: Laskim, Lowickim, £6dzkim Wschodnim, Opoczynskim, Piotrkowskim,
Rawskim, Skierniewickim, Tomaszowskim, Zdunskowolskim, Zgierskim, Miastem Piotrkow
Trybunalski, Miastem t6dz, Liderem Projektu jest Wojewodztwo todzkie, ktére dziata na
rzecz i w imieniu partneréw w zakresie przygotowania Projektu i jego dalszej realizacji. W § 7
umowy partnerskiej catkowity koszt realizowanego projektu okreslony zostat na kwote
30.645.674,20 PLN brutto.

Z dokumentédw przekazanych do Urzedu Zamowien Publicznych (m. in. ogtoszen o
zamoéwieniach, pism z dnia 21.02.2011 r., 09.05.2011 r. oraz 20.10.2011 r. zawierajacych
okreslenie $rodkoéw finansowych, jakie zamawiajacy - Zarzad Powiatu +tdédzkiego
Wschodniego zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie poszczeg6inych zamowien) wynika,
iz wszystkie trzy opisane powyzej postepowania byty prowadzone w ramach ww. Projektu —
Infrastruktura Regionalnego Systemu Informacji Przestrzennej Wojewddztwa £édzkiego — Nr
UDA-RPLD.04.02.00-00-021/09-00, umieszczonego w Indykatywnym Wykazie
Indywidualnych Projektow Kluczowych dla RPO Wojewddztwa todzkiego na lata 2007 -
2013 na mocy uchwaty Zarzadu Wojewo6dztwa todzkiego Nr 1301/09 z dnia 12.08.2009 r. w
sprawie przyznania dofinansowania na realizacje ww. Projektu wtasnego w ramach RPO
Wojewodztwa Lddzkiego na lata 2007-2013, oraz uchwaty nr 2013/10 Zarzadu Wojewo6dztwa
todzkiego z dnia 21.12.2010 r. w sprawie zmiany uchwaty nr 1301/09 z dnia 12.08.2009 r.
zmienionej uchwatg Nr 711/10 Zarzadu Wojewo6dztwa tddzkiego z dnia 12.05.2010 r. nr
UDA-RPLD.04.02.00-00-021-09-02. Zgodnie z powyzszymi dokumentami na realizacje
catego projektu ,Infrastruktura Regionalnego Systemu Informacji Przestrzennej
Wojewddztwa todzkiego”, ktdérego catkowita wartos¢ wynosi 30.645.674,20 zt - Beneficjent,
ti. Departament Geodezji i Kartografii Urzedu Marszatkowskiego w +todzi otrzymat
dofinansowanie w formie dotacji rozwojowej w tgcznej kwocie nie przekraczajacej
20.000.000,00 zt ze srodkoéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego.

W odpowiedzi na wezwanie Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych o wyjasnienie

powoddéw, dla ktérych zamawiajacy nie zsumowat wartosci szacunkowej ww. trzech



zamoOwien facznie, zamawiajacy pismem z dnia 28 lutego 2014 r. wyjasnit, iz: ,W czesci
odnoszacej sie do Powiatu L6dzkiego Wschodniego na realizacje Projektu w latach 2007 -
2013 w zakresie dotyczacym kategorii pn. Dostawa baz danych, zostata zaplanowana kwota
taczna 3 080 870,00 zt. Kwota ta zostata nastepnie podzielona na 3 podkategorie:

1. Aktualizacja ewidencji gruntéw - kwota w wysokosci 1410 000,00 zt,

2. Wektoryzacja mapy zasadniczej - kwota w wysokosci 1 297990,00 zt,

3. Archiwizacja baz danych - przetworzenie zasobu powiatowego w postaci papierowej do
postaci cyfrowej - kwota w wysokosci 372 880,00 zt.

(...) Pomiedzy omawianymi postepowaniami dotyczgcymi dostawy baz danych
(aktualizacji ewidencji gruntéw i budynkow) nie zachodzi tozsamos$¢ przedmiotu. Zadania te
ze wzgledu na odrebng specyfike, rozny zakres rzeczowy prac, odmiennosé obszardéw
objetych postepowaniem, nie wskazujg na mozliwos¢ ich utozsamienia i potaczenia. Zakres
prac dla kazdej z objetych jednostek terytorialnych musiat uwzglednia¢ specyfike obszaru,
jego potozenie, dostepnos¢ materiatdbw geodezyjnych i kartograficznych, potozenie
geograficzne (...)".

Kontrolujgcy wskazat, ze zgodnie z art. 9 ust. 3 dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania
zamoOwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz. Urz. L 134 z 30. 04. 2004
r.) zaden projekt budowlany, ani zadne planowane nabycie pewnej ilosci dostaw lub ustug,
nie moga by¢ dzielone z zamiarem unikniecia stosowania niniejszej dyrektywy. Przepis ten
wskazuje, ze dla oceny, czy wartos¢ okreslonych zamoéwieh nalezy szacowaé tacznie,
podstawowe znaczenie ma to, czy byty one planowane, a zatem - czy zamawiajgcy mogt
przewidywac ich udzielenie w okreslonej perspektywie czasowej. W przypadku planowania
przez zamawiajgcego zlecenia okreslonych ustug, ktérych odrebna wartos¢ nie przekracza
tzw. progébw unijnych, zamawiajgcy nie moze ustala¢ ich wartosci odrebnie unikajac
stosowania przepiséw dyrektywy, ale ma obowigzek tgcznego szacowania tej wartosci. Ww.
postanowienia dyrektywy 2004/18/WE implementuje do polskiego porzadku prawnego m.in.
art. 32 ust. 2 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym zamawiajgcy nie moze w celu unikniecia
stosowania przepiséw ustawy dzieli¢ zaméwienia na czesci lub zanizaé jego wartosci. Sens
normatywny tego przepisu sprowadza sie do ustalenia, iz zamawiajacy nie moze dokonywaé
podziatu zaméwienia (zaniza¢ jego wartosci) w taki sposob, aby na skutek ustalenia
wartosci, dla kazdej z wydzielonych czesci zamdwienia, dosztio do nieuprawnionego
wytaczenia stosowania przepiséw ustawy Pzp odnoszacych sie do zamowien o wartosci
powyzej okreslonego progu, czy tez, do nieuprawnionego zastosowania przepiséw

odnoszacych sie do zaméwien o wartosci ponizej okreslonego progu. Innymi stowy nie jest



zakazany sam podziat jednego zamowienia na czesci, ale jest zakazany taki podziat, ktérego
skutkiem jest unikniecie stosowania przez zamawiajacego przepiséw ustawy Pzp wtasciwych
dla zaméwienia o okreslonej wartosci szacunkowej. Powyzsze znajduje swoje
odzwierciedlenie w tresci art. 32 ust. 4 ustawy Pzp, w mys| ktérego jezeli zamawiajgcy
dopuszcza mozliwos¢ sktadania ofert czesciowych albo udziela zamoéwienia w czesciach, z
ktérych kazda stanowi przedmiot odrebnego postepowania, wartoscia zamdwienia jest
taczna warto$¢ poszczegoinych czesci zaméwienia. W konsekwencji przy udzieleniu kazdej
z czesci zamdwienia zamawiajacy bedzie zobowigzany do stosowania przepiséw ustawy Pzp
wiasciwych dla tacznej wartosci zamowienia. Z kolei art. 40 ust. 3 ustawy Pzp stanowi, ze
jezeli wartos¢ zamoéwienia jest réwna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 (w przedmiotowym stanie faktycznym wtasciwg
wartoscig jest rownowartos¢ kwoty 193.000 euro), zamawiajacy przekazuje ogtoszenie o
zamowieniu Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspdlnot Europejskich. Wtasciwe ogtoszenie o
zamoéwieniu jest bowiem podstawowym narzedziem realizacji zasady przejrzystosci, o jakiej
mowa w preambule Dyrektywy 2004/18/WE i do ktorej nawigzuje art. 7 i 8 ustawy Pzp.

Nie ulega watpliwosci, ze dla ustalenia czy w sprawie mozna mie¢ do czynienia z jednym
zamOwieniem, czy tez z odrebnymi zamodwieniami konieczna jest analiza okolicznosci
konkretnego przypadku. W systemie zaméwien publicznych obowigzuje zasada, ze
zamawiajacy powinien trakiowa¢ jak jedno zamodwienie takie zaméwienia, w ktérych
zachodzi mozliwos$¢ ich realizacji przez jednego wykonawce i gdy sa one tozsame
rodzajowo, posiadajg podobne przeznaczenie. W przypadku potwierdzenia istnienia
przestanki przedmiotowej, zamawiajacy dokonuje opisu przedmiotu zamowienia i
szacowania jego wartosci, w stosunku do petnego zamowienia, na podstawie art. 32 ust. 4
ustawy Pzp. Jednoczesnie, obok zwigzku funkcjonalnego pomiedzy takimi zaméwieniami
dodatkowe znaczenie ma réwniez zaistnienie miedzy nimi zwigzku czasowego. Taki zwigzek
zachodzi, gdy funkcjonalnie powigzane ze sobg zamdwienia majg by¢ nabywane w dajace;j
sie przewidzie¢, okreslonej perspektywie czasowej. Majac powyzsze na uwadze, w celu
stwierdzenia, czy wartos¢ kolejno udzielanych po sobie zamoéwien na dostawe opisanych
powyzej baz danych nalezy ze sobg zsumowac (innymi stowy uzna¢ za jedno zamdéwienie,
cho¢ udzielone w czedciach), nalezy wzigé pod uwage zaistnienie w konkretnych
okolicznosciach faktycznych nastepujacych przestanek:

1) zachodzi tozsamos$¢ czasowa udzielania kolejnych czesci zamowienia,

2) istnieje tozsamos¢ przedmiotowa poszczegoinych czesci (sa one wzgledem siebie
tozsame funkcjonalnie) i sg nabywane w celu realizacji z géry przyjetego zamierzenia, oraz

3) zachodzi mozliwos¢ ich realizacji przez jednego wykonawce.



W przypadku zatem tacznego zaistnienia ww. okoliczno$ci, zamawiajacy jest uprawniony,
zgodnie z art. 32 ust. 4 ustawy Pzp, udzieli¢ danego zaméwienia w czesciach w toku
odrebnych postepowan, ale zobowigzany jest w kazdym z tych postepowan stosowac
przepisy wiasciwe dla tacznej wartosci wszystkich czesci.

W niniejszej sprawie spetniona zostata po pierwsze przestanka odnoszaca sie do terminu
realizacji Swiadczenia. Wszystkie trzy zaméwienia zostaty udzielone w zblizonym terminie, w
odstepie kilku miesiecy. Kolejne umowy podpisywane byty od kwietnia do grudnia 2011 r.
Wskazac przy tym nalezy, iz podstawg do oceny, czy przestanka czasowa jest spetniona czy
tez nie, jest co do zasady, przewidywalny czas realizacji danego swiadczenia. Nie oznacza to
zatem, ze konieczne jest udzielenie wszystkich zamoéwien czastkowych w tym samym
czasie. Ziszczenie sie przestanki czasowej wystepuje nie tylko w sytuacji gdy zamdwienia
mozna udzieli¢ jednoczesnie, w tym samym czasie, ale takze wtedy gdy do udzielenia
zamoOwien dochodzi w przewidywalnej, w momencie udzielenia pierwszego z nich,
perspektywie czasowej, zakreslonej specyfikg przedmiotu zamowienia.

Zdaniem kontrolujacego, z przedstawionych dokumentéw wynika, ze zamawiajacy juz w
momencie wszczecia pierwszego z trzech omawianych powyzej postepowan miat
swiadomos¢, ze petny zakres zaméwienia jest znaczaco wiekszy i przekracza wartosc
szacunkowg podang dla pierwszego postepowania. Jak wynika z wyjasnienn zamawiajgcego
oraz opiséw przedmiotu zamoéwienia zawartych zaréwno w ogtoszeniach o zaméwieniu, jak i
w specyfikacjach istotnych warunkéw zaméwienia, zamawiajacy odnosi sie w nich do catego
Projektu ,Infrastruktura Regionalnego Systemu Informacji Przestrzennej Wojewddztwa
todzkiego” i stwierdza, ze kazde z ww. zamdwien realizowane jest w jego ramach i
wspoétfinansowane ze srodkdédw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa todzkiego na lata 2007 - 2013
przeznaczonych na wspétfinansowanie ww. Projektu. Dziatania na rzecz realizacji projektu
podejmowane byty juz w 2009 r. i byty znane zamawiajacemu. Ponadto z tresci wniosku o
dofinansowanie ww. Projektu z dnia 18 pazdziernika 2010 r. wynika, iz: ,Projekt zapewni
powszechng dostepnos¢ do danych o nieruchomosciach, map topograficznych i innych
danych zawartych w wojewddzkim i powiatowych zasobach geodezyjnych i kartograficznych.
Dostepnos¢ danych geograficznych bedzie mie¢ rowniez regulujacy wptyw na zarzadzanie
zasobami co przektada sie na zwiekszenie racjonalnosci zarzadzania geoprzestrzenig
tworzaca srodowisko naturalne (...) Wdrozenie nowego systemu informaciji przestrzennej w
wojewoddztwie todzkim ma na celu kompleksowe i systemowe uporzadkowanie spraw
zwigzanych z tworzeniem, utrzymaniem i korzystaniem z zasobdéw danych przestrzennych
gromadzonych przez instytucje dziatajagce w regionie, szczegdlnie instytucje administracji
publicznej. Na poszczegobine etapy projektu (prace remontowo-budowlane, (...), wykonanie i



wdrozenie systemu aktualizacji bazy punktow adresowych, utworzenie zasobu danych
RSIPWL (przypis kontrolera: nowoczesny system informatyczny) poziomu regionalnego i
lokalnego) beda organizowane przetargi nieograniczone (...). Dzieki projektowanemu
systemowi informatycznemu, opisywanemu w tym projekcie wszystkie czynnosci, ktére w
chwili obecnej realizujg Wojewddzki i Powiatowe Osrodki Dokumentacji Geodezyjnej i
Kartograficznej zostang w znacznym stopniu zautomatyzowane, przyspieszone i
zinformatyzowane (...) ”. Jak wynika z tresci ww. dokumentéw, na kazdym etapie udzielania
omawianych zamoéwien zamawiajacy miat wiedze o zakresie Projektu, krokach, ktére nalezy
podja¢ w celu realizacji tego zakresu oraz orientacyjnych wartosciach przedsiewziecia.
Udzielajac kolejnych zamdéwien zamawiajacy nabywat zatem zaplanowane w ramach ww.
projektu ustugi, tym samym znany byt mu przewidywany okres ich nabywania, co oznacza,
Ze spetniona zostata przestanka czasowa.

Po drugie, odnoszac sie do przestanki przedmiotowej, kontrolujacy zaznaczyt, ze z analizy
tresci Warunkéw Technicznych wynika, iz we wszystkich trzech postepowaniach zakres prac
byt podobny:

1) Cel i zakres prac: dostawa baz danych.

2) Zastosowane przepisy prawne i inne zrédta informacii.

3) Whnioski z analizy istniejgcego operatu ewidencji gruntéw i mapy zasadniczej.

4) Porzadkowanie i aktualizacja danych ewidencji gruntow (w przypadku zamdwienia pn.
Dostawa baz danych w ramach projekiu ,Infrastruktura Regionalnego Systemu Informacji
Przestrzennej Wojewodztwa todzkiego, Rzgéw Etap II” tres¢ pkt 4 obejmuje tylko
aktualizacje) :

- uzgodnienie i ustalenie granic obrebdw,

- ocena istniejgcej bazy numerycznej mapy ewidencji gruntow i budynkow,

- zasady rejestracji ewidencyjnych stanéw prawnych i faktycznych,

- ustalenie stan6w prawnych nieruchomosci, badanie ksiag wieczystych,

- polowa weryfikacja istniejgcej bazy numerycznej mapy ewidencyjnej,

- ustalenie danych podmiotowych,

- ustalenie granic dziatek,

- prace pomiarowe,

- ostateczna redakcja numerycznej mapy ewidencyjnej gruntéw i budynkow,

- obliczenie pdl powierzchni obiektéw ewidencyjnych,

- skompletowanie danych opisowych w zakresie dziatek.

5) Pozyskanie danych zrédtowych ewidencji budynkdéw:

- zakres przedmiotowy ewidencji budynkow,

- zakres przedmiotowy ewidencji lokali,



- ustalenie stanéw prawnych nieruchomosci budynkowych i lokalowych,

- geodezyjne prace pomiarowe w zakresie usytuowania budynkéw,

- pozyskanie ewidencyjnych danych opisowych dotyczacych budynkdw,

- pozyskanie ewidencyjnych danych opisowych dotyczacych lokali,

- pozyskanie podmiotowych danych uzupetniajacych,

- szczegobtowe omdwienie arkuszy spisowych budynkdw i lokali,

- charakterystyka komputerowych zbioréw danych opisowych,

- zasady tworzenia komputerowych zbioroéw danych opisowych.

6) Utworzenie (w przypadku zamowienia pn. Dostawa baz danych w ramach projektu
.Infrastruktura Regionalnego Systemu Informaciji Przestrzennej Wojewddztwa t6dzkiego” dla
obrebu Gatkéw Maty 100607_5.0007, gmina Koluszki, Powiat tédzki Wschodni, wojewddztwo
tédzkie.) Aktualizacja (w przypadku pozostatych dwéch zaméwien) komputerowej bazy
danych ewidencji gruntéw i budynkéw:

- struktura i zasady identyfikacji zbioréw danych ewidencji gruntow i budynkéw po
modernizacji,

- zasady tworzenia komputerowych zbioréw danych opisowych,

- zaktadanie zbioréw ewidencji gruntéw i budynkéw w zakresie danych opisowych,

- utworzenie komputerowej bazy danych ewidencji gruntéw i budynkow.

Powyzsze wskazuje, iz pomimo odrebnosci w sformutowaniu nazw poszczegdlnych
punktéw zakres zadan sktadajacych sie na ww. trzy zamoéwienia jest niemal identyczny.

Jedynie w postepowaniu pn. Dostawa baz danych w ramach projektu ,Infrastruktura
Regionalnego Systemu Informacji Przestrzennej Wojewddztwa tddzkiego” Etap | i Il zakres
prac jest nieco szerszy i obejmuje dodatkowo: dostawe baz danych obiektéw topograficznych
0 szczegO6towosci zapewniajacej tworzenie standardowych opracowan kartograficznych w
skali 1: 500 z wykorzystaniem operatéw pomiarowych, w programie EWMAPA dla obrebéw
100611_5.0011 — Rydzynki, 100611_5.0019 — Zofibwka, gmina Tuszyn, Powiat tdédzki
Wschodni. Nie zmienia to jednak faktu, iz wszystkie ww. 3 zamoéwienia udzielone zostaty na
ustugi majace na celu stworzenie i aktualizacje kompleksowego systemu zawierajgcego
wojewddzkie i powiatowe zasoby geodezyjne i kartograficzne.

Po trzecie, jak wynika z tresci dokumentacji kontrolowanych postepowan, oferty w kazdym
z tych postepowan ztozyto co najmniej po dwéch tych samych wykonawcéw:

1) W postepowaniu pn. ,Dostawa baz danych w ramach projektu ,Infrastruktura
Regionalnego Systemu Informacji Przestrzennej Wojewoddztwa to6dzkiego — Gatkéw Maty”,
oferty ztozyli nastepujacy wykonawcy:

a) Miejskie Przedsiebiorstwo Geodezyjne Sp. z 0.0. w Lodzi;

b) Okregowe Przedsiebiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne w todzi Sp. z 0.0.;



c) Konsorcjum firm: Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe s. c. Wiestaw
tubowski, Tomasz Jankowski; ,POP-GEQ” s. c. M. Potonski, Z. Pietrzyk; Przedsiebiorstwo
Geodezyjno-Projektowe ,GEO-PRO-KART” s. c¢. w Piotrkowie Trybunalskim (zawarta
umowa)

2) W postepowaniu pn. ,Dostawa baz danych w ramach projektu ,Infrastruktura
Regionalnego Systemu Informacji Przestrzennej Wojewddztwa tédzkiego, Rzgow Etap II”,
oferty ztozyli nastepujacy wykonawcy:

a) Miejskie Przedsiebiorstwo Geodezyjne Sp. z 0.0. w £odzi;

b) Okregowe Przedsiebiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne w todzi Sp. z 0.0.; (zawarta
umowa)

c) Konsorcjum firm: Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe s. c. Wiestaw
tubowski, Tomasz Jankowski; ,POP-GEQO” s. c. M. Potonski, Z. Pietrzyk; Przedsiebiorstwo
Geodezyjno-Projektowe ,GEO-PRO-KART” s. c. w Piotrkowie Trybunalskim.

3) W postepowaniu pn. ,Dostawa baz danych w ramach projektu ,Infrastruktura
Regionalnego Systemu Informacji Przestrzennej Wojewodztwa todzkiego”, oferty ztozyli
nastepujacy wykonawcy:

a) MGGP S. A. w Tarnowie;

b) Okregowe Przedsiebiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne w todzi Sp. z 0.0.;

c) Przedsiebiorstwo Geodezyjno-Projektowe ,GEO-PRO-KART” s. c. w Piotrkowie
Trybunalskim (zawarta umowa);

d) Przedsiebiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne OPGK RZESZOW S. A. w Rzeszowie.

Sam fakt, ze we wszystkich trzech postepowaniach oferty ziozyto co najmniej po dwéch
tych samych wykonawcéw, oraz ze wykonawcy, ktérzy ostatecznie zdobyli poszczegdlne
zamoOwienia ztozyli takze oferty w ramach pozostatych zaméwien (wykonawca
Przedsiebiorstwo Geodezyjno-Projektowe ,GEO-PRO-KART” s. c. w ramach Konsorcjum),
Swiadczy o tym, ze byli oni w stanie wykona¢ kazde z tych zaméwien w sposob zgodny z
oczekiwaniami zamawiajacego, a tym samym, dowodzi to istnienia tego samego kregu
potencjalnych wykonawcéw zdolnych do realizacji przedmiotowych zaméwien.

W ocenie kontrolujgcego, w Swietle wyzej opisanych okolicznosci faktycznych i
obowigzujacych przepisébw prawa, wyjasnienia zamawiajagcego w sprawie szacowania
wartosci wymienionych powyzej trzech zamowien nie moga by¢ uznane za zasadne. Przede
wszystkim zauwazyC nalezy, ze zakres Projekiu byt przez zamawiajacego mozliwy do
przewidzenia co najmniej od sierpnia 2009 r., tj. ponad péttora roku przed wszczeciem
pierwszego z kontrolowanych zaméwien. Swiadczy o tym m.in. tre$¢ wskazywanych juz
wyzej uchwat Zarzadu Wojewddztwa t6dzkiego, oraz wniosku o dofinansowanie Projektu w
ramach RPO Wojewddztwa Lodzkiego na lata 2007 - 2013 z dnia 18 pazdziernika 2010 r.,
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wraz z odpowiednimi wnioskami beneficjenta o ptatnos¢. Wyzej wymienione dokumenty
potwierdzajg, ze wykonanie poszczegdlnych uméw wchodzito w zakres przedmiotowego
Projektu. Zamawiajacy planujac w ramach Projektu m. in. utworzenie baz danych ewidenc;ji i
gruntéw oraz obiektéw topograficznych miat obowigzek oszacowa¢ wartos¢ pierwszego z
udzielanych w tym celu zamdéwien tacznie z wartoscig planowanych nastepnych zaméwien,
ktore byty niezbedne do realizacji catego Projektu.

Zamawiajacy w przekazanych wyjasnieniach stwierdza, ze: ,Planujac realizacje zamowien
publicznych w ramach Projektu, uwzgledniono odmienno$¢ kazdej z gmin oraz rézng
specyfike prac do wykonania - przedmiotu zaméwienia - rézne bazy danych ewidencji
gruntéw i budynkéw w danej jednostce terytorialnej. Wptyw na podjecie decyzji o szacowaniu
przedmiotu zamédwienia w ramach poszczegdlnych gmin miat réwniez, fakt, iz w 1999 r.
Starosta tédzki Wschodni zawart oddzielne porozumienia z gminami Rzgéw oraz Tuszyn
powierzajace prowadzenie zadan dotyczacych ewidencji gruntéw i budynkéw. Zgodnie z
podpisanym porozumieniem w dniu 30 listopada 1999 r. pomiedzy Starostg todzkim
Wschodnim a Burmistrzem Miasta Rzgéw, prowadzenie spraw z zakresu geodezji i
kartografii, w tym prowadzenie ewidencji gruntéw i budynkéw na terenie gminy Rzgdéw
powierzone zostato Burmistrzowi Gminy Rzgéw. Podobna sytuacja wystepowata na terenie
gminy Tuszyn, gdzie prowadzenie spraw z zakresu geodezji i kartografii, w tym prowadzenie
ewidencji gruntow i budynkéw na terenie miasta i gminy Tuszyn zostato powierzone
Burmistrzowi Miasta Tuszyn. Przygotowujac procedury postepowania na dziatania w ramach
podkategorii pn. Aktualizacja ewidencji gruntéw budynkéw, uwzglednilismy obowigzujace
unormowania prawne:

1) przepisy ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne,

2) przepisy wykonawcze do ustawy w tym tres¢ rozporzadzenia w sprawie ewidencji
gruntéw i budynkow,

3) tres¢ zawartych porozumien z gminami na prowadzenie ewidencji gruntéw i budynkoéw,

4) dodatkowe przepisy powszechnie obowigzujace na terenie kazdej z jednostek
terytorialnych, ksztattujacych ustroj i zasady postepowania kazdej gminy oddzielnie (uchwaty
Rady Gminy odnosnie wysokosci stawki podatku od nieruchomosci, miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego),

5) wytyczne dotyczace planowania w tym: studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania gminy, wskazujace na indywidualny zakres ich zastosowania dla kazdej z
gmin odrebnie”.

Tym samym, zamawiajacy stara sie dowies¢, ze zawarcie w 1999 r. przez Staroste
todzkiego Wschodniego oddzielnych porozumien z gminami Rzgdéw oraz Tuszyn
powierzajacych burmistrzom tych gmin prowadzenie zadan dotyczacych ewidencji gruntéw i
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budynkéw upowaznia go do traktowania kazdego z zamoéwien jak zamdwienia odrebnego,
ktérego nie nalezy tacznie szacowac. Jednakze o koniecznosci zsumowania wartosci
poszczegdblnych zamédwien na dostarczenie ww. baz danych decyduje fakt, iz dotyczg one
tozsamego przedmiotu zamowienia tj. utworzenia i aktualizacji ewidencji gruntow i budynkow
oraz obiektow topograficznych, a wiec w szerokim rozumieniu danych o charakterze
geodezyjnym i kartograficznym. Wzgledy administracyjnoprawne nie mogq decydowaé o
sposobie rozumienia zamdwienia publicznego oraz nie stanowig zadnej podstawy dla oceny,
czy wartos¢ danego przedmiotu zaméwienia powinna by¢ tacznie oszacowana w rozumieniu
ustawy Pzp. Dla samej procedury przetargowej i obowigzku prawidtowego okreslenia
przedmiotu zaméwienia i jego oszacowania nie ma réwniez znaczenia tres¢ rozporzadzenia
Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 21 marca 2001 r. (t.j. Dz. U. nr 38, poz.
454 ze zm.), w sprawie ewidencji gruntow i budynkéw, ktéra okresla sposdb zaktadania i
prowadzenia ewidencji gruntéw i budynkéw. Przedmiotowe porozumienie i rozporzadzenie
okreslajg odpowiednio podziat kompetencji poszczegbinych organéw, oraz m. in. sposéb
zaktadania i prowadzenia ewidencji gruntéw i budynkow, szczegOtowe zasady wymiany
danych ewidencyjnych, szczegbtowy zakres informacji objetych ewidencjg czy tez sposéb i
terminy sporzadzania powiatowych, wojewo6dzkich i krajowych zestawien zbiorczych danych
objetych ewidencja, co nie ma znaczenia dla samej procedury przetargowej i obowigzku
prawidtowego okreslenia przedmiotu zamdéwienia i jego oszacowania. Tym bardziej, iz
zgodnie z § 1 Aneksu Nr 2/2010 z dnia 10 wrzesnia 2010 r. do ww. Porozumienia zawartego
w dniu 30 listopada 1999 r. ,w § 1 do dotychczasowej tresci dopisuje sie zdanie w brzmieniu:
.Sprawy zwigzane z modernizacjg ewidencji gruntow i budynkéw prowadzi Starosta Ldédzki
Wschodni”. Ponadto zamawiajacym w przedmiotowych postepowaniach, jest Powiat £édzki
Wschodni, a nie poszczegdlne gminy. Tak samo, zgodnie z § 1 ust. 2 Aneksu Nr 2/2002 r.
zawartego juz w dniu 17 czerwca 2002 r. do Porozumienia zawartego w dniu 8 kwietnia 1999
r. pomiedzy Starostg tédzkim Wschodnim a Burmistrzem Miasta i Gminy Tuszyn:
~Wykonanie kompleksowej modernizacji ewidencji gruntow i budynkéw w rozumieniu § 56 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. w
sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw prowadzi Starosta £6dzki Wschodni”.

Z analizy okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy wynika zatem, Ze odrebne
oszacowanie przedmiotowych zamowien nie byto witasciwe. Zamowienia te spetniajg
wszystkie kryteria wskazujace na koniecznos¢ zsumowania ich wartosci. W niniejszej
sprawie wszystkie trzy postepowania zostaty wszczete, a umowy zostaty zawarte, w
zblizonym terminie, w okresie niespetna jednego roku. Przede wszystkim jednak, omawiane
zamoéwienia byly planowane przez zamawiajgcego w ramach jednego Projektu, co

przesadza o ich tozsamosci czasowej. Jako, ze sg ze sobg tozsame i ich przeznaczenie jest
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takie samo moga by¢ one réwniez wykonywane przez to samo grono wykonawcow. Biorac
zatem powyzsze pod uwage, stwierdzi¢ nalezy, ze zamawiajacy wszczynajac odrebnie
przedmiotowe postepowania dopuscit sie niedozwolonego podziatu zamowienia na czesci,
nie sumujac wartosci wszystkich ww. czesci. Wskazac nalezy, ze tacznie szacowana wartos¢
kontrolowanych zaméwien wynosi 1 051 708,13 zt (tj. 273 953,67 euro), co obligowato
zamawiajgcego do zamieszczenia ogtoszen dotyczacych przedmiotowych zamoéwien w
Dzienniku Urzedowym UE, a nie w BZP. Ustalenie przez zamawiajagcego wartosci
zamoéwienia indywidualnie, w stosunku do poszczegélnych czes$ci zamoOwienia stanowi
naruszenie art. 32 ust. 2 i 4 ustawy Pzp. W konsekwencji, powyzsze dziatanie
zamawiajgcego, stanowi réwniez naruszenie art. 7 ust. 1 (uczciwa konkurencja), art. 40 ust.
3 (brak publikacji ogtoszen w Dzienniku Urzedowym UE), oraz art. 43 (skr6cone terminy
sktadania ofert) ustawy Pzp.

W  postepowaniu pn. ,Dostawa baz danych w ramach projektu ,Infrastruktura
Regionalnego Systemu Informacji Przestrzennej Wojewddztwa tddzkiego — Gatkow Maty”
(znak sprawy: Or.272.1.6.2011.R.Z.), zamawiajacy w zakresie potencjatu kadrowego w
ogtoszeniu o zamoéwieniu sekcja 111.3.4) oraz w SIWZ § 5 pkt 1.3) postawit warunek, zgodnie
z ktérym: ,wykonawca musiat wykaza¢ dysponowanie co najmniej 3 osobami, ktére beda
uczestniczy¢ w wykonaniu zaméwienia, ktére posiadajg uprawnienia zawodowe w dziedzinie
geodezji i kartografii z zakresu 1 i 2 oraz 1 osobg do przeprowadzenia gleboznawczej
klasyfikacji gruntow.

Na potwierdzenie spetniania powyzszych warunkéw wykonawca zobowigzany byt
przedtozy¢ dokumenty okreslone w § 1 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy
od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ skiadane, tj. wykaz oséb.
Ponadto w zatgczniku nr 7 do SIWZ (potencjat kadrowy) zamawiajagcy wymagat w
odniesieniu do posiadanych kwalifikacji/uprawnien dotgczenia kopii uprawnien zawodowych.

Kontrolujacy wskazat, ze zgodnie z trescig art. 25 ust. 1 ustawy Pzp w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcédw wytacznie oswiadczen lub
dokumentow niezbednych do przeprowadzenia postepowania. Oswiadczenia lub dokumenty
potwierdzajgce spetnianie:

1) warunkow udziatu w postepowaniu,

2) przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez
Zamawiajgcego

- zamawiajacy wskazuje w ogtoszeniu o zamdwieniu, specyfikacji istotnych warunkow

zamoOwienia lub zaproszeniu do sktadania ofert.
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Z tresci powyzszego przepisu wynika, ze ustawodawca dopuscit mozliwos¢ zadania
dokumentéw od wykonawcow tylko w sytuacji, gdy sa to dokumenty niezbedne do
przeprowadzenia postepowania oraz gdy potwierdzajg spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu. Katalog tych dokumentow zawiera ww. rozporzadzenie, wydane na podstawie
delegacji ustawowej zawartej w art. 25 ust. 2 ustawy Pzp.

W ww. § 1 ust. 1 pkt 6 i 7 rozporzadzenia wskazano, iz w celu wykazania spetniania przez
wykonawce warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp, ktérych opis sposobu
oceny spetniania zostat dokonany w ogtoszeniu 0 zamowieniu, zaproszeniu do negocjacji lub
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, w postepowaniach okreslonych w art. 26 ust. 1
ustawy zamawiajgcy zada, a w postepowaniach okreslonych w art. 26 ust. 2 ustawy
zamawiajacy moze zadac:

1) wykazu 0sdéb, ktére bedq uczestniczy¢ w wykonywaniu zamoéwienia, w szczegdlnosci
odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug, kontrole jakosci lub kierowanie robotami

budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i

wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamowienia, a takze zakresu wykonywanych
przez nie czynnosci, oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami.

2) oswiadczenia, ze osoby ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia,
posiadajg wymagane uprawnienia, jezeli ustawy nakfadajg obowigzek posiadania takich
uprawnien.

Jak zostato wskazane powyzej, zgodnie z trescig art. 25 ust. 1 ustawy Pzp dopuszczalne
jest zadanie jedynie tych dokumentdéw, ktére potwierdzajg spetnienie warunkéw. W
konsekwencji, zamawiajacy zadajac od wykonawcéw dotgczenia Kopii uprawnien
zawodowych we wskazanym powyzej postepowaniu, w zakresie kwalifikacji
zawodowych/uprawnien 0s6b w dziedzinie geodezji i kartografii z zakresu 1 i 2, oraz osoby
do przeprowadzenia gleboznawczej klasyfikacji gruntéw - tj. dokumentéw nie wymienionych
w przepisach rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie
rodzajow dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich
te dokumenty moga by¢ sktadane, zamiast poprzesta¢ na oswiadczeniu, o ktérym mowa w §
1 ust. 1 pkt 7 ww. rozporzadzenia, naruszyt art. 25 ust. 1 ustawy Pzp oraz § 1 ust. 1 pkt 7

Ww. rozporzadzenia.

Zamawiajacy, dnia 2 pazdziernika 2014 roku, zgtosit zastrzezenia do wynikéw
przeprowadzonej kontroli, nie zgadzajac sie z kontrolujgcym.

Zamawiajacy wskazat, iz podejmujac dziatania udzielenia zamowien publicznych
wynikajacych z projektu pn. ,Infrastruktura Regionalnego Systemu Informacji Przestrzennej
Wojewddztwa tddzkiego”, dziatat z nalezytg starannoscig jak rowniez w jego przekonaniu
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zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa. Zarzut stawiany przez kontrolujgcego o
przekroczeniu prawa przy udzielaniu przedmiotowego zamdwienia tj. naruszenie art. 32 ust.
1 i ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, zdaniem zamawiajacego nie znajduje w petni
uzasadnienia, gdyz takie dziatanie jakie podjat zamawiajacy nie bylo dziataniem
zmierzajacym do obejscia przepisow ustawy, a jedynie z wyprowadzonej przez niego
interpretacji instytucji tozsamosci zaméwienia. Zdaniem zamawiajacego nie zachodzity 3
przestanki, ktére charakteryzujg tozsamos¢ zaméwienia. Zamawiajacy zgadza sie, ze
zamoOwienia te sg tozsame, ale jedynie w zakresie gatunku przedmiotu, ale juz nie w
zakresie jego realizacji. ZamoOwienia te bowiem obejmujg rézny zakres przedmiotowy,
miejsca ich realizacji jak rowniez terminy realizacji.

Sktadajac zastrzezenia do postawionych przez Urzad Zamowien Publicznych zarzutéw,
dotyczacych naruszenia przestanek tozsamosci czasu, przedmiotu i wykonawcy,
zamawiajacy stwierdzit, co nastepuije.

W odniesieniu do wskazanej przez Urzad Zamoéwien Publicznych, przestanki tozsamosci
czasu, nalezy przede wszystkim podkresli¢, iz zamawiajgcy nie mogt oszacowa¢ na
poczatku realizacji projektu, warto$ci czesci prac realizowanych w ramach projektu. Ze
wzgledu na ograniczone mozliwosci finansowe powiat nie realizowat wcze$niej tego rodzaju
prac, nie miat wiedzy na temat realizacji i kosztow tych ustug i nie miat wiedzy na temat
wykonawcow tego rodzaju ustug. W swoich dziataniach zamawiajacy kierowat sie
przezornoscig ostroznoscig i bezpieczenstwem publicznych srodkéw finansowych. Wobec
powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz dopiero w okresie zakonczenia jednego postepowania
zamawiajacy posiadat wiedze, jakie warunki zarowno kosztowe jak i czasowe sg niezbedne
dla prawidtowej realizacji zaméwienia. Ponadto nalezy zwréci¢ uwage, iz zmianie ulegata
wartos¢ tego rodzaju ustug geodezyjnych, co powodowato, iz w momencie ogtoszenia
przetargu, wartosci te zdecydowanie odbiegaty od wartosci poczatkowo planowanych,
Wobec powyzszego szacowanie kazdego zamowienia nastepowato po zakonczeniu
poprzedniego postepowania i w ten sposéb byto podstawg do oszacowania kosztéw
nastepnego przedsiewziecia.

Partner zobowigzany jest bez wzgledu na realizacje zadah w ramach projektu, stosowac
obowigzujace unormowania prawne. Zakres prac obejmujacy nazwe dostawa baz danych -
to prace zwigzane miedzy innymi z przeprowadzeniem procesu modernizacji ewidencji
gruntéw i budynkéw. Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 17 maja 1989 roku Prawo
geodezyjne i kartograficzne (tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 193, poz. 1287 ze zm.), w tym zgodnie z
trescig art. 24a ust. 1 tej ustawy, Starosta przeprowadza modernizacje ewidencji gruntéw i
budynkéw na obszarze poszczegdlnych obrebéw ewidencyjnych. Ze wzgledu bowiem na
szczegbtowy zakres prac oraz caty proces zwigzany z wykonaniem i kontrolg tych prac, ktéry
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jest ztozony, pracochtonny i wymaga zaangazowania zar6wno zamawiajgcego jak i
wykonawcy, nie byto podstaw do wykonania ich facznie jako jednego zamowienia.
Zamawiajacy nie miat mozliwosci ani prawnych ani ekonomicznych na przeprowadzenie
jednego postepowania w celu wytonienia wykonawcy tych ustug. Przede wszystkim ze
wzgledu na ustawowy obowigzek wykonywania modernizacji na terenie poszczegoinych
obreb6w ewidencyjnych - jako jednostek ewidencyjnych. Zamawiajacy potraktowat obreb
jako obiekt, bez zamiaru wykonania czynnosci, ktére by narazity zamawiajacego na zarzut
dzielenia zamoéwienia publicznego. Ponadto ze wzgledu na okolicznosci zwigzane z
przeprowadzeniem kontroli tych prac i koniecznos¢ po przeprowadzonej kontroli ich przyjecia
do powiatowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego w celu ich wdrozenia,
zaktualizowania i dokonania spojnosci z pozostatymi bazami lokalnymi (gminnymi)
dziatajacymi na terenie powiatu, nie byto mozliwosci ich wykonania w ramach jednego
zamoéwienia. Pamietajmy, iz w czasie kiedy przeprowadzana jest kontrola wykonywanych
prac modernizacyjnych spotecznos¢ lokalna (wtasciciele, uzytkownicy, dzierzawcy, najemcy,
inwestorzy nieruchomos$ci), nie majg mozliwosci korzystania z tych baz do czasu
zakonczenia procesu kontroli, przeanalizowania materiatu, jego identyfikacji, wdrozenia i
potaczenia z pozostatymi bazami danych. Organ prowadzacy ewidencje gruntéw i budynkéw
nie moze sobie pozwoli¢ na nieudostepnianie materiatbw geodezyjnych i kartograficznych,
dziatanie takie wstrzymatoby bowiem dziatanie procesu gospodarczo - rozwojowego,
ustugowego, przedsiebiorczego i inwestycyjnego. W zwigzku z powyzszym wykonanie
jednego zamowienia juz z przyczyn formalnych jak i proceduralnych nie byto mozliwe do
realizacji w ramach jednego przetargu. Tym samym zamawiajacy stwierdza, iz nie zostata
zachowana tozsamos$c¢ czasowa.

W odniesieniu do przestanki odnoszacej sie do tozsamosci przedmiotu, zamawiajacy
stwierdzit, iz zakres przedmiotowy tych zaméwieh byt zréznicowany, odmienny z uwagi na
obszar, na ktérym miaty by¢ sporzadzane bazy danych ewidencji gruntéw. Pracami objete
zostaly trzy odrebne spotecznosci lokalne - odmienne pod wzgledem unormowan prawnym
jednostki samorzadu terytorialnego. Kazde postepowanie prowadzone byto wobec okreslonej
spotecznosci lokalnej (dla gminy Koluszki, dla gminy Rzgéw, dla gminy Tuszyn), zwigzanej
miejscem posiadania dziatki ewidencyjnej przez witasciciela, uzytkownika nieruchomosci.
Wobec powyzszego nalezy jednoznacznie wskazac, ze w ramach danego obiektu wystepuje
inna spotecznos¢ lokalna, sg odmienne uwarunkowania, inny rodzaj przeszkody do
pokonania, inny rodzaj problemu do rozwigzania ze wzgledu wtasnie na specyfike jednostki
lokalnej i jej problemy prawne i faktyczne.

Przystepujac do realizacji przetargbw w ramach projektu, nalezato uwzglednic
odmiennos¢ kazdej z gmin oraz specyfike roznych a jednoczesnie niezbednych do
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wykonania prac na terenie kazdej z poszczeg6lnych gmin. Zgodnie z podpisanym
porozumieniem w dniu 30 listopada 1999 roku pomiedzy Starostg to6dzkim Wschodnim a
Burmistrzem Miasta Rzgow, prowadzenie spraw z zakresu geodezji i kartografii, w tym
prowadzenie ewidencji gruntéw i budynkdéw na terenie gminy Rzgéw powierzone zostato
Burmistrzowi Gminy Rzgéw. Podobna sytuacja wystepowata na terenie gminy Tuszyn, gdzie
prowadzenie spraw z zakresu geodezji i kartografii, w tym prowadzenie ewidencji gruntéw i
budynkéw na terenie miasta i gminy Tuszyn zostato powierzone Burmistrzowi Miasta Tuszyn.
Prace modernizacyjne zleca starosta, ale realizacja tych prac, skutki dla spotecznosci
lokalnej a wiec caty proces ich uzgodnienia, winien by¢ przeprowadzony z wtadzami
samorzadu lokalnego.

Dodatkowo np. na terenie obrebu Galkow Maty (gmina Koluszki) nie obowigzuje
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, wykonawca zatem zobowigzany byt
dodatkowo do przeprowadzenia dokfadnych czynnosci terenowych w celu ustalenia
faktycznego uzytkowania gruntu przez wiascicieli, uzytkownikédw nieruchomosci. Czynnosci
takie w zdecydowanie mniejszym zakresie byly przeprowadzane na terenie obrebu Rzgow i
Zofibwka (gmina Tuszyn), gdzie obowigzuje prawo miejscowe w postaci miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. R6znos¢ przedmiotéw wynika dodatkowo z faktu, iz
skutkiem przeprowadzonych dziatan modernizacyjnych jest nastepstwo finansowe w
zakresie zastosowania innej stawki podatku od nieruchomosci, obowigzujacej w wielkosci
okreslonej przez kazdg gmine odrebnie (uchwaty rad gmin), co zwigze sie z odrebnymi
jednostki samorzadu terytorialnego. Obreb Rzgbéw charakteryzuje sie zdecydowanie wiekszg
iloscig terenéw w zakresie budownictwa mieszkaniowego. Wzrost zatem dodatkowych
kosztéw zwigzany z podatkiem od nieruchomosci, ktérego znowu beneficjentem jest
samorzad terytorialny, nie powoduje az tak duzego obcigzenia finansowego dla spotecznosci
lokalnej jak w przypadku obrebu Gaikéw Maty (gmina Koluszki), gdzie odwrotnie przewazajg
tereny upraw rolnych a przeznaczenie terenu ustalane jest faktycznie z uzytkowaniem z
uwagi na bark miejscowego planu. Jednoczesnie na terenie kazdej jednostki lokalnej -
istnialty odmienne problemy w zakresie regulacji stanéw prawnych nieruchomosci.
Odmiennos¢ terendw i prawa miejscowego powodowata koniecznos¢ przeprowadzenia
zupetnie innych prac, gdyz specyfika ich byta odmienna.

Z tych wzgledobw wykonawca musiat zwréci¢ szczegblng uwage na odmiennos¢ tych
jednostek, dostosowujac dziatania do jej indywidualnych wymogow, obowigzujacych zasad i
potrzeb, uwzgledniajagc dodatkowy trud pracy niezbedny do analizowania dokumentacji
archiwalnej. Prace obejmowaty zatem obszary o wiekszym i mniejszym zasiegu. Obligowaty
do stosowania przez partnera réznych przepisébw prawa miejscowego obowigzujacego

powszechnie wytgcznie na danym terenie a nie na terenie catego powiatu.
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Rozporzadzenie Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 21 marca 2001
roku (t.j, Dz. U. nr 38, poz. 454 ze zm.), w sprawie ewidencji gruntow i budynkéw stanowi, iz
ewidencje gruntéw i budynkoéw zaktada sie i prowadzi dla jednostek ewidencyjnych
Jednostke ewidencyjng stanowi obszar gruntéw potozonych w granicach administracyjnych
gminy, a w przypadku gdy w sktad gminy wchodzi miejscowos¢ o statusie miasta - rowniez w
granicach administracyjnych miasta. Jednostka ewidencyjna ponadto dzieli sie na obreby
ewidencyjne, zwane dalej "obrebami" zas przy projektowaniu przebiegu granic obrebdéw
uwzglednia sie podziat na rejony statystyczne i obwody spisowe. Ponadio przepisy
omawianego rozporzadzenia wymagaja zachowania procedur zwigzanych z wytozeniem
projektu operatu opisowo - kartograficznego. Zgodnie bowiem z trescig § 40 ust. 1 i ust. 2
omawianego rozporzgdzenia, projekt operatu opisowo- kartograficznego podlega wytozeniu
do wgladu zainteresowanych osob, jednostek organizacyjnych i organéw, o ktérych mowa w
§ 10 ust 1 pkt 2 i ust. 2 oraz w § 11, przez okres co najmniej 14 dni. Starosta zawiadamia
osoby, organy i jednostki organizacyjne o wytozeniu projektu operatu opisowo-
kartograficznego. Zawiadomienie to podaje roéwniez do wiadomosci poprzez jego
wywieszenie na okres 14 dni na tablicach ogtoszen witasciwego starostwa powiatowego i
urzedu gminy oraz ogtoszenie w prasie lokalnej.

Zgodnie z powotanymi przepisami wytozenie projektow operatéw nastgpito w réznych
miejscach i w réznym czasie uwzgledniajgc charakter lokalny kazdej z jednostek
ewidencyjnych jako gminy.

Odmiennos$¢ prowadzonych postepowan oprécz réznicy w charakterystyce fizycznej
wynikata rowniez z faktu, iz postepowanie pn. Dostawa baz danych w ramach projektu
.infrastruktura Regionalnego Systemu Informacji Przestrzennej Wojewddztwa tddzkiego” -
Gatkow Maty 100607_5.0007, gmina Koluszki, Powiat t6dzki Wschodni, wojewddztwo
tédzkie, dotyczyto wykonania petnego zakresu prac, a wiec dostawy bazy danych poprzez
przeprowadzenie petnego procesu modernizacji ewidencji gruntéw i budynkéw na terenie
obrebu Gatkéw Maty, gmina Koluszki w jednym czasie przez jednego wykonawce.

W odniesieniu zas do postepowania, ktére dotyczyto wytacznie wykonania Il etapu prac w
ramach dostawy baz danych na terenie obrebu 12 miasta Rzgdw, zakres obejmowat
przeprowadzenie czesci prac na podstawie materiatdbw wykonanych wczesniej w ramach |
etapu prac. Potwierdzeniem powyzszego stanowig warunki techniczne, ktére dla kazdego z
prowadzonych postepowan zostaty opracowane, jako obligatoryjny zatgcznik do umowy
zawartej z wykonawcg na wykonanie poszczeg6lnych prac. Zgodnie z pkt 3.7 warunkow
technicznych na dostawe baz danych w ramach projektu: Infrastruktura Regionalnego
Systemu Informacji Przestrzennej Wojewodztwa todzkiego Rzgéw - Etap Il, etap Il nie
obejmowat wykonania nastepujacych prac:
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inwentaryzacja oraz wznowienie osnowy poziomej Il klasy,

badanie stanu ksigg wieczystych,

pomiar uzupetniajacy budynkow,

zatozenie rejestru budynkéw i lokali,

wytozenia projektu operatu do wgladu zainteresowanych os6b w zakresie wymienionych
powyzej czynnosci.
Na podstawie wykonanych wczesniej w ramach | etapu prac, zostaty opracowane warunki
techniczne, ktére stanowity wytyczne dla prac Il etapu z uwzglednieniem, iz nalezy przy ich
wykonaniu postuzy¢ sie materiatem geodezyjnym z | etapu.

Przedmiot zaméwienia w kazdym z trzech opisanych postepowan byt odrebny.

Odrebnos¢ determinowaty warunki techniczne wykonywanych prac jak réwniez, cechy
fizyczne przedmiotu zamowienia oraz odrebnos¢ dokumentacji technicznej powstatej w'
ramach wykonania przedmiotu zamowien.

Z tych wiec wzgleddéw zamawiajacy uznat, ze przedmioty zamdwienia pomimo, ze nalezg
do tego samego gatunku sg rézne. W konsekwencji réwniez przyjat, ze zréznicowanie tych
obszaréw stanowi podstawe przyjecia odrebnosci zaméwien (wielkos¢ poszczegdlnych
obszaréw, waga trudnosci sporzadzania danych na poszczegdlnych terenach z uwagi na
istniejace regulacje prawne gruntéw, uwarunkowania prawa miejscowego na terenie
poszczegdblnych gmin).

Z powotanych powyzej wzgledow nie zachodzi réwniez przestanka dotyczaca mozliwosci
realizacji przedmiotowych zamdéwien przez jednego wykonawce.

Zaden bowiem z tych wykonawcéw nie bytby w stanie wykonaé zaméwienia w catosci ze
wzgledu na trudng specyfike, odmiennos$¢ jednostek lokalnych, odmienno$¢é spotecznosci
lokalnej, jak réwniez ze wzgledu na zakres rzeczowy. Dodatkowo nalezy pamietaé, ze w
zwigzku z realizacjg tych prac w ramach projektu ,IRSIP WL” zwigzani byliSmy ramami
czasowymi realizacji projektu.

Zamawiajacy podnidst ponadto, ze kazde z tych zamdwien byto ogtaszane w Biuletynie
Zamowien Publicznych oraz na stronie internetowej zamawiajacego. Z tych wzgledéw
zdaniem Zamawiajgcego, nie miato miejsca ograniczanie dostepnosci wykonawcdéw rowniez
z Unii Europejskiej do przystepowania do poszczegolnych zaméwien.

Reasumujac powyzsze, zamawiajacy wskazat, ze kierowat sie przede wszystkim dobrem
spotecznym, dbatoscia o finanse publiczne jak roéwniez nalezytg starannoscia w
przeprowadzaniu powyzszych postepowan. Podniesione przez Urzad Zamoéwien Publicznych
zarzuty wynikajg jedynie z réznicy interpretacji obowigzujacych przepiséw. Nalezy w tym
miejscu ponownie zaznaczy¢, ze przyjmujac interpretacje Urzedu Zamdwien Publicznych,

zamawiajacy jedynie niedopetnit obowigzku zamieszczenia ogtoszenia o prowadzonych
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postepowaniach na stronie Urzedu Oficjalnych Publikacji Wspdélnot Europejskich. Brak
jednak przedmiotowego ogtoszenia nie spowodowat ograniczenia konkurencyjnosci wsrod
wykonawcow, gdyz jak wyzej wspomniano zamowienia te byly zgtoszone do Biuletynu
Zamowien Publicznych.

W kwestii natomiast zarzutu naruszenia art. 25 ust. i ustawy Prawo zamdwien publicznych
oraz § 1 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia zamawiajacy podnosi, ze zardbwno w ogtoszeniu o
zamoéwieniu publicznym jak réwniez w tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia
(w tym w przywotywanym przez kontrolujgcego §5 pkt 1.3), nie znalazt sie zapis o
koniecznosci ztozenia kopii dokumentu uprawnien zawodowych.

Zadanie ztozenia przedmiotowych dokumentéw znalazto sie jednak w uzupetieniu do
tabeli zatytutowanej potencjat kadrowy. W trakcie jednak badania ofert brak przedmiotowych
dokumentow w zwigzku z obowigzujacymi przepisami prawnymi nie skutkowatoby
wykluczeniem oferenta z postepowania. W zadnym z omawianych postepowan nie zostata
ztozona oferta, ktora z tego wzgledu skutkowataby jej uzupetnieniem badz odrzuceniem. Z
tych wzgledéw nalezy uznag, iz jest to nieznaczne uchybienie.

Konczac niniejsze zastrzezenia, zamawiajacy podniést, ze w przedmiotowych
postepowaniach kierowat sie przede wszystkim dobrem publicznym, bezpieczenstwem
finansow publicznych jak réwniez szerokg dostepnosciag oferentéw do udziatu w ogtaszanych
przetargach.

W odpowiedzi na zastrzezenia zgtoszone od wyniku kontroli Prezes UZP podat, ze nie
uwzglednia zastrzezen zamawiajgcego, podtrzymujac w tym zakresie dotychczasowg
argumentacje.

Odnoszac sie zas do argumentacji zamawiajacego, kontrolujgcy podat, co nastepuje.

Zgodnie z trescig art. 32 ust. 2 ustawy Pzp zamawiajgcy nie moze w celu unikniecia
stosowania przepiséw ustawy dzieli¢ zamdwienia na czesci lub zaniza¢ jego wartosci.
Przepis ten nalezy interpretowa¢ przez pryzmat skutku dzielenia zaméwienia na czesci i
zaniechania facznego szacowania ich wartosci. Jezeli skutkiem tym jest unikniecie
stosowania przepiséw ustawy Pzp (w tym przepiséw odnoszacych sie do wartosci zamowien
powyzej okreslonego progu), to przyja¢ nalezy, ze zamawiajacy majacy od poczatku wiedze
o tozsamosci przedmiotowej zamoOwien i przewidujacy koniecznosé ich udzielenia dla
osiggniecia pozadanego efektu, dzielac zamowienie na czesci bez tacznego szacowania ich
wartosci, dziatat w celu uniknigcia stosowania przepisow ustawy. Stanowisko w tej kwestii
zajeta rowniez Krajowa Izba Odwotawcza, ktéra w uchwale z dnia 21 pazdziernika 2010 r. w
sprawie zastrzezen do wyniku kontroli doraznej (sygn. KIO/KD 73/10) stwierdzita, ze zarzuty,

W szczegOllnosci brak ustalenia umysinego dziatania zamawiajacego w przedmiocie
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dzielenia zamowienia, nie moga by¢ uwzglednione, gdyz nie majg one znaczenia dla
uznania braku podstaw do odrebnego szacowania zaméwienia”.

Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze obowigzek tacznego szacowania wartosci
tozsamych przedmiotowo zamoéwien nie oznacza, ze cato$¢ zamawianego przedmiotu
zamoOwienia musi by¢ udzielona w ramach jednego postepowania i wykonana w ramach
jednej umowy przez tego samego wykonawce. Stosownie bowiem do tresci art. 32 ust. 4
ustawy Pzp, zamawiajacy moze udzieli¢ zamowienia w czesciach, jak rowniez umozliwié¢
wykonawcom ztozenie ofert czesciowych. W takich okolicznosciach jednak, jezeli
poszczegdblne czesci stanowig w istocie jedno zamowienie, dla przeprowadzenia odrebnych
procedur konieczne bedzie zsumowanie wartosci wszystkich czesci i zastosowanie dla
kazdej z tych czesci przepisow wiasciwych dla wartosci catego zaméwienia. Istotne
znaczenie ma przy tym ustalenie, czy w danym stanie faktycznym zaistniaty trzy przestanki
konieczne do stwierdzenia, ze mamy do czynienia z jednym zamowieniem.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze zamawiajacy powinien traktowaé jako jedno takie
zamoéwienia, w ktorych zachodzi mozliwos¢ ich realizacji przez jednego wykonawce i gdy
posiadajg one podobne przeznaczenie, tj. gdy ustugi/dostawy majg zasadniczo te same lub
podobne funkcje techniczne lub gospodarcze. Powyzsze stanowisko nawigzuje do tresci
wyroku Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 5 pazdziernika 2000 r. w sprawie
Komisja Wspolnot Europejskich przeciwko Republice Francuskiej (C-16/98). W wyroku tym
ETS odniost sie zasadniczo do problematyki dzielenia zaméwienn na roboty budowlane,
jednakze wprowadzona w wyroku przestanka funkcjonalnosci technicznej i gospodarczej
jako podstawowa przestanka do oceny, czy dane roboty budowlane mieszczg sie w zakresie
jednego zamierzenia inwestycyjnego (a tym samym sg jednym zamdwieniem), zachowuje
aktualnos¢ takze na gruncie dostaw i ustug. Wobec powyzszego, nalezy ponownie wskazac,
ze wartos¢ zamdwien na ustugi nalezy sumowac, jesli tacznie zostang spetnione nastepujace
przestanki: 1) ustugi majg takie same lub podobne przeznaczenie i sg nabywane w celu
realizacji z gory przyjetego zamierzenia (tozsamos¢ przedmiotowa), 2) ustugi sg dostepne
u jednego wykonawcy oraz 3) ustugi mogly byé przewidziane przez zamawiajgcego
w petnym zakresie w znanej zamawiajacemu perspektywie czasowej (tozsamos¢ czasowa).
Jednoczesnie tozsamosé przedmiotowa zaméwien jest decydujaca dla oceny, czy dokonany
przez zamawiajacego podziat zamdwienia jest zasadny na gruncie ustawy Prawo zaméwien
publicznych.

Odnoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy kontrolujacy wskazat, ze przedmiot
wszystkich trzech kontrolowanych zamoéwien dotyczy wykonania tozsamej ustugi polegajacej
na stworzeniu i aktualizacji kompleksowego systemu zawierajacego wojewddzkie

i powiatowe zasoby geodezyjne i kartograficzne. Wyjasniania Zamawiajgcego oraz opisy
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przedmiotéw w kazdym z trzech zaméwien odnoszg sie do tego samego Projektu pn.
JIinfrastruktura Regionalnego Systemu Informacji Przestrzennej Wojewddztwa t6dzkiego”.
Oznacza to, ze kazde zaméwienie jest czescig wiekszego, jednolitego funkcjonalnie
zamierzenia polegajacego na budowie systemu informatycznego, zawierajacego dane
geodezyjne i kartograficzne z wyszczegolnionych obszaréw. Zakres prac wskazujacy na
tozsamos¢ przedmiotowg zamawianych ustug zostat szczegétowo przytoczony w Informacji o
wyniku kontroli. Zostaty tam réwniez wypunktowane réznice wystepujace pomiedzy
poszczegblnymi zamdwieniami, ktdre jednak w opinii Prezesa Urzedu nie sg na tyle istotne,
aby podwazaty twierdzenie o tozsamosci rodzajowej kontrolowanych zamoéwien. Jako
przyktad tych roéznic mozna ponownie wskaza¢ zamoéwienie nr 1, ktére obejmowato
utworzenie bazy danych ewidencji gruntéw i budynkéw, natomiast pozostate zamoéwienia
obejmowaty aktualizacje takiej bazy danych. Czynnosci opisane w Warunkach Technicznych,
sktadajgce sie zaréwno na utworzenie, jak i aktualizacje bazy sg jednak tozsame. Wynika to
z faktu, iz w celu wykonania powyzszych elementéw przedmiotu zamdwienia konieczne jest
podjecie podobnych czynnosci (np. zebranie/sprawdzenie aktualnych danych geodezyjno-
kartograficznych), cho¢ bez watpienia utworzenie bazy jest z technicznego punktu widzenia
bardziej czasochtonne niz jej zaktualizowanie. Nie zmienia to jednak twierdzenia, ze zakres
przedmiotowy kontrolowanych zaméwien byt tozsamy i miat na celu utworzenie jednolitego
systemu informacji przestrzennej w wojewodztwie tédzkim. Podobnie, wskazany w Informaciji
o wyniku kontroli szerszy zakres prac w zaméwieniu nr 3 nie powoduje, ze zamdwienie to
nabiera odmiennego charakteru i staje sie ustugg o innym przeznaczeniu. Réwniez to
zamoOwienie nalezy traktowac jako czes¢ wiekszej catosci, sktadajaca sie tacznie na jeden
kompleksowy przedmiot zamowienia, jakim jest system informatyczny objety jednym
projektem. Natomiast argument Zamawiajgcego, iz materiaty opracowane w ramach | etapu
prac stanowity wytyczne dla realizacji prac w |l etapie nie ma zadnego wptywu na
stwierdzenie, ze Zamawiajacy miat obowigzek tacznego oszacowania wartosci wszystkich
etapow prac.

Kontrolujacy nie zgodzit sie z zamawiajacym, ze réznice w wielkosci obszaréw objetych
zamOwieniami, odrebny stan prawny gruntéw czy tez roznice w danych koniecznych do
zebrania, czynig kontrolowane zamowienia odmiennymi pod wzgledem techniczno -
funkcjonalnym, a tym samym podwazajg ich tozsamos$¢ przedmiotowa. Do stwierdzenia
istnienia takiej tozsamosci zamdwien nie jest bowiem konieczne ustalenie, ze sa one
identyczne, tj. dotyczg doktadnie tych samych czynnosci, danych, czasu i miejsca realizaciji.
Takie rozumienie sprawitoby, iz wartos¢ kazdego nabywanego przez zamawiajgcych
Swiadczenia nalezatoby szacowaé odrebnie, gdyz nigdy nie zaistniatyby dwa identyczne

zamoéwienia w rozumieniu, jakie proponuje Zamawiajacy w zastrzezeniach. Tozsamos¢
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przedmiotowg nalezy rozumie¢ jako istotne podobienstwo pomiedzy rodzajem ustug,
tworzacych funkcjonalnie jedng cato$¢ i majacych takie samo przeznaczenie. Z takimi
ustugami mamy bez watpienia do czynienia w przedmiotowej sprawie.

Oczywistym jest jednoczesnie, iz stworzenie zbioru danych ewidencji gruntow
i budynkéw wymaga réznego naktadu czasu i pracy w zaleznosci od specyfiki obszaru czy
kwestii obowigzywania réznych aktow prawa miejscowego. Nie ma bowiem dwoch obszardw,
ktére charakteryzowatyby sie identycznym fizycznie i prawnie zagospodarowaniem terenu.
Nie zmienia to jednak faktu, ze stworzenie takiej bazy danych wymaga podjecia technicznie
podobnych czynnosci, dla ktérych wymagane sg podobne umiejetnosci. Natomiast odmienny
sposbb realizacji poszczegblnych czynnosci spowodowany oczywistymi réznicami
wystepujacymi na badanych obszarach nie powoduje, ze czynnosci te nalezy zakwalifikowac
do innego gatunku/rodzaju ustugi.

Kontrolujacy zauwazyt, ze gdyby przyznac stuszno$¢ stanowisku Zamawiajgcego i uznac,
ze roznice pomiedzy sposobem i warunkami realizacji poszczegdlnych zaméwien sg tak
istotne, iz nie mozna uznaé¢ je za tozsame przedmiotowo, wszystkie trzy bazy danych
powstate w wyniku realizacji kontrolowanych zaméwien sktadatyby sie na trzy odrebne
systemy informatyczne, nie zas na jeden, potaczony system informatyczny, tak jak miato to
miejsce w przedmiotowe] sprawie. Podobnie, gdyby uznaé, Zze odmienna specyfika
przedmiotéw zamdwienia w poszczegdlnych zamdwieniach rzeczywiscie nie pozwala na
uznanie ich jako tozsamych przedmiotowo, o ich udzielenie ubiegatby sie inny krag
wykonawcow, posiadajacych rézng wiedze i doswiadczenie. Nie miato to jednak miejsca w
przedmiotowej sprawie.

W kwestii natomiast porozumien zawartych z burmistrzami gmin Rzgéw oraz Tuszéw
w sprawie powierzenia im przez Staroste todzkiego Wschodniego prowadzenia czynnosci
z zakresu geodezji i kartografii nalezy odesta¢ do argumentacji szczegdtowo przedstawione;j
w Informacji o wyniku kontroli. W tym miejscu mozna jedynie ponownie podkresli¢, ze
wzgledy administracyjnoprawne nie moga decydowaé o sposobie rozumienia zamoéwienia
publicznego oraz nie stanowig zadnej podstawy do oceny, czy warto$¢ danego przedmiotu
zamdwienia powinna by¢ tacznie oszacowana w rozumieniu ustawy Pzp.

Odnoszac sie do kwestii zaistnienia tozsamosci czasowej zaméwien nalezy ponownie
podnies¢, ze z tresci dokumentéw zgromadzonych w toku kontroli doraznej wynika, iz na
kazdym etapie udzielania zamowien Zamawiajacy miat wiedze o zakresie Projektu, krokach,
ktére nalezy podja¢ w celu realizacji tego zakresu oraz orientacyjnych wartosciach
przedsiewziecia. Udzielajac kolejnych zamoéwien Zamawiajacy nabywat zatem zaplanowane
w ramach projektu ustugi, tym samym znany byt mu przewidywany okres ich nabywania, co

jednoznacznie wskazuje, ze spetniona zostata przestanka czasowa.

23



Zamawiajacy w zastrzezeniach stara sie przekonac, iz nie posiadat wiedzy co do tacznej
wartosci wszystkich trzech zamowien, bowiem ,szacowanie kazdego zaméwienia
nastepowato po zakonczeniu poprzedniego postepowania i w ten sposéb byto podstawg do
oszacowania kosztéw nastepnego przedsiewziecia”. Nie sposéb przyznac racji argumentom
Zamawiajacego w tym zakresie z kilku powodow. Po pierwsze, szacowanie wartosci
zamoOwienia na ustugi odbywa sie co do zasady na podstawie badania rynku, ktére zostaje
przeprowadzone przed wszczeciem postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.
Zatem to nie ceny ofert ztozonych w postepowaniu stuzg okresleniu wartosci szacunkowej
zamoOwienia, ale czynnosci podjete przez Zamawiajgcego jeszcze przed wszczeciem tego
postepowania. Gdyby przyja¢ powyzsze stanowisko Zamawiajgcego, trudno bytoby znalez¢
odpowiedz na pytanie, w jaki sposdb Zamawiajgcy oszacowat wartos¢ pierwszego
postepowania. Podobnie, niezrozumiate pozostaje, dlaczego brak wiedzy Zamawiajgcego na
temat sposobu realizacji i kosztéw zamawianych ustug nie uniemozliwit oszacowania
wartosci pierwszego zamoOwienia, ale uniemozliwit juz taczne oszacowanie wartosci
wszystkich trzech zaméwien. Po drugie, z dokumentacji przekazanej na potrzeby kontroli
doraznej wynika, ze podstawa do oszacowania wartosci wszystkich trzech zaméwien byto
rozeznanie cen obowigzujgcych na rynku ustug geodezyjnych. Trudno zatem uznaé za
prawidtowg argumentacje Zamawiajacego, iz dopiero po zakonczeniu jednego postepowania
zdobyt wiedze co do kosztdéw realizacji ustugi i na tej podstawie mégt oszacowaé wartosc
nastepnego postepowania. Niemniej, nalezy zauwazy¢, ze gdyby potwierdzity sie argumenty
Zamawiajagcego w tym zakresie, bylby to kolejny dowdd na istnienie tozsamosci
przedmiotowej wszystkich trzech zamoéwien, poniewaz oznaczatoby to, ze przeprowadzenie
pierwszego postepowania dostarczyto w pewnym zakresie wytycznych Zamawiajgcemu co
do dziatania w kolejnych, podobnych postepowaniach.

Jesli zatem Zamawiajacy potrafit oszacowac warto$¢ pierwszego zamoéwienia, mogt
réwniez na tej samej podstawie oszacowacé tacznie wartos¢ wszystkich przewidywanych do
nabycia zaméwien. Jesli natomiast, jak twierdzi Zamawiajacy, ceny tego rodzaju ustug
ulegaly zmianie w czasie ogtaszania kolejnych zamowien, nalezato kazdorazowo dokonaé
aktualizacji szacowania ich wartosci. Zgodnie bowiem z art. 35 ust. 2 ustawy Pzp, jezeli po
ustaleniu warto$ci zamowienia nastapita zmiana okolicznosci majacych wptyw na dokonane
ustalenie, zamawiajacy przed wszczeciem postepowania dokonuje zmiany wartosci
zamowienia.

Odnoszac sie natomiast do argumentu, iz Zamawiajacy ,hie miat mozliwosci ani prawnych
ani ekonomicznych na przeprowadzenie jednego postgepowania w celu wytonienia
wykonawcy tych ustug”, nalezy raz jeszcze podkresli¢, ze obowigzek tacznego szacowania

wartosci tozsamych przedmiotowo zamdwien nie oznacza, ze Zamawiajacy powinien nabyc
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catos¢ przedmiotu zaméwienia rozumianego jako jedno przedsiewziecie w ramach jednego
postepowania. Stosownie do brzmienia przywotanego wczesniej art. 32 ust. 4 ustawy Pzp,
Zamawiajacy moze wybraé tez inng forme udzielenia takiego zaméwienia — w ramach
postepowania z mozliwoscig sktadania ofert czesciowych (ale o tacznie oszacowanej
wartosci) albo w ramach wielu odrebnych postepowan wszczynanych w dtuzszej
perspektywie czasowej (takze o tacznie oszacowanej wartosci).

Jak zostato wskazane w Informacji o wyniku kontroli, argumentem przemawiajacym za
tozsamoscig zaméwien, a tym samym za obowigzkiem tacznego szacowania ich wartosci,
jest réwniez istnienie tego samego kregu potencjalnych wykonawcoéw zdolnych do realizaciji
wszystkich zamoéwien. W kontrolowanych postepowaniach zaistniata taka sytuacja, bowiem
w kazdym z nich brato udziat co najmniej dwéch takich samych wykonawcéw. Ponadto,
dwoéch wykonawcéw brato udziat we wszystkich trzech postepowaniach (Okregowe
Przedsiebiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne w todzi Sp. Z 0.0. oraz Przedsiebiorstwo
Geodezyjno-Projektowe ,GEO-PRO-KART” s.c w Piotrkowie Trybunalskim — w dwoch
przypadkach jako cztonek konsorcjum, raz jako samodzielny wykonawca). Oznacza to
jednoczesnie, ze istniata potencjalna mozliwos¢ udzielenia wszystkich trzech zaméwien
temu samemu wykonawcy, a tym samym - wbrew twierdzeniom Zamawiajacego - mozliwo$¢
realizacji wszystkich trzech swiadczen przez jednego wykonawce.

Niezaleznie jednak od powyzszego nalezy podkreslic, ze tozsamos¢ wykonawcy
(tozsamos¢ podmiotowa) nie oznacza, ze catos¢ zamoéwienia musi by¢ fizycznie mozliwa do
zrealizowania przez tego samego wykonawce w jednym czasie. Chodzi o potencjalng
mozliwos¢ ubiegania sie o podobne rodzajowo zaméwienia przez wykonawce dziatajgcego
w danej branzy. Z drugiej strony, tozsamos¢ podmiotowa nie zaistnieje w sytuacji, gdy
wykonanie poszczegdlnych zamoéwien wymagaé bedzie spetnienia przez wykonawcow
odmiennych warunkéw.

Podkreslenia wymaga, ze warunek udzialu w postepowaniu w zakresie wiedzy
i doswiadczenia we wszystkich trzech kontrolowanych zaméwieniach byt identyczny
i dotyczyt wykonania co najmniej dwdch prac polegajacych na wykonaniu modernizaciji
ewidencji gruntéw w zakresie zatozenia ewidencji budynkdw i lokali o wartosci kazdej z prac
minimum 200 000,00 zt brutto. Zatem bez watpienia, zamdwienia objete kontrolg dorazng
byty adresowane do tej samej grupy wykonawcéw, a do ich realizacji niezbedna byta

analogiczna wiedza i doswiadczenie.

Bezspornym jest rowniez fakt, iz brak zamieszczenia ogtoszen o zamowieniach

w najszerzej dostepnym dla wykonawcéw publikatorze, tj. w Dzienniku Urzedowym UE,

25



stanowi naruszenie przepiséw ustawy Pzp i bez znaczenia pozostaje okolicznos¢, ze

Zamawiajacy zamiescit ogtoszenia w publikatorze krajowym i na swojej stronie internetowej.

W konsekwencji kontrolujgcy stwierdzit, ze okolicznosci faktyczne niniejszej sprawy,
szczegb6towo opisane w Informacji o wyniku kontroli, dowodza, ze Zamawiajacy przewidywat
udzielenie trzech kolejnych, tozsamych przedmiotowo, czasowo i podmiotowo zamowien
w celu stworzenia systemu informacji przestrzennej w wojewodztwie t6dzkim, a tym samym
miat obowigzek tacznego oszacowania wartosci wszystkich trzech wskazanych zaméwien.
Zaniechanie w tym zakresie stanowi naruszenie art. 32 ust. 2 i 4, art. 7 ust. 1, art. 40 ust. 3
oraz art. 43 ustawy Pzp.

Odnoszac sie natomiast do zastrzezen wniesionych wobec drugiego naruszenia
stwierdzonego w Informacji o wyniku kontroli kontrolujacy zauwazyt, ze Zamawiajacy zgodzit
sie ze stanowiskiem Prezesa Urzedu, iz wymédg dotyczacy ztozenia przez wykonawcdw kopii
uprawnien zawodowych jest ,uchybieniem”. Natomiast argument Zamawiajgcego, iz byto to
uchybienie nieistotne z punktu widzenia catoksztattu kontrolowanego postepowania nie
stanowi merytorycznego podwazenia zasadnosci stwierdzonego naruszenia, a w zwigzku
z tym nie jest konieczne szczegétowe odnoszenie sie do zastrzezeh w tym zakresie. Mozna
jedynie podkresli¢, iz przepisy ustawy Pzp nie ograniczajg kompetencji Prezesa Urzedu do
stwierdzenia w toku kontroli tylko i wytacznie naruszen istotnych, np. majacych wptyw na
wynik postepowania. Co wiecej, uprawnienie do przeprowadzenia wszczetej kontroli
doraznej pod wzgledem legalnosci naktada na organ kontrolny obowigzek wykazania
wszystkich niezgodnos$ci procedury z przepisami ustawy Pzp.

Izba w petni podziela stanowisko prezentowane przez Prezesa UZP (kontrolujacego)
uznajac je za wiasne, dodatkowo podnoszac, co nastepuje.

Zgodnie z przepisem art. 32 ust. 2 ustawy Pzp, zamawiajacy nie moze w celu unikniecia
stosowania przepiséw ustawy dzieli¢ zamdwienia na czesci lub zaniza¢ jego wartosci.
Natomiast przepis art. 32 ust. 4 ustawy Pzp, stanowi, ze jezeli zamawiajacy dopuszcza
mozliwos¢ sktadania ofert czesciowych albo udziela zaméwienia w czesciach, z ktorych
kazda stanowi przedmiot odrebnego postepowania, wartoscia zaméwienia jest taczna

wartos¢ poszczegdélnych czesci zamdwienia.
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W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zamawiajacy dopuscit sie naruszenia wskazanych
wyzej przepisébw, w konsekwencji rowniez naruszenia przepisow art. 7 ust. 1, art. 40 ust. 3

oraz art. 43 ustawy Pzp.

Zamawiajacy niezasadnie bowiem wyinterpretowat przestanki do takiego podziatu
przedmiotu zaméwienia, ktére definitywnie doprowadzity do niewtasciwego oszacowania
catego przedmiotu zaméwienia, konsekwencja czego bylo zastosowanie niewtasciwych
procedur, dotyczacych publikacji ogtoszenia czy skrocenia termindw na sktadanie ofert.
Powyzsze z kolei doprowadzito do ograniczenia konkurencji.

Jak stusznie wskazata Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, w uchwatach
z dnia 28 marca 2012 roku, sygn. 35/12 oraz z dnia 11 kwietnia 2012 r., sygn. 38/12, iz
artykut 32 ust. 2 p.z.p. nie wprowadza generalnego zakazu dzielenia zamowienia na czesci.
Jezeli wiec podziat nie prowadzi do obejscia przepisbw ustawy - a wiec tych
wprowadzajacych okreslone progi - to jest on dozwolony. Jednakze z art. 32 ust. 2 p.z.p.
mozna wyprowadzi¢ norme generalng - zakaz zanizania wartosci zamowienia publicznego.
Zanizeniem wartosci zamdwienia bedzie sytuacja, w ktérej zamawiajacy przy okreslaniu jego
wartosci nie dochowa nalezytej starannosci. Ustawodawca w art. 32 ust. 1 p.z.p. nie definiuje
pojecia nalezytej staranno$ci, co oznacza, ze nalezy je interpretowac - zgodnie z art. 14
p.z.p. - na podstawie art. 355 k.c. Dla ustalenia, czy w danym przypadku mamy do czynienia
z jednym zaméwieniem czy z odrebnymi zamdwieniami, konieczna jest analiza okolicznosci
konkretnego przypadku. W tym celu nalezy postugiwac sie takimi kryteriami jak: tozsamosc¢
przedmiotowa zaméwienia (dostawy, ustugi, roboty budowlane tego samego rodzaju i o tym
samym lub podobnym przeznaczeniu), tozsamos$¢ czasowa zamowienia (mozliwe udzielenie
zaméwienia w tym samym czasie) i mozliwo$s¢ wykonania zamoOwienia przez jednego
wykonawce. Innymi stowy konieczne jest ustalenie, czy dany rodzaj zamdwienia mogt by¢
wykonany w tym samym czasie, przez tego samego wykonawce. Jezeli zatem udzielane
zamoOwienia majg to samo przeznaczenie oraz dodatkowo istnieje mozliwos¢ ich uzyskania

u jednego wykonawcy, to mamy do czynienia z jednym zaméwieniem.
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Uwzgledniajac powyzsze, Krajowa lzba Odwotawcza, na podstawie przepisu art. 167
ust. 3 ustawy Pzp wyrazita opinie, jak w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy:
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