KU/22/21/DKzP

Warszawa, dnia 2020r.

Informacja o wyniku kontroli uprzedniej

1. Okreslenie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, ktdre byto przedmiotem

kontroli:

Zamawiajacy:

Rodzaj zaméwienia:

Przedmiot zamodwienia:

Tryb postepowania:

Data wszczecia postepowania:

Gmina Miasto Szczecin

PIl. Armii Krajowej 1

70-456 Szczecin

oraz

Szczecinska Energetyka Cieplna Sp. z o.0.
ul. Zbozowa 1

70-653 Szczecin

Z upowaznienia ktérych postepowanie prowadzi:
Szczecinskie Inwestycje Miejskie Sp. z 0.0.
ul. Mieszka | 33

71-011 Szczecin

roboty budowlane

Przebudowa ulic: Energetykéw, Witadystawa [V,
Spichrzowej, Zbozowej, Celnej, Swietego Floriana,
czesci ulicy Bytomskiej oraz Bulwaru Slaskiego i

Gdanskiego w Szczecinie

przetarg nieograniczony

11.09.2020 r.



Numer ogtoszenia o zamdwieniu: 2020/S 177-424412

Wartos¢ zamowienia: 237.942.494,60 zt (55.733.374.23 euro)
wartosé kontrolowanego zamdwienia:
152.514.794,89 zt (tj. 35.723.606,89 euro),
Zaktualizowana po otwarciu ofert do kwoty
112.277.590,05 zt (tj. 26.298.828,86 euro);
w tym wartos$¢ przewidywanych zaméwien, o ktdrych
mowa w art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp:
32.000.000,00 zt (tj. 7.495.373,95 euro)

Srodki UE: POIiS 2014-2020, O$ priorytetowa |ll Rozwdj sieci
drogowej TEN-T i transportu multimodalnego;
dziatania 3.2 Rozwdj transportu  morskiego,
$rédlgdowych drég  wodnych i potfaczen

multimodalnych

Rodzaj procedury: zamoéwienie klasyczne

2. Informacja o stwierdzeniu naruszen lub ich braku:

Po przeprowadzeniu kontroli uprzedniej przedmiotowego postepowania na podstawie art. 161 ust.
1w zw. z art. 169 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy Pzp, Prezes Urzedu Zamdwien Publicznych na podstawie
art. 171 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, stwierdza naruszenie art. 90 ust. 1 i 1a ustawy Pzp, poprzez
zaniechanie wezwania wykonawcow XX oraz YY do udzielenia wyjasnien w zakresie razaco niskiej

ceny.

UZASADNIENIE

Z analizy dokumentacji przedtozonej przez zamawiajgcego do kontroli uprzedniej wynika, iz
w przedmiotowym postepowaniu do uptywu terminu sktadania ofert, tj. do dnia 13.11.2020 r.,
zostaty ztozone nw. oferty:
1. YY—-2zceng101.367.801,06 zt;
2. ZZ-1zceng77.860.314,30 zt;
3. XX-—1zceng93.501.606,75 zt;



4. 77-82.902.000,00 zt.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia zostata ustalona w dniu 04.09.2020 r. (tj. przed wszczeciem
przedmiotowego postepowania) na kwote — 152.514.794,89 zt netto, w tym wartos¢ zamoéwien
o ktérych mowa w art. 67 ust. 6 ustawy Pzp wynosi 32.000.000,00 zt. Tym samym, wartosé
zamowienia podstawowego wynosi 120.514.794,89 zt netto, powiekszona o obowigzujgcy podatek

VAT, wynosi —148.233.197,72 zt brutto.

Z zestawienia wszystkich ofert ztozonych w postepowaniu wynika, ze Srednia arytmetyczna cen

brutto wszystkich ztozonych ofert wynosi 88.907.930,53 zt.

Prég ceny oferty nizszej o 30%:

e od wartosci zamdwienia podstawowego powiekszonej o nalezny podatek od towardéw
i ustug ustalonej przed wszczeciem postepowania (tj. 148.233.197,72 zt) wynosi 103.763.238,40
z1,

e od Sdredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert (tj. 88.907.930,53 zt) wynosi
62.235.551,37 zt.

Jak wynika z dokumentacji przedmiotowego postepowania, zamawiajgcy jedynie wykonawcow ZZ
oraz 77 wezwat do ztozenia wyjasnien w celu ustalenia, czy oferta zawiera razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamdwienia. Jednoczesnie w pismach skierowanych do ww. wykonawcéw
zamawiajgcy wskazat, iz ,(..) zamawiajgcy po wszczeciu postepowania zaktualizowat wartosé¢
zamowienia pomniejszajgc jg o 29.232.201,35 zt netto. Aktualizacja wartosci zamdwienia byta

konieczna z uwagi na btedy w kosztorysach branzy drogowe;j”.

W toku prowadzonej kontroli, zamawiajgcy zostat poproszony o wyjasnienie, ,(..) czy kwota
148.233.197,72 zt brutto jest wartosciq juz po dokonaniu ww. modyfikacji oraz o wskazanie pisma w
ktorym zamawiajgcy dokonat ww. zmiany”.

W odpowiedzi na powyzisze, zamawiajacy wyjasnit, iz ,Kwota 148.233.197,72 zt brutto jest kwotq
przed aktualizacjq. Zamawiajgcy po otwarciu w dniu 13.11.2020 r. ofert, zwrdcit sie do QQ z prosbg
o0 ustosunkowanie sie do znacznie nizszych cen ofertowych w odniesieniu do kosztorysow
inwestorskich na podstawie, ktorych zamawiajgcy dokonat szacowania wartosci zamowienia. W
odpowiedzi w dniu 11.12.2020 r. zamawiajgcy otrzymat sporzqdzony przez p. mgr. inZz. qqQQ,
Komentarz do cen ofertowych zaproponowanych przez Oferentow (dokument w zatgczeniu), w
ktorym to potwierdzono fakt przeszacowania branzy drogowej w kosztorysach. Zamawiajgcy
uwzgledniajgc korekty cen dokonane przez kosztorysanta, zaktualizowat wartosci zamdwienia

pomniejszajgc jg o kwote 29.232.201,35 zt netto. Zaktualizowanie wartosci zamdwienia pomogto
2



realnie oceni¢, czy zaoferowane ceny faktycznie stanowity razqco niskq cene w stosunku do
przedmiotu zamdwienia i mogq budzi¢ wagtpliwosci co do mozZliwosci wykonania przedmiotu
zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonym przez zamawiajgcego.

Zaktualizowana po otwarciu ofert wartos¢ robot budowlanych wynosi 91.282.593,54 zt netto,
powiekszona o nalezny podatek od towardw i ustug wynosi 112.277.590,05 zt brutto. — dokument w

zatgczeniu”.

Zgodnie jednak z art. 33 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, wartos¢ zamdwienia na roboty budowlane ustala sie
na podstawie kosztorysu inwestorskiego sporzgdzanego na etapie opracowania dokumentacji
projektowej. Zgodnie natomiast z art. 35 ust. 2 ustawy Pzp, jezeli po ustaleniu wartosci zamdwienia
nastgpita zmiana okolicznosci majgcych wptyw na dokonane ustalenie, zamawiajgcy przed

wszczeciem postepowania dokonuje zmiany wartos$ci zamdwienia.

Z dokumentacji przedmiotowego postepowania wynika, ze prég ceny oferty nizszej o 30% od
wartosci szacunkowej zamodwienia brutto tj. 148.233.197,72 zt wynosi 103.763.238,40 zi.
W zwigzku z powyzszym, oferty wykonawcdw: XX oraz YY, zawierajg rowniez ceny o wartosci nizszej
0 30% od ustalonej wartosci szacunkowej zamdéwienia brutto. Z uwagi na powyzsze, zamawiajacy byt
zobligowany zwrdci¢ sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztfozenie dowoddw, dotyczgcych wyliczenia

ceny w powyzszym zakresie, réwniez do ww. wykonawcéw.

Majgc na uwadze powyzsze nalezy zauwazyé, ze stosownie do tresci art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp,
zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamodwienia, jednakze ewentualna decyzja w tej kwestii, musi zosta¢ poprzedzona wezwaniem
wykonawcy do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe,

wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamdwienia i budzg watpliwosci zamawiajgcego

co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez
zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepisdw, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie

wyjasniend, w tym ztozenie dowoddéw, dotyczacych wyliczenia ceny lub kosztu, w szczegdlnosci w

zakresie:

1) oszczednosci metody wykonania zamdwienia, wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo
sprzyjajacych warunkéw wykonywania zamoéwienia dostepnych dla wykonawcy, oryginalnosci
projektu wykonawcy, kosztéw pracy, ktérych wartosé przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za

prace (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 2177);



2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow;

3) wynikajagcym z przepisOw prawa pracy i przepisOw o zabezpieczeniu spotecznym,
obowigzujgcych w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie;

4) wynikajacym z przepisow prawa ochrony srodowiska;

5) powierzenia wykonania czesci zaméwienia podwykonawcy.

Jednoczesnie, zgodnie z art. 90 ust. 1a ustawy Pzp, w przypadku gdy cena catkowita ofert jest nizsza
0 co najmniej 30% od:

1) wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardéw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1i 2 lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich
ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba
ze rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia;

2) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, zaktualizowanej z
uwzglednieniem okolicznosci, ktdre nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegdlnosci
istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze zwrdcic¢ sie o udzielenie wyjasnien, o ktorych

mowa w ust. 1.

Celem procedury wyjasniania, o ktérej mowa w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, jest definitywne
rozstrzygniecie czy dana oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.
O tym, czy cena lub koszt oferty sg rzeczywiscie razaco niskie, rozstrzyga zamawiajgcy w odniesieniu
do konkretnego przypadku, w oparciu o posiadane materialy, w szczegdlnosci wyjasnienia
wykonawcy i zataczone przez niego dokumenty, oceniane w kontek$cie wtasciwosci przedmiotu
zamoéwienia bedgcego przedmiotem postepowania. W konsekwencji, nalezy odrzuci¢ automatyczne

przyjmowanie, Ze cena ponizej pewnego poziomu jest ceng razgco niska.

Biorac pod uwage tres¢ art. 90 ust. 1 ustawy Pzp i brak wystosowania do wykonawcow: XX oraz YY
wezwania w trybie powyzszego przepisu, nalezy uznad, ze zamawiajgcy naruszyt tres¢ art. 90 ust. 1w
zw. z art. 90 ust. 1a ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania ww. wykonawcéw do ztozenia

wyjasnien dotyczgcych zaoferowanej ceny oferty.

Z uwagi na fakt, iz oferta wykonawcy ZZ zostata wybrana jako najkorzystniejsza, a zamawiajgcy
wobec ww. wykonawcy dotrzymat obowigzku badania i oceny oferty, a tym samym zwrécit sie
o udzielenie wyjasniedn w zakresie razgco niskiej ceny, wykazane naruszenie nie miato wptywu na

wynik postepowania.



Prezes Urzedu Zamowien Publicznych przeprowadza kontrole w zakresie zgodnosci postepowania
o udzielenie zamodwienia publicznego z ustawg Prawo zamdwien publicznych. Kontrola prowadzona
jest niezaleznie od kontroli innych instytucji i organéw, prowadzonych w oparciu o obowigzujgce

przepisy prawa.



